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Abstract: In this paper, we will focus our attention on two basic seman-
tic notions: linguistic expression and relation of synonymy (lexical syn-
onymy). We will try to analyze the notions in three semantic fields: log-
ic, linguistic, and pragmatic (F. Recanati), and see whether these three
fields can provide us with satisfactory solutions. We will show that the
pragmatic conception of semantics is not satisfactory in explaining nei-
ther the notion of linguistic expression nor the notion of synonymy -
two very basic semantic notions; which could be done in logical and
linguistic semantics.
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1 Identita jazykového vyrazu a synonymia v logickej
sémantike

V stlade s autorom koncepcie jazykovych vyrazov a semivyrazov
Pavlom Cmorejom zastdvam nazor, Ze pri pouzivani slova ,vyraz”
dochadza k réznym nejednoznacnostiam a omylom. Struc¢ne si pred-
stavime ttto koncepciu, ktord je v ¢eskej aj slovenskej oblasti analytic-
kej filozofie uz zndma. Vyraz ,vyraz” sa niekedy pouziva vo vyzname
fyzického znaku, ktory sdm osebe vyznam nem4, inokedy vo vyzname
jazykového vyrazu spojeného s vyznamom. Vyraz ako fyzicky znak bu-
deme nazyvat semivyrazom,' semivyrazom vsak nie je len fyzicky znak,

1 Tento termin zaviedol Pavel Cmorej.
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ale aj jeho idealny vzor & typ. Vyraz, ktory pozostava zo semivyra-
zu a kognitivneho vyznamu? kde tieto dve zlozky predstavuju zlozky
podstatné pre urcenie jeho identity, budeme pre odliSenie nazyvat ja-
zykovym vyrazom. Slovo ,,vyraz” tak vyjadruje iba vSeobecnejsi, tymto
dvom pojmom nadradeny pojem, v pripade ktorého treba kontextom
alebo inak spresnit, o ktory pojem konkrétne ide.?

Vidzba semivyrazu s nejakym kognitivhym vyznamom je
kontingentnd, zatial ¢o vézba jazykového vyrazu s jeho vyznamom je
nevyhnutnd. Preto, na rozdiel od semivyrazov, jazykové vyrazy nemoézu
byt viaczna¢né. Vizba medzi nejakym semivyrazom a nejakym
vyznamom sa moZe prerusit a dany semivyraz sa moze spojit s inym
vyznamom. Ak vSak jazykovy vyraz strati svoj vyznam, prestava byt
jazykovym vyrazom a stdva sa semivyrazom. Ak sa v ramci vyznamu
jazykového vyrazu nieco zmeni, nepdjde viac o dany jazykovy vyraz,
ale o iny jazykovy vyraz, preto jeden jazykovy vyraz nemoéze mat viac
vyznamov. V tejto stvislosti si zasltzi pozornost aj oblast referencie.
Referovat totiz mozu iba jazykové vyrazy, semivyrazy mozu referovat
iba so zretelom na nejaky jazyk J, v ktorom im je prideleny nejaky
vyznam (Cmorej 2005; 2006).

KedZe nasu pozornost ststredime na jednoduché jazykové
vyrazy - slova, v stlade s predstavenou koncepciou nejaké slovo
pozostava z usporiadanej dvojice (s, k). Nejaké semislovo sa moze
v ramci jedného jazyka spdjat s roznymi kognitivnymi vyznamami.
Napriklad, semislovo, kognitivny vyznam kohiitik sa v slovencine spdja
s vyznamom k, ,maly kohut”, ale aj s vyznamom k, ,uzaver vyvodu
kvapaliny alebo plynu”. Slovo, ktoré pozostava z s a k, sa odlisuje od
slova, ktoré pozostava z s a k,, ide o dve r6zne slova. Preto ich budeme
rozliSovat prislusnym znacenim S, a S,.

Takto dostaneme:

S, =(s, k)

S,= (s k,),
kde plati, ze S, # S, kedze dané slova nepozostavaju z tych istych
zloZziek: odlisujt sa svojimi kognitivnymi vyznamami.

Pre tcely tejto state nie je podstatna explikdcia pojmu kognitivneho vyznamu. Viac aj
k jeho chépaniu v Geistova Cakovska (2010).

V tejto stati budeme preto pod vyrazom chépat jazykovy vyraz a kategérie semivy-
razov budeme prislusne uvadzat s predponou ,semi”.



Problém identity jazykového vyrazu a vztiahy synonymie 117

Uvedme si teraz stru¢ne aplikaciu koncepcie slov a semislov pri
skiimani synonymie slov. Rozli§ime pritom hl'adisko logickej sémantiky
a hl'adisko lingvistiky.

Synonymie z pohladu logickej sémantiky budeme uvadzat aj pod
nazvom ,LOGsynonymia” ¢i skratkou ,LOGsyn”. Def. 1 sa tak tyka
vztahov synonymie slov z hl'adiska logickej sémantiky:

Def. 1: Slovo S, zjazyka L, je LOGsynonymné so slovom S, z jazyka
L, (priom sa nevylucuje pripad, ze S,= S,a L, = L,) vtt!, ked ma 5,
v L, ten isty kognitivny vyznam ako S, v L,.

V ramci LOGsynonymie medzi slovami tak vymedzuje tri vztahy:

a) synonymiu ako vztah medzi jednym a tym istym slovom,

b) synonymiu ako vztah medzi dvoma slovami jedného jazyka a

¢) synonymiu ako vztah medzi dvoma slovami dvoch réznych
jazykov, pri splneni danych podmienok.

Ako priklady pre uvedené tri vztahy LOGsynonymie mozeme
uviest dvojice slov clovek - clovek, sopka - vulkian, matka - mother. Pri
zohl'adneni koncepcie jazykovych vyrazov a semivyrazov tieto dvojice
analyzujeme nasledujticim sposobom:

clovek = (¢lovek, k,) LOGsyn clovek = (¢lovek, k.)
matka = (matka, k,) LOGsyn mother = (mother, k,)
sopka = (sopka, k) LOGsyn, vulkin = (vulkan, k)

Vidime, Ze odlisnost medzi ¢lenmi dvojic slov sa nutne nenachadza
na pozicii kognitivneho vyznamu. Nemusi sa nachadzat ani na trovni
semislova, nas vsak bude zaujimat iba druhy vztah, t.j. LOGsynonymia
medzi dvoma slovami jedného jazyka, ktory je nélezity z hl'adiska
porovnavania s lingvistickou lexikdlnou synonymiou. Tu sa dve
LOGsynonymé slova odlisuji svojimi semivyrazmi, maji totozny
vyznam a st slovamijednéhojazyka. Preto v pripade dvojice slov sopka -
vulkdn vykonavame prostrednictvom skratky SK aj zohladnenie jazyka,
v ktorom st tieto slova vo vztahu LOGsynonymie. V nasom priklade

vvvvv

jazyk, v ktorom by bola tato dvojica vo vztahu LOGsynonymie.

4 ... vtedyalen vtedy ...
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2 Synonymia v lingvistike a znova k identite
jazykového vyrazu

Pri sktimani zvolenych pojmov z pohladu lingvistiky zvolime
opacné poradie a budeme sa venovat najprv synonymii. Vztahy lexikdlnej
synonymie v linguistickych tedridch budeme nazyvat aj , LINsynonymia®,
pripadne uvéadzat iba pod skratkou , LINsyn”. Situédcia pri skamani
synonymie v tejto teoretickej oblasti je v porovnani s predchadzajicou
tuplne odlisna. Lingvistika pri rieSeni synonymie zohladnuje aj
iny aspekt jazykového vyrazu, od ktorého sa v logickej sémantike
plne abstrahuje: nekognitivny vyznam jazykového vyrazu, ktory tu
chapeme ako jeho stylisticky priznak pripadne jeho bezpriznakovost.’
Za synonymné dalej nepoklada len slova s totoznym kognitivnym
vyznamonn, ale aj (¢i najmd, pripadne iba) slova s blizkym kognitivnym
vyznamom. Dovody, preco je to tak, vyplyvaji z r6znych funkcii, ktoré
maju tieto vedy pri analyze jazyka.

V lingvistike teda vymedzujeme nasledujuce vztahy LINsynony-
mie:

Def. 2: Slovo S, z jazyka L je LINsynonymné so slovom S, z jazyka L
(pri¢om nemoze nastat pripad, ze S,=S,)) vtt, ked' S, z L ma taky isty
vyznam ako S, z L alebo blizky, pribuzny vyznam.

Ide teda o dve slova jedného jazyka s totoznym alebo blizkym
vyznamom. Vztahy tu rozliSené budeme nazyvat rovnoznacnostou
a blizkoznacnostou a bliz$i pohl'ad na ne ndm ozrejmi, ¢o myslime pod
totoznym a blizkym vyznamom, ¢i to, o akom vyzname hovorime.

Rovnoznacnost budeme chapat nasledovne:

Def. 3: Slovo S, zjazyka L je vo vztahu rovnozna¢nosti so slovom S,
z jazyka L (pricom sa vylucuje pripad, ze S,=S)) vtt, ked ma S,
totozny kognitivny vyznam a totozny nekognitivny vyznam -
Stylisticky priznak - so slovom S,.

Prikladom rovnoznaénych slov st dvojice slov bochnik - peceri ¢i

AN M

pejko - simel (s viznamom , kon”).¢ Aplikovanim koncepcie jazykovych

> Urcovanie $tylistickych priznakov slov nie je bezproblémova oblast, na blizie roz-

vedenie tejto poznamky nam tu vSak nezostdva priestor (podrobnejsie v Geistova
Cakovské 2010).

S rovnoznacnostou by niektori lingvisti, ktori nepriptistaju vyskyt rovnoznacnosti
v jazyku, nesthlasili. Stvisi to s problémom totoznosti Stylistickych priznakov da-
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vyrazov a semivyrazov dostaneme nasledujice vyjadrenie synonymie
druhej dvojice rovnozna¢nych slov:
pejko = (pejko, k) . LINsyn,  simel = (simel, k), .
SkratkuLINsyn, smepouzilinavyjadrenievztahurovnoznacnosti.
Citatel si vSimne, Ze pri analyze skimanych slov sa objavuje aj
poznamka o ich Stylistickom priznaku, ktorym je priznak expresivity.
Blizkoznacnost predstavuje v rdmci LINsynonymie podstatne
zloZitejsi vztah.
Def. 4: Slovo S, jazyka L je blizkozna¢né so slovom S, jazyka
L (pricom sa vylu¢uje pripad, ze S, = S)) vtt, ked" maja blizky
kognitivny vyznam a totozny nekognitivny vyznam alebo blizky
kognitivny vyznam a odlisny nekognitivny vyznam alebo sa lisia
iba v nekognitivhom vyzname a maju totozny kognitivny vyznam.

V skutoénosti tu vymedzujeme najmenej tri rozne vztahy:

A) Vztah medzi slovami, ktoré sa ¢iasto¢ne odlisuja kognitivnym
vyznamom a maju totozny nekognitivny vyznam.

B) Vztah medzi slovami, ktoré sa ¢iasto¢ne odlisuju kognitivnym
vyznamom a majui rézne nekognitivne vyznamy, t. j. odlisuju sa
aj svojim Stylistickym priznakom.

C) Vztah medzi slovami, ktoré maja totozny kognitivny vyznam a
odlisuju iba svojimi nekognitivnymi vyznamami.

V pripade blizkoznaénych slov skupiny A) a B) tak rozlisujeme isty
spolo¢ny kognitivny vyznam sk a isté navzajom rozdielne neprazdne’
kognitivne vyznamy ok, a ok,. V pripade blizkozna¢nych slov skupiny C)
tak nerobime, ked'Ze také slova maja totozny kognitivny vyznam a lisia
sa len stylistickymi priznakmi. Prikladom blizkoznaé¢nosti skupiny A)
je dvojica slov nehybny - ochrnuty, prikladom blizkoznaé¢nosti skupiny
B) s slova otlacit - oskiilit a pre skupinu C) uvddzame priklad dvojice
slov stuzka - pentla.

nych slov. My sa tu pridfzame $tylistickych priznakov uvddzanych k danym slovdm
v slovnikoch. Tieto poznamky st sice vseobecnejsie a nevyjadruju vsetky nuansy, na
tcely analyzy LINsynonymie je vSak tento pristup dostacujuci.

Tento navzdjom odlisny kognitivny vyznam musi byt neprazdny preto, aby sme do-
kazali odlisit blizkozna¢nost skupiny A) a B) od hyponymie a hyperonymie. Viac v
Geistova Cakovska (2010).
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Do podrobnostije tato problematika rozobratd v monografii Geistova
Cakovska (2010), jej analyze v tejto stati nemozeme venovat vicsiu
pozornost, kedZe by nés to odvadzalo od dstrednej témy. Dolezité je
uvedomit si tu, Ze logicka aj lingvistickd sémantika pracujd s pojmom
¢i pojmami synonymie, dokdZeme ich v ramci nich explikovat a
analyzovat. PretoZe si myslime, Ze sémanticka te6ria musi byt schopna
takto pracovat s jednym zo zdkladnych sémantickych pojmov.

Napriek tomu, ze v problematike synonymie sa logickd sémantika
a lingvistika zna¢ne odlisujd, v chapani jazykového vyrazu tu nastava
zhoda. Na zaciatku sme si spominali, Ze ak nejaky jazykovy vyraz strati
svoj kognitivny vyznam, pripadne v lom nastane nejaké zmena, dany
jazykovy vyraz prestava byt danym jazykovym vyrazom a jazykovym
vyrazom vobec (ak sa mu nepriradi iny vyznam). Naopak, Stylistické
priznaky jazykovych vyrazov sa moézu menit bez toho, aby dany
jazykovy vyraz nejakym spdsobom stratil svoju identitu. Nepredstavuja
tak zlozku s rovnakou délezitostou pre identitu jazykovych vyrazov,
akojesemivyrazakognitivny vyznam, ani nijakd ind zlozku jazykového
vyrazu. Preto z hladiska logickej sémantiky aj lingvistiky vieme
explikovat jazykové vyrazy ako vyrazy pozostavajlice z usporiadanej
dvojice semivyraz a kognitivny vyznam, kde st tieto zlozky podstatné
pre identitu jazykovych vyrazov! Vdaka explikacii pojmu jazykovy
vyraz vieme v oboch oblastiach so zohl'adnenim ich potrieb a funkcif
analyzovat a demonstrovat vztahy synonymie aj d'alsie sémantické
vztahy medzi slovami ¢i jazykovymi vyrazmi, ¢o je pre nds podstatné
pre uznanie relevantnosti nejakej sémantickej koncepcie. Ako je vSak na
tom koncepcia pragmatickej sémantiky renomovaného franctazskeho
filozofa Francoisa Recanatiho?

3 Pragmaticka sémantika, identita jazykového vyrazu a
synonymia

Podl'a koncepcie tohto filozofa jazyka vyraz sam osebe ma isty
lingvisticky vyznam, ktory mu dodéva lingvisticky chapana sémantika.
Je to nieco, ¢o by sme azda mohli chdpat ako kognitivny vyznam
jazykového vyrazu. Tento vyznam je vSak v Recanatiho koncepcii
neurceny, netplny, ide o akysi schematicky obsah, v pripade viet
o akusi schematickd propoziciu. Lingvisticky alebo doslovny obsah
jazykovych vyrazov tak nie je plnohodnotnym obsahom jazykovych
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vyrazov a nemozeme ho tu preto stotoznit s kognitivnym vyznamom
z predchadzajacich kapitol state.

Vyrazu s neuréenym lingvistickym obsahom pridel'ujeme pri jeho
pouziti a na zaklade kontextu tohto pouzitia nejaka funkciu. Této
funkcia vyrazu s lingvistickym neuréenym obsahom prideli jeho
plnohodnotny obsah, vyznam, pre odliSenie ho budeme nazyvat
pragmatickym vyjznamom. Propozicia ako vyznam pouzitej vety vznika
az na tejto trovni, aZ teraz sa urcia pravdivostné podmienky vety a je
jej mozné priradit nejakd pravdivostnd hodnotu. Nepouzitd veta podla
vsetkého toto neumoziuje.

Pragmaticka sémantika tak vychddza z lingvistickej sémantiky, ale
k plnému vyznamu vyrazov sa dostdvame aZz pomocou pragmatiky.
Sémantika predpokladd pragmatiku a neexistuje tu samostatna
sémantika, ocistend od inych ako sémantickych vkladov, s akou sme
pracovali v predchddzajtcich castiach state. Recanatiho pragmaticka
sémantika navyse zahffia nielen sémantiku a pragmatiku vyrazov, ale
aj oblast ich referencie a mentédlnych reprezentacii. Mame ju tak chapat
ako velmi ambiciézny a v podstate vSeobsiahly projekt vysvetlenia
toho, ¢o st jazykové vyrazy, ako ich pouzivame, ako nimi referujeme,
vyjadrujeme svoje myslienky a napokon aj koname?

S Recanatiho sémantikou savisi aj kontextulizmus, a to v podstate
dost radikalnej forme. Podl'a neho je kazdy jeden pouzity vyraz, nielen
vety, citlivy na kontext, bez zohl'adnenia ktorého nemozno urcit jeho
vyznam.® Tento Gplny obsah je nielen obsahom pouzitého vyrazu, ale
aj celého recového aktu, a v8eobecnejsie, obsahom nejakého konania.
Kontext teda neovplyviiuje iba sémanticky a pragmaticky obsah vyrazu,
referenciu, ale, podla Recanatiho, aj obsah mentalnych reprezentacii
acastnikov komunikdcie a obsah ich konania. Pohybujeme sa stale v
ramci sémantiky. Poktisme sa preto pozriet, ako taky vSetkym moznym
zaneseny projekt sémantiky dokaze explikovat zakladné sémantické
pojmy, ako je pojem jazykového vyrazu a synonymie. KedZe autori
a priaznivci tejto sémanticko-pragmatickej orientacie sa im prilis (vobec)
nevenuja, pokdsime sa o to v ramci koncepcie pragmatickej sémantiky
sami. Tito autori sa sice ststredia najmé na vypovede a propozicie ako
ich sémanticky obsah, rovnaké problémy vsak nachddzame ako na

8 Vypustame tu pripad indexickych vyrazov, ktory pre toto skiimanie nie je
relevantny.
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arovni zlozeného jazykového vyrazu, tak na trovni slova. Vyuzijeme
tu koncepciu jazykovych vyrazov a semivyrazov, kedze ind nemame
naportdzi a doteraz nam dobre poslizila. Vezmime si ako priklad uz
sktimané slovo sopka:

sopka=(sopka,k,).

Z hladiska jeho sémantickej analyzy cez prizmu Recanatiho
koncepcie dostdvame viacero moZznosti. Podl'a toho, ¢o sme si o tejto
koncepcii povedali, na tejto trovni eSte nemame jazykovy vyraz, ked'ze
nevieme plne urcit jeho vyznam. Mame iba akysi neplnohodnotny
neuréeny vyznam a je zrejme nerozumné uvazovat o jazykovom
vyraze bez tejto jeho podstatnej zlozky. Teda, nepouZity vyraz zrejme
nie je jazykovym vyrazom.

Pri pouziti v nejakom kontexte dané slovo nadobtida plny vyznam
vdaka tomu, Ze sa ur¢i jeho pragmaticky vyznam. Ako o pouzitom
jazykovom vyraze uvazovat?

a) sopka,,, =(sopka, k),
b) sopka,,, = (sopka, k, pk)
c) sopka,,,, = (sopka, pk,)

uz.

Ad. a) Je pragmaticky vyznam nieco ako aspekt (podobne ako sty-
listicky priznak), ktory sa pri pouziti priradi neplnohodnotnému jazy-
kovému vyrazu? Taky aspekt by vSak nemal mat’ dosah na lingvisticky
vyznam nepouzitého jazykového vyrazu (k), nemal by mat moZnost
po pouziti do tohto vyznamu slova zasiahnut. V ramci tejto moznosti
ho mozno chépat tak, Ze sa pri pouziti na zdklade kontextu prideli slo-
vu a istym spdsobom vyznamovo modifikuje pouzité slovo. ,Prilepi”
sa k slovu novy vyznam - pragmaticky, ktory plati iba pre toto pouzi-
tie, ale lingvisticky vyznam sa nemeni, preto sa nemeni identita slova
priréznych pouzitiach. Zaver a): pragmaticky vyznam nie je urc¢ujicou
zlozkou pouzitého jazykového vyrazu a nie je tak podstatny pre jeho
identitu. Jazykovy vyraz moéze pri pouzitiach v ré6znych kontextoch
svoj pragmaticky vyznam roézne nadobtdat a stracat bez toho, aby to
zasahovalo identitu vyrazu. Potom ale jazykovy vyraz musi byt urceny
a plnohodnotny uz pred svojim pouzitim, ked'ze pragmaticky vyznam
nema dosah na lingvisticky vyznam nepouzitého vyrazu. Recanati by
zrejme s touto moznostou nesthlasil, pre nas je vsak intuitivne najpri-
jatelnejsia. Ako jedind d'alej nepriptsta vznik nového slova uz po pou-
ziti slova a v rdznych kontextoch, lebo ak sa ma pri pouziti a v réznych
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kontextoch menit vyznam jazykového vyrazu (ako jeho pre identitu
podstatna zlozka), v stlade s koncepciou Pavla Cmoreja vznika nové,
iné slovo.

Ad. b) Pragmaticky vyznam je podstatnou zlozkou pouzitého
slova spolu so semivyrazom a lingvistickym vyznamom: rozliSujeme
tu tak tri zlozky. Pragmaticky vyznam pri pouziti ,vhupne” (ako?)
medzi zlozky podstatné pre identitu. Natiskaju sa otazky, ¢i sa potom
zachovava lingvisticky vyznam v povodnej kvalite, alebo sa meni na
plnohodnotny lingvisticky vyznam, ¢im je pragmaticky vyznam a ¢o
ma spolo¢né s lingvistickym. Zaver b): po pouziti sa pragmaticky
vyznam dostdva do identity jazykového vyrazu a pdsobi tam spolu
s lingvistickym vyznamom. V rdznych kontextoch pouzitia vznika aj
rézny pragmaticky vyznam slova, preto v roznych kontextoch ide o
rozne slova s totoznym semislovom sopka (a totoznym lingvistickym
vyznamom?). Uz pouZitim slova vznikd nové slovo, ked'ze pri pouziti
sa do identity dostdva nova zlozka.

Ad. c¢) Pragmaticky vyznam spolu so semivyrazom je podstatnou
zlozkou pouzitého jazykového vyrazu s tym, Ze pri pouziti napina
lingvisticky vyznam (ako?) a nahradza ho na jeho mieste v usporiadane;j
dvojici ako plnohodnotny vyznam. Znova vyvstava otdzka, ako
dochadza k naplitaniu lingvistického vyznamu a jeho premene na
pragmaticky a ako sa zabezpe¢i identita jazykového vyrazu v roznych
kontextoch a uz po pouziti vobec.

Tieto chdpania pouzitych jazykovych vyrazov maja spolo¢nych
niekol'ko uz naznacenych dosledkov. Prvym je, Ze pred pouzitim
jazykového vyrazu mame problém hovorit o jazykovom vyraze. Co
to teda pri vykonani re¢ového aktu pouzivame? Jazykovy vyraz ako
taky sa podla vSetkého utvara az pouzitim schematického jazykového
vyrazu, ktory nam poskytuje lingvistika. Spolo¢ne sa tu natiska otazka,
¢o je potom lingvisticky vyznam, aké miesto mad v pragmatickom
vyzname a ako sa vlastne utvara pragmaticky vyznam. Na zaklade
jazykového vyrazu, jeho pouzitia v kontexte a lingvistickému vyznamu
vyrazu vieme uréit pragmaticky vyznam, vieme vSak na zaklade
pragmatického vyznamu, vyrazu a kontextu spétne rekonstruovat
lingvisticky vyznam? Aky kognitivny prinos ma lingvisticky vyznam?
A aky pragmaticky vyznam? Aky je medzi nimi kognitivny rozdiel?

Problém sposobuje aj viazanost pragmatického vyznamu pouzitého
jazykového vyrazu na kontext pouZitia. Ked'Ze je pragmaticky kontext
zavisly od kontextu, od kontextu je zavisla potom aj identita jazykového
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vyrazu (ak ho chdpeme ako pre identitu podstatnt zlozku). Existuje
tak vel'ké mnozstvo slov sopka, ktoré st v logike a lingvistike totozné,
ale v takto pragmaticky pomnatej sémantike totozné nie stu. Nielen
rozne kontexty pouzitia tohto slova, ale uz pouzitie samo nam, podla
vsetkého, generuje rozne pragmatické vyznamy, a tym aj rézne slova.
Objavuje sa tu tol'ko problémov, ze je zrejme nevyhnutné, aby pragmaticka
seémantika priznala sémantike oprostenej od pragmatického aspektu plné
kompetencie pri urcovani toho, co je jazykovy vijraz.

Vztah synonymie dalej chiapeme ako jeden zo zakladnych
sémantickych vztahov ¢i pojmov, ktorého vysvetlenie nemoze Ziadnej
sémantike sposobovat tazkosti. Ked'ze mame v pragmatickej sémantike
problém uz s pojmom jazykového vyrazu, ako moézeme vysvetlit pojem
synonymie? Evidentne ju nevieme analyzovat na tirovni sémantického
potenciélu - lingvistického vyznamu, kedZe nejde o uplny vyznam. Jej
rieSenie na trovni pragmatického vyznamu je vsak nemozné. Podobne
je to s ostatnymi sémantickymi vztahmi, ktorych existencia odrazu
zéavisi od istej koncepcie vyznamu jazykového vyrazu a istej koncepcie
jazykového vyrazu samého, teda od rozumne vystavanej sémantiky.
O redlnej existencii tychto vztahov v jazyku vSak nikto nemoze
pochybovat. Naco je ndm potom sémantika, ktora to nedokaze, ked'ze
si kladie na plecia prili§ vela? Naco je ndm nerozumnd pragmaticka
sémantika?

V tejto stati nenachadzame odpovede na zavazné otazky vyndrajtice
sa pri rozmyslani o Recanatiho pozicii. Nejde ndm ani o testovanie
uspesnosti Cmorejovej koncepcie a rozsirenie jej uplatnitelnosti na
pouzité jazykové vyrazy. Cmorejovu koncepciu pokladdme iba za
nastroj, ktory ndm umoziuje niektoré veci lepsie rozlisit, a tym lepsie
vidiet. Nagim cielom je poukazat na problémy vznikajuce vtedy, ked
sa sémantika pretazuje funkciami, ktoré nema v pravomoci.
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