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Abstract: In this paper I defend, and at the same time somewhat rectify, my “limbo
theory” which was designed to solve certain problems associated with metaphysical
frameworks that conceive logical individuals as bare ‘hangers’ shared by all possible
worlds. I argue that insisting that individuals are inherently physical (spatiotemporal)
forces us to give up the assumption that we can keep epistemological control over the
identity of the individuals.
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Pfed fadou let — na pfelomu tisicileti — jsem s velkym potéSenim prispél do
sborniku vyddvaného k sedmdesdtindim vyznamného ceského, resp. ¢eskoslo-
venského logika Pavla Materny. Tématem mého ¢ldnku byla individua (viz
Svoboda 2000).! Snazil jsem se v ném ukdzat, Ze epistemologicko-ontologick4

£

koncepce, podle niZ jsou logickd individua ,,nahd“ a Zadné z nich nechybi
v Zddném z moznych svétamziku, se dokdZe vcelku bez potiZi vyrovnat s pro-
blémem, kde se nalézaji individua, kterd se ve svétech (zd4nlivé) vynotuji nebo
se z nich naopak ztraceji. Vychdzel jsem pfitom z ptirozené a Siroce piijimané
predstavy, Ze logické moZné svéty je tieba brit jako modely myslitelnych stavi
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Pozdéji jsem se jadro svoji teorie pokusil vylozit v pon¢kud piistupnéjsi podobé
Stenafam Filosofického casopisu v €lanku Svoboda (2001).
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véci, z nichZ jeden reprezentuje svét, v némz Zijeme a ktery popisujeme tvrze-
nimi nasich jazyk.?

Zivotn{ jubileum daliiho vyznamného &eskoslovenského — v tomto piipadé
slovenského — logika, Pavla Cmoreje, mi poskytuje prileZitost na myslenky,
jez jsem se snazil kdysi predlozit k uvaze predev§im zajemcim o Tichého
transparentn{ intenzionalni logiku (TIL), navizat.®> Vede mne k tomu zejména
pocit, Zze nékteré souvislosti mé predstavy o individuich, kterd nevykazuji
Zadné empiricky vyznamné vlastnosti — jsou tzv. v limbu — by po letech bylo
vhodné dovysvétlit, Ze alespoi nékterd nedorozuméni je tfeba uvést na pravou
miru a predev§im Ze je potfeba revidovat jednu z kli¢ovych definic. Doufdm,
Ze moje uvahy mohou poslouZit jako ndmét k zamysleni pro jubilanta i pro
dalsi kolegy, ktetfi maji zdjem o filozofické zaklady transparentni intenziondlni
logiky.

Pfed tim, neZ se pustim do samotného tématu, bych asi mél ptiznat, Ze jsem
nikdy nebyl schopen divat se na TIL jako na teorii, kterd vysvétluje, jak se véci
kolem vyznamu jazykovych vyjadfeni ,skutecné maji“. Pfedstava, podle niZ
ustfedni dlohou jazyka je nabidnout prostfedky pro prenos jakychsi ,,objektiv-
nich informaci® o stavech svéta a ulohou logiky je nabidnout cosi jako alterna-
tivni jazyk, ktery takovéto informace dokaze, v podob¢ tzv. konstrukci, presné
a jednoznacéné artikulovat a poskytnout nim tak vhled do ,,svéta vyznama*“, mi
vZdy byla cizi. Na TIL jsem se nedokdzal divat jinak, neZ z €ist€ instrumental-
niho hlediska — jako na ndstroj logicko-sémantické analyzy, ktery mnohdy na-
bizi hluboké vhledy a uZitecna zjednoznacnéni, jaka jiné teorie artikulovat ne-
dokazou, zatimco v jinych pripadech je ponékud neohrabany nebo uplné se-
lhava. Z podobného thlu pohledu jsem se vZdy dival i na tzv. analytickou me-
tafyziku, kterd stoji v zdkladech logickych teorii typu TIL. NahliZel jsem ji
vzdy opét spis instrumentalné — jako pomticku, kterou neni tfeba brat pfehnané
vazné: metafyzické predpoklady logické teorie jsou pfijatelné potud, pokud

2 Pfesnéjii by bylo hovofit o posloupnosti stavii véci — svétahistorii, protoZe nas svét

ma neodmyslitelny ,,vyvojovy aspekt“ — mnoho véci se v ném prubézné méni. (Jiné
svéty nemusi nutné tuto vlastnost naseho svéta sdilet — béhem celé jejich svétahistorie
se tfeba viibec nic nezméni.) Z tohoto pohledu je typicky jisty staticky uvazovany stav
véci jen stavem mozného svéta. Abych formulace v textu pfili§ nekomplikoval, budu
obcas pii hovoreni o0 moZnych svétech spoléhat na vstficnost ctendre.

3 Kli¢ovymi referenénimi knihami k TIL jsou Tichy (1988), Svoboda — Jespersen —

Cheyne (2004) a DuZi — Jespersen — Materna (2010).



FYZICKE OBJEKTY A INDIVIDUA V LIMBU 111

jsou koherentni a disledné domyslené a poskytuji (relativné) pevnou oporu
teorii, kterd je explanac¢né plodnd a uZite¢n4.

V ramci tohoto piistupu k metafyzice jsem pohliZel i na tezi, ke které se
hlési v§ichni pravovérni zastdnci TIL: na logickd individua se miZeme/mame/
musime divat jako na jakési holé ,,vé§dky na vlastnosti“ — substraty, které maji
nutné (tj. za kazdych myslitelnych okolnosti) pouze ty vlastnosti, bez kterych
by jakoZto individua nemohla byt brana jako néco, co ma svoji nezaménitelnou
totoZnost. Tato pfedstava pfimocare umoZiuje vidét kazdy moZny svét jako
tzv. determinacni systém a takové vidéni velmi zjednodusuje uchopeni moz-
nych svétd jako jasné vymezenych objektu.

Determinacni systém je vramci této koncepce plné uréeny piifazenim
predmétu ¢i tiid predmétt uritym determindtoriim (determiners), tj. abstrakt-
nim entitdm, které dokdzi vycletiovat z tfidy vSech individui ta individua, kterd
maji jisté rysy. Napiiklad vyraz ,logik“ pfedstavuje determindtor, ktery z této
tfidy (v daném svété a Case) vyclefiuje individua — totiZ pravé ta individua,
kterd jsou logiky (at uZ to znamend cokoli). Vyraz ,doyen slovenské lo-
giky“ pak pfedstavuje determindtor, ktery vycletiuje z tfidy vSech individui to
jediné, které je doyenem slovenské logiky. Timto individuem je v nasem svété
a v okamZiku, kdy piSu tento text, Pavel Cmorej.* Prvni zminény determindtor
ptfedstavuje vyjadreni viastnosti individui, druhy je ptikladem vyjadfeni indi-
viduové role, kterou v daném svétamziku miaze hrat nejvyse jedno individuum
(Tichy nékdy pouZzivd i termin irad (office).)

Mozny svét ovSem neni jakykoli determinacni systém. Je to systém, ve kte-
rém jsou vlastnosti pfifazeny viem individuim® (v tomto sméru miizeme mluvit
o maximdlnich determinacnich systémech) a jehoZ ptifazeni je realizovatelné, tj.
piifazeni vlastnosti a roli individuim je (pfinejmensim) vnitfn& konzistentni.®

4 V&iim, Ze toto tvrzeni by necht&l nikdo zpochybiiovat, pokud snad ano, nabizim

takika nezpochybnitelnou alternativu: ,,to jediné individuum, o kterém je Vladimir Svo-
boda presvédcen Ze, je doyenem slovenské logiky“.

5 Pfinejmensim trividlni vlastnosti typu byt identické samo se sebou m4 kazdé indi-

viduum ocividné ve vSech svétamzicich jakéhokoli svéta.

6 Pojem realizovatelnosti je pochopitelné mozné vykladat riznymi zpGsoby. Pavel

Tichy, ktery tento pojem pii vykladu povahy moZnych svéta pouZiva, se jej, pokud vim,
nepokusil pfesné specifikovat. Mné se zd4, Ze pokud mdme vyuZzit vyhod pojeti moz-
nych svétu jakoZto determinacnich systému, méli bychom vystadit s co mozna liberal-
nim pojetim realizovatelnosti.
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Predstava individui jako onéch ,holych vé$dkia“ neni intuitivné nijak zvlast
plausibilni, ale m4 z instrumentdlniho pohledu, ktery je mi blizky, fadu pfednosti
— je nekomplikovand a otevird takika neomezeny prostor pro uvahy, které se
mohou ukdzat jako relevantni z logického pohledu. Proto jsou podle mne dobré
divody pojeti individui jako Cistych substrati, které jsou v principu vzajemné
odlisitelné (i kdyz tfeba nikoli vZdy odliSitelné prostiednictvim smyslové zkuse-
nosti) akceptovat.

Logickych individui je nekone¢né mnoho. Pro¢ zrovna tolik? Odpovéd je
jednoduchd — Zadny lepsi pocet by nds prosté nemohl napadnout. Kdyby nékdo
pisel s tim, Ze pocet individuf je ddn n&jakym kone¢nym C&islem — tieba 103
napadly by snad kazdého otdzky: Pro¢ zrovna tolik? Jak doty¢ny k takovému
¢islu dosel? Jak bychom jeho tvrzeni mohli potvrdit, resp. vyvratit? Je zjevné,
Ze na takové otazky by stéZi nékdo byl schopny nabidnout uspokojivou odpo-
véd'. Rekne-li se naproti tomu, e individui je nekone&n& mnoho, takika nikoho
otdzky tohoto druhu nenapadnou. Nekone¢no je prosté dobry pocet, proti kte-
rému se d4 maloco namitat.

Je ovSem tfeba poznamenat, Ze nekonec¢no je opravdu velky pocet a pfijeti
predstavy, Ze individui je nekone¢né mnoho, tak miZe mit netrividlni di-
sledky. Predstavme si, Ze vezmeme vaZné vcelku pfirozeny nazor, podle néhoz
jsou vSechna individua materidlni objekty a naopak vSechny materidlni objekty
— at’ uz tim slovnim spojenim minime cokoli — miZeme vidét jako individua.
S vyjadfenimi, kterd vcelku jednoznacné naznacuji pfiklon k takovému n4-
zoru, se muzeme setkat u Pavla Tichého, Pavla Materny i Pavla Cmoreje (viz.
Tichy 1994, 38; Materna 1998, 27; Cmorej 2006, 138). Dusledkem kombinace
vySe uvedenych predpokladu je teze, Ze hmota ve vesmiru je nekone¢nd. At
uZ totiZ vezmeme za nejmensi ¢4stecku hmoty (a tedy nejmensi uvazovatelné
individuum) jakoukoli materidlni (fyzikalni) entitu — molekulu, atom, ¢i tfeba
elementarni Castici, vzdy skutecnost, Ze téchto ¢astecek je nekonecné mnoz-
stvi, postacuje k tomu, aby bylo garantovédno, Ze ve vesmiru je nekonecné
mnozstvi hmoty. Logicko-metafyzick4 teorie nds tak pfivadi ke kosmologic-
kému zavéru, ktery zdaleka neni nekontroverzni.

Podle mého je rozhodné 1épe se podobné ingerenci logické metafyziky
do kosmologie vyhnout. Jednou cestou je vzdat se pfedpokladu, Ze individui
je nekone¢né mnoho, druhou je vzdat se ndzoru, Ze individua jsou ze své
povahy materidlni objekty umisténé v Casoprostoru. Ackoli se nezdd byt
7adny zdsadni divod, pro¢ bychom nemohli uznat, Ze individui je kone¢né,

v

ale neurené mnoZstvi, pfece jen se mi druhd cesta mifici k uznéani, Ze
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individua nemusi byt materidlni (fyzikdlni) objekty, zdd byt mnohem pfija-
telné;si.

Tim se dostdvam ke své teorii individui na odpocinku, resp. individui, kterd
jsou tzv. v limbu. Moje ivahy ustici ve zminénou teorii vyvolaly pomérné Zivy
ohlas v&etn& jednozna¢ného odmitnuti mé teorie jako nesmysIné.” Vzhledem
k tomu, Ze mé tato kritika nepiesvédCila, Ze pfistup, ktery jsem na pielomu
tisicileti navrhl, je zdsadné vadny, nastal moznd vhodny ¢as k tomu, abych pfi-
pomenul zdkladni pointu svého ndvrhu a vyjadfil se k dil¢im i zdvazZnéjSim
nedorozuménim, resp. k bodim, ve kterych se s ndzory nékterych zastanct TIL
rozchdzim, a upozornil na chybu, které jsem se pti vykladu své teorie dopustil.

Piedstavu, Ze individua nemusi byt nutné hmotnd a umisténd v prostoru,
jsem se v ¢lanku, ktery se objevil ve festschriftu Pavla Materny, snaZil obhdjit
pomérné komplikovanym vykladem, ktery vyuZival pojem rekvizit, tj. vlast-
nosti, jejichZ vykazovéni individuem je nezbytnym ptedpokladem ,,pfipsatel-
nosti“ dalSich vlastnosti. Jako jisté vychodisko pro své tvahy jsem se pokusil
nacrtnout predstavu ,,prazdného® svéta, ve kterém Zadnd individua nemaji
7adné empiricky vyznacné vlastnosti. Vychazel jsem z toho, Ze uzname-li, Ze
jisté individuum neni v jistych svétamzZicich nécim, co by bylo mozné (aktu-
alné ¢i v principu) ,,zaméfit“ jako fyzikalni objekt, zd4 se pfirozené uznat, Ze
nemizZe mit Zaddné empirické vlastnosti ve smyslu toho, co by jakakoli smysly
vybavend bytost dokdzala zkoumat prostiednictvim smyslové zkuSenosti.

Je ovSem tieba zdlraznit, Ze skuteCnost, Ze individuum nemad v jistém svété
a Case zadné vlastnosti, které by jej Cinily empiricky zfetelnym, neznamend, Ze
toto individuum nemd Zddné empirické vlastnosti nebo dokonce vibec Ziddné
vlastnosti a je tedy v tomto smyslu ,,nahé“, resp. ,holé“.® To mize vypadat
jako ponékud matouci tvrzeni a pozd¢€jsi nedorozuméni, kterd se v reakcich na
moji teorii objevila, mi ukézala, Ze v tomto sméru mél asi byt muj vyklad ob-
$irnéjsi a jednoznacnéjsi. Zdroj potiZi je v tom, Ze v moderni logické sémantice
se termin ,empirickd vlastnost® vZil jako oznaceni vlastnosti, kterou individua

7 Hlavni slovo mezi témi, kdo s mym ndvrhem polemizovali, mél Jifi Raclavsky,

ktery rozboru teorie, kterou jsem nastinil v ¢lancich Svoboda (2000; 2001) vénoval
hned tfi ¢lanky — Raclavsky (2002; 2007a; 2007b).

8V ¢lanku Holé individud a predikdcia (viz Cmorej 2006) Pavel Cmorej explikoval

Sest alternativnich vymezeni pojmu holého individua a ukdzal, Ze holé individua ve
smyslu téchto explikaci v rdmci Tichého pojeti logiky nemohou existovat, a ja povazuji
jeho argumentaci za presvédc¢ivou.
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nemaji nezbytné ve vSech moznych svétech (tj. kterou jistd individua v nékte-
rych moZnych svétech maji a v jinych nemaji). Takové vymezeni nebere pfimo
do hry pojem smyslové zkuSenosti — zkuSenosti spocivajici napf. v bezpro-
sttednim pozorovani zrakem, ¢i ve vdZeni, méfeni a podobné.

Jak ukdzal Pavel Cmorej v Cmorej (1996), k tomu, abychom zjistili, zda
jisté individuum md empirickou vlastnost v tomto smyslu, dokonce v nékte-
rych piipadech neni nezbytné jakékoli zkuSenostni zkoumani. Neékteré empi-
rické vlastnosti totiZ jistd individua maji nutné a tuto skutecnost lze zjistit a
priori. Jako piiklad ndm miZe poslouzit vlastnost byt totozny s Pavlem Mater-
nou nebo nebyt vejcem. Aniz bychom museli vyvinout jakékoli usili, které je
spojeno s empirickym badanim, bez obtiZi dojdeme k zavéru, Ze Pavel Materna
tuto empirickou vlastnost nepochybné ma, a to dokonce nejen v naSem moz-
ném svété. Empirické vlastnosti tohoto druhu pochopitelné individuum muze
mit bez ohledu na to, zda je aktudlné fyzikdlnim objektem nebo objektem,
ktery nemd urc¢itou hmotnost ani danou pozici v prostoru — tuto vlastnost tedy
miZe mit individuum, které aktudlné neni pfistupné zkuSenostnimu zkouman{
(samoziejmé pokud néco takového pfipustime).

Jiné je to s nékterymi ryze empirickymi vlastnostmi. Tak napiiklad vlast-
nost byt vejcem ¢ini kazdé individuum, které ji md, empiricky patrnym — je-li
néco vejce, pak to (v principu) muzeme sledovat méfit, vazit atp. Skute¢nost,
Ze né€jaké individuum ma vlastnost nebyt vejcem empirickou patrnost v tomto
smyslu negarantuje. MiZeme tieba fict, Ze tfeti odmocnina z osmi je pfiroze-
nym ¢islem, a rozhodné€ neni vejcem, Ci Ze duSe Marty Vlasdkové neni vejcem
a i pfes bizarnost takovychto tvrzeni se zd4, Ze fikdme cosi, s ¢im je jen stéZi
moZné nesouhlasit.’

Pokud jsme ochotni uznat, Ze jakékoli empirické vlastnosti jsou dostatecné
na to, aby z individua ud€laly individuum ,,0oble¢ené“, pak miZeme spolu s
Jifim Raclavskym a Pavlem Cmorejem jist€ opravnéné konstatovat, Ze jsou (v
principu ,,nahd*) individua za vSech okolnosti ,,oblecend* — maji spoustu em-
pirickych vlastnosti (viz Raclavsky 2008, 163; a Cmorej 2010, 221). S timto
typem ,,oblecenosti“ moje teorie od pocatku pocitala. Otdzkou, kterou jsem si
kladl, bylo zda ,,obleCeni“ tohoto typu sta¢i k tomu, aby tato individua byla
entitami, které 1ze pozorovat pomoci nasich ¢i jinych smysla, kterd lze méfit a

® Od problémi, které by vyvstaly pfi typové analyze uvedenych tvrzeni v ramci TIL,

zde miZeme odhlédnout.
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podrobovat experimentiim a snazil jsem se argumentovat na podporu nazoru,
Ze tomu tak byt nemusi.

Predstava, Ze svét miZe v jistém udobi své historie (nebo dokonce v pru-
béhu celé své historie) byt prdzdny je samoziejmé neslucitelnd s predstavou,
Ze individui je nekonecné mnoho, tvoii spole¢ny metafyzicky zdklad pro
vSechny mozné svéty a jsou nutné fyzikalnimi objekty (tj. vlastnost byr fyzic-
kym (materidlnim) predmeétem patii mezi trividlni vlastnosti individui). Snazil
jsem se vSak ukdzat, Ze od predstavy, Ze vSechna individua jsou fyzické pred-
méty, je 1épe ustoupit. Jak uz jsem naznacil, takovy krok je pomérné radikalni
a zd4 se byt v rozporu s pojetim individui, jaké najdeme u klasikt TIL. Napfi-
klad Pavel Cmorej (v ndvaznosti na Pavla Tichého) explicitné€ tika, Ze indivi-
duem rozumi ,,0d nds nezdvisly Casopriestorovy fyzicky predmet so vSetkymi
jeho vlastnostami“ (Cmorej 2006, 138). K podobnému vidéni individui se
veelku zfetelné hldsi i maj tvrdy kritik Jiff Raclavsky, ktery na toto téma mimo
jiné tika: ,Nahd individua tfeba bez pozice v prostoru jsou ,,duchové®, se kte-
rymi v naSich moZnych svétech stiizlivé navrhovanych pro empirické zkou-
mani pfirozené pocitat nemusime* (Raclavsky 2008, 170).

NezZ se pustim do rekapitulace divodd, které mne k ndavrhu alternativniho
pojeti individui vedly, zastavim se nejprve kratce u Raclavského formulace.
Musim pfiznat, Ze mne zardZ{ uz samotnd jeho predstava, Ze ,naSe moZné
svéty*“ jsou stiizlivé navrhované pro empirické zkoumani. Podle mého nazoru
se muzeme redlné zkusenostné konfrontovat pouze se skute¢nym svétem, ktery
jsme ovSem v Zddném piipadé sami nenavrhli. Co se ty¢e alternativnich svéta,
o kterych snad 1ze v jistém smyslu fici, Ze jsme je navrhli, tak to, Ze bychom
je, resp. individua v nich, podrobili empirickému zkoumani, myslim nepfichazi
v tvahu. StéZ{ si lze tfeba predstavit, Ze si n¢jak poridime vzorek z rohu jed-
noroZce (kterych nepochybné v alternativnich svétech béhaji celd stida) a
dame jej pod mikroskop, abychom zjistovali, jakou ma strukturu. Podobné ne-
muzeme podrobit empirickému zkouméni ani minulé ¢i budouci fyzické pred-
meéty naseho svéta. Z mého pohledu nejsou mozné svéty navrhované pro em-
pirické zkoumani, ale slouZi ndm pfedevsim jako ndstroj pro explikaci a mo-
delovani jistych jevil, s nimiz se setkdvame ve svém jazyce, ktery pouzivime
(mimo jiné) ke sdélovén{ tvrzeni o nasem svéts.'°

10§ Raclavského tvrzenim, Ze ,,Hlavnim tcelem jazyka je byt médiem prenosu infor-
maci o stavu svéta“ (Raclavsky 2008, 160) zde nechci polemizovat. Pfiznam se ale, Ze
netusim, o co se takovy kategoricky soud miliZe opirat.
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Souhlasim ovSem s Jifim Raclavskym, Ze individua, kterd nemaji svoji po-
zici v prostoru, jsou vzhledem ke své nemateridlnosti (pfedpokldddm, Ze ma-
teridlni objekty nutng uréitou pozici v prostoru maji) cosi jako ,duchové“.!!
Nesouhlasim ale, Ze s nimi pocitat nemusime. Pro¢ bychom s nimi pocitat méli,
se pokusim ilustrovat na ndzorném piikladu.

Polozme si otdzku, ve kterém misté naseho prostoru se ted’ — v roce 2017 —
nachazi Empedoklés. Zd4 se mi, Ze v pripadé cloveka, ktery zemiel béZnou
smrti a byl pohfben, by si vétSina lidi takovou otdzku vstficné interpretovala
jako otazku, kde se nachdzeji jeho ostatky. S jistou mirou licence je tak mozné
fict, Ze tfeba Antonin Dvordk se nach4z{ na vySehradském Slaviné. Ponechme
nyni stranou problém, do jaké miry je takovd odpovéd adekvitni. Je totiz
zfejmé, Ze pokud je povést o Empedoklové konci pravdiva (tj. pokud je prav-
divé, Ze se vrhl do jicnu Etny), neprichdzi podobna odpovéd v ivahu. (Nemam
jasnou predstavu, co se s lidskym télem déje kdyZ se ocitne v magmatu, ale
predpokladdm, Ze brzy dojde k jeho totdlni desintegraci.) Jako pfirozend se
myslim jevi odpovéd’, Ze Empedoklés se dnes nenachdzi na Zddném misté. Ta-
kovou odpovéd je ovSem kazdy presvédceny zastance TIL, ktery zarovei chce
zastavat tezi o nutné fyzické povaze individui, nucen odmitnout. Na otazku,
kde se pravé Empedoklés nachdzi, tak snad transparentni intenziondlni logik
odmitajici teorii limba, muZe ¥ici, Ze se sice Empedoklés urcité nékde ve ves-
miru v podobé jakéhosi materidlniho objektu nachézi, ale to, kde to je, neni
dulezité, resp. nds to nezajima.

Nepiifjemnym vedlej$im dusledkem ovSem bude to, Ze na otdzku, zda se
Empedoklés v soucasné dobé nachdzi na Mésici ¢i zda Empedoklés byl slav-
nym vojevidcem, ¢i zda neni Empedoklés slovenskym premiérem, pak bu-
deme muset dit odpovéd, Ze nevime.'? Pokud totiZ individuum, které bylo fi-
losofem Empedoklem, poté, co v jicnu Etny prestalo existovat jako ¢lovék,
spojilo — nahodile ¢i v souladu s néjakymi ,reinkarna¢nimi zdkony“ — svoji
identitu s urcitym kouskem hmoty, pfesunulo se v prostoru ,nékam jinam“ a

I Ostatng &imsi jako ,,duchy“ mohou byt i entity, u nichZ naopak predpokldddme

pfesné umisténi v prostoru, totiZ nehmotné geometrické body.

12 Mimochodem — Empedoklovi, ktery byl zastincem myslenky pfevtélovani, by
piedstava, Ze bude slavnym vojeviidcem, nejspi§ viibec nebyla proti mysli. Jen stéZi si
ovSsem dovedl predstavit, Ze by zastaval tfad slovenského premiéra. Nepochybuji ale,

Ze kdyby mél povédomi o tom, co zastdvani tohoto ufadu obnasi, pokladal by si za Cest
jej vykondvat.
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my nemame potuchy kam, pak zfejmé nemizeme vyloucit ani to, Ze na sebe
vzalo podobu kamene a ,,pfesunulo se*“ na Mésic, ani to, Ze proslo reinkarnaci
a pod jménem Hannibal ziskalo véhlas jako vojeviidce nebo pod jménem Fico
jako slovensky premiér.

Mné takova ztrata epistemické kontroly nad putovanim individui nasim
svétem pfipadd neprfijatelnd, a proto navrhuji dat pfednost teorii podle nizZ Em-
pedoklés po skoku do Etny a ndsledném procesu, jehoz detaily si nechci pred-
stavovat, skoncil v limbu, tj. pfestal natrvalo existovat jakoZto fyzické indivi-
duum s pevné danym mistem v prostoru. Je podle mne zcela pfirozené pred-
pokladat, Ze vSechna individua, se kterymi jsme konfrontovani béhem naSeho
potykani se se svétem nasi zkuSenosti, v jistém udobi jeho vyvoje byla v limbu
a n€kdy se do néj opét navrati (pokud uZ se nenavratila). Napriklad indivi-
duum, které je dnes zname jako Pavla Cmoreje — ¢lovéka, se kterym miZzeme
byt obéas konfrontovani pfimo nasim zrakem, sluchem ¢i hmatem podle mého
jesté pred pouhymi sto lety ¢ekalo v limbu na svou prileZitost stat se clovékem
(a posléze logikem a filozofem).

Ten, kdo s timto ndzorem nesouhlasi, by podle mého mél nabidnout néja-
kou alternativni teorii. Popravdé feceno si stéZi dovedu pfedstavit plausibilni
teorii vysvétlujici, do jakych mist v prostoru se presunuji individua, kterd
prestanou existovat jako lidé, jako pampelisky nebo jako vlocky sné¢hu. Pro
mne je predstava, Ze nas svét neni konzervativni v tom smyslu, jaky jsem na-
stinil v Svoboda (2000), totiz takovy, Ze jednotliva individua jim prochézeji
tak, Ze jejich putovani jsme v principu schopni ,,usledovat®, stéi pfijatelna, '*
ale pfipoustim, Ze nékomu to, zda jsme schopni principidlné rozpoznéavat po-
hyb individui v nasem svété, muze pripadat nedilezité.

K ndzoru, Ze takové prechody jsou zcela neproblematické, se explicitné
hl4si Raclavsky (2002). Zda se mi vSak, Ze jeho benevolence jej zavadi do ne-
malych potiZi. Na jedné strané totiZ fikd, Ze jakmile ¢lovék zemfe, ,,nabyva
jinou vlastnost prvniho fadu, totiz ,byt mrtvy‘“ (Raclavsky 2002, 304). Kratce
na to ale dodava: ,Je myslitelné, Ze hned po smrti coby urcity ¢lovék se indi-

voees

Ze v takovém piipad¢€ by takové ,,0Zivlé“ individuum mélo byt i nositelem

13V ¢ldnku Svoboda (2000) jsem se v ndvaznosti na argument z Tichy (1994) snaZil

ukdzat, Ze by méla byt nepfijatelnd i pro Tichého, protoZe jeji odmitnuti otevird cestu
ke komunismu, protoZe vede k zpochybnéni vlastnickych vztaht, které mame k hodin-
kdm, domum atp.
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vlastnosti ,,nebyt mrtvy*“. Jisté, nékdy dava docela dobry smysl fici, Ze n¢kdo
»je 1 neni mrtvy*“, ale v rdmci logického diskursu se obvykle takovd dialektika
netoleruje. Osobné jsem piesvédCen, Ze Empedoklés je ddvno a definitivné
mrtvy a ten, kdo fikd, Ze se muze stt pfistim americkym prezidentem, mluvi
z cesty. Proto mam silné skepticky postoj k teoriim, které mé nuti vzdat se
téchto intuic. '*

Zbytek tohoto ¢lanku bych rad vénoval alesponi dil¢i obhajobé svého na-
vrhu proti zdrcujici kritice, které ji podrobil Jifi Raclavsky a nasypéni si trochy
popela na vlastni hlavu. Raclavsky m4 zdsadni problém uZ se samotnym po-
jmem prazdného moZného svéta. Valnd ¢ast jeho kritiky ov§em, zd4 se mi, neni
presvédciva. MozZnd si to ale myslim jen proto, Ze mam potiZe s pochopenim
toho, jakou pozici vlastné zastava. Jifi Raclavsky sdm ve svém c¢lanku v na-
vaznosti na mé tvahy zmifluje moZnost, Ze veskerd hmota vesmiru anihiluje
(viz Raclavsky 2007a).!% Z toho, co Fik4, se zd4, Ze pfipousti, Ze po takové
nevidané tragédii uZ individua nebudou ,,fyzicky patrnd“ nicméné poukazuje
na to, Ze budou ,teoreticky zjistitelnd“. Co zde rozumi teoretickou zjistitel-
nosti, neni zcela jasné. J4 si nedovedu predstavit, Ze by individua, kterd nejsou
fyzicky patrnd, bylo mozné ,,zjistit* jakoukoli smyslovou zkusenosti, potazmo
zkoumat jakkoli dokonalymi védeckymi metodami (coZ ov§em nic neméni na
tom, Ze si uchovavaji svoji numerickou totoZnost).

Raclavsky o svété po uvazované totdlni katastrof€ fika: ,,Ackoli za téchto
okolnosti nebude vétSina determindtord vycletiovat jakykoli objekt, nékteré
determinatory budou néjaky objekt vyclefiovat — neptjde tedy o ,prazdny
svét*“ (Raclavsky 2007a, 7). Tomu, musim se priznat, piili§ nerozumim. Podle
mne bude samozrejmé i v takovém svété obrovské mnozstvi determindtort vy-
¢lefiovat malé i vét§si mnoZiny individui a fada z nich bude nepochybné vycle-
novat nekonec¢nou mnoZinu individui (jako ptiklad je moZné uvést determind-
tory nebyt veverkou, nebyt vejcem, nebyt Zelezny, nebyt Cerveny atp.), jen to
nebudou individua, kterd bychom mohli nalézt n€kde v prostoru. VSechna tato
individua budou podle mne v takovém svét€ v limbu a extenze ,,pozitivnich“

14 To, 7e je Empedoklés mrtvy, oviem neznamend, Ze nemiiZe jakoZto individuum
nabyvat nové vlastnosti — naptiklad vlastnost byt zmiriovany ve festschriftu P. Cmoreje.

15 Mné se zd4, Ze takova ,definitivni katastrofa®, by pro zastdnce logicko-metafyzické
teorie, v niZ individua maji nutné povahu fyzikdlnich ¢asoprostorovych entit a spolec-

nych v§em moZznym svétiim, méla byt konceptudlné vyloucend. Proto mne t&si, Ze ji
Raclavsky, jak se zd4, povazuje za myslitelnou.
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determinatort jako byt veverkou, byt vejcem, byt Zelezny, byt cerveny tedy bu-
dou prazdné mnoziny. V takovém piipadé jist€ pujde o prazdny svét v tom
smyslu, jak tento pojem chépu ja.

Ocividné si zde v néfem nerozumime. Raclavsky oznacuje za ,zcela
chybny“ mij nazor, Ze individuum majici v jistém svété vlastnosti jako nebyt
vejcem, nebyt veverkou nemusi byt v daném svét€ empiricky patrné. ,,Vlast-
nosti, které Svoboda zmiiluje, instanciuje jakakoli rostlina ¢i kdmen, ¢i atom
nebo molekula zcela bezproblémoveé — maji tyto vlastnosti, jak snadno zjisti
nejen védec, ale i ¢tendf. Je absurdni tvrdit, Ze se takovato individua v daném
svété nijak neprojevuji. Svoboda si evidentné plete méti téchto vlastnosti s ne-
instanciovanim vlastnosti vitbec.“ (Raclavsky 2007a, 6) Ja ale nikde netvrdim,
jak mi je Raclavskym podsouvdno, Ze se individua s ,,negativnimi“ vlastnostmi
ve svéte bézné ¢i dokonce nutné nijak neprojevuji. Jen fikdm, Ze individua mo-
hou mit spousty vlastnosti tohoto druhu a piesto nebyt (aktudln€) empiricky
patrnd. Raclavsky samoziejmé muze popfit to, co tvrdim, a hdjit ndzor, Ze
kazdé individuum, které mé ,,negativni“ vlastnosti (tj. vlastn€ jakékoli indivi-
duum) musi v jakémkoli svétamZiku mit také vlastnosti, které jej ¢ini vhodnym
predmétem smyslového zkoumani (tj. podle mého chapani, musi byt fyzickym
predmétem). Pak ale, zda se mi, nelze pfipustit, Ze v né¢jakém mozZném svéte
by veskera hmota mohla anihilovat.

I dalsi Raclavského piikré odsudky na adresu moji teorie se mi zdaji po-
dobné nemistné. KdyZ napfiklad fika: ,Logicky zdkonitd existence komple-
mentdrnich viastnosti vylucuje Svobodovu definici ,prdzdného moZného svéta’,
jakozto svéta ,jen prazdnych rozsaht‘“ (Raclavsky 2007a, 12), musim na to
Fici, Ze mne to, Ze by n&jaky svét byl svétem jen prazdnych rozsahd, nikdy ani
nenapadlo. To vcelku jasné doklddd moje definice striktné spriznénych vlast-
nosti — v prekladu: ,,Vlastnosti P a Q jsou vzijemné striktné spriznéné pravé
tehdy, kdyZ pro kazdé individuum x plati, Ze v jakémkoli mozném svété x ma
bud’ P nebo Q, ale nikoli obé“ (Svoboda 2000, 26). Pokud bych uvazoval svét
jen prazdnych rozsaht, znamenalo by to, Ze pfedpokldddam, Ze ve skute¢nosti
Zadné striktné spiiznéné vlastnosti byt nemohou.

Nemélo by smysl zatéZovat tento ¢lanek podrobnou rekapitulaci a vyvra-
cenim argumentu, jimiZ se Raclavsky snazi rozbit moji teorii. Poznamendm
jen, Ze mam dojem, Ze vétSina z nich ma pivod v nedorozuménich. Soustiedim
se proto na bod, kde podle mého soudu Raclavského kritika mifi spravnym
smérem a odhaluje pomérné€ podstatny problém v mé teorii (i kdyZ si nejsem

v

zcela jisty, zda mifi pfesn€ na problém, ktery se chystdm zminit).
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Ve svém ¢lanku dochdzim k ndsledujici definici:

Def. V.
Individuum x je v mozném svété w a okamziku 7 v limbu pravé tehdy, kdyz
x ma ve w a t pfesné tytéZ vlastnosti, které md v prdzdném svéte.

Problém, ktery podryvd prijatelnost této definice, vyvstiva zcela zjevné
v souvislosti s vlastnostmi, které Jifi Raclavsky oznacuje jako temporalizo-
vané. Raclavsky tyto vlastnosti déli na casoveé minulé a casové budouci a
fika:

Casové-minulé viastosti (resp. jejich pojmy) obsahuji (ne vzdy piesné) a-
sové udani, nicméné vztazené do (relativni) minulosti, napf. ,,byt v minu-
losti (resp. &ase t-n) Zivy*, & byt pred 10 minutami Zivy*“. Casové-budouct
vilastnosti (resp. jejich pojmy) rovnéZ obsahuji (ne vzdy presné) Casové
udani, nicméné tentokrat vztazené do budoucnosti, napt. ,,byt v budouc-
nosti (resp. Case t+n) Zivy. (Raclavsky 2007a, 6)

Pri ¢teni té€chto fadku jsem si uvédomil, Ze pokud vezmeme v dvahu tem-
poralizované vlastnosti, pak bude zfejmé, Ze v pfipad¢€ individua, které ,,zmi-
zelo“ ze svéta a spocinulo v limbu, nebude platit, Ze m4 presné tytéZ vlastnosti,
jako mé v prazdném svété (presnéji v prazdné svétahistorii). Bude totiZ v ty-
pickém piipadé mit spoustu dalSich temporélnich vlastnosti. Vezméme opét
jako piiklad Empedokla, ktery z naseho svéta jakoZto individuum, se kterym
bylo mozZné se konfrontovat smyslovou zkusenosti, zmizel pfed mnoha stale-
timi (a predpokldddme-li, Ze naS svét patii mezi konzervativni svéty, tak uZ se
do néj jako takové individuum nikdy nenavréti). I jako individuum, které je v
aktudlnim ¢asovém obdobi v limbu, m4 ov§em Empedoklés vlastnosti jako byt
v minulosti Zivy i byt (v minulosti) narozeny na Sicilii atp. Tyto vlastnosti Em-
pedoklés, ktery se nachdzi v trvale prazdné svétahistorii, jist€ nema. Moje de-
finice je tedy neoddiskutovatelné vadna.

Zda se, 7e k feSeni tohoto problému by mohla vést Uprava, jejimz vysled-
kem by byla nasledujici definice:

Def. V*

Individuum x je v moZném svété w a okamziku 7 v limbu pravé tehdy, kdyZz
x mé ve w a t presné tytéZ empiricky vyznacné vlastnosti, které ma v prazd-
ném svete.
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Tato definice ovSem fikd pon€kud komplikované néco, co lze fict mnohem
jednoduseji. Vzhledem k tomu, Ze v prdzdném svété je pro individua charak-
teristické to, Ze nemaji Zddné empiricky vyznacné vlastnosti, lze piimocare
fici, Ze individuum x je v moZném svété w a okamZiku ¢ v limbu pravé tehdy,
kdyZ nema zZadné aktudln€ empiricky vyznacné vlastnosti — jinak feceno, kdyz
neni fyzickym pfedmétem, na ktery by bylo mozné zaméfit smyslové zkou-
mdni.

Tim, Ze se vyjasnéni toho, kterd individua jsou v limbu, ve vysledku neo-
pird o pojem prazdného svéta, pfestdvd hrat tento pojem podstatnou roli ve
vykladu teorie, podle niZ je tfeba pfipustit, Ze individua mohou, ale nemusi mit
vlastnost byt fyzické entita, a presto mohou diky riznym distribucim vlastnosti
spolukonstituuovat mozné svéty jako odliSné objekty. Predstava prazdného
svéta, resp. prazdné svétahistorie nicméné stdle v celém obrazku ma duleZitou
heuristickou roli. Vzhledem k tomu, Ze scéndf, kdy dojde k anihilaci veSkeré
hmoty, ndm — ¢i pfinejmensim nékterym z nds — piipadd jako myslitelny popis
toho, co by se mohlo stét, nabyvé predstava individui v limbu jasnéjsi kontury.

Svétahistorie, kde rozsahem vlastnosti byt fyzikdlnim (materidlnim) objek-
tem je ve vSech svétamzicich prazdnd mnoZina individui, tedy ma (resp. maji)
i naddle v logickém prostoru vyznacné misto. Jak naznacuje plurdl zminény
v zavorce, vyvstava otazka, jestli je svétahistorie tohoto druhu pravé jedna,
nebo je takovych svétahistorii nespocetné mnozstvi. Osobné mi je blizsi pred-
stava, podle niZ je takova historie pouze jedna. Nezd4 se mi totiz pfili§ plausi-
bilni prfedpokladat, Ze by se ve svété, kde nejsou Zadné fyzické objekty, mohlo
néco dit. Nechci ale vyluCovat, Ze nékdo mén€ materialisticky zaméfeny by
byl ochoten nalézt i v takovém svété urcité déje, napriklad pfipustit, Ze v jistém
okamZiku se jisté (nehmotné) individuum - fikejme mu Gabriel, které dosud
bylo pouze andélem, stane archandélem nebo spocitd, kolik je 7+5. V pfipade,
Ze déje tohoto druhu budeme uvazovat, je samozfejmé tieba pripustit, Ze v
kombinatoricky budovaném prostoru moznych svéti bude mnoho ruznych
svétl a nékteré z nich budou plné ,,d&ja.

Z toho, co jsem dosud napsal, je asi zfejmé, Ze i ptes zdrcujici kritiku, které
byla moje teorie individui v limbu podrobena a ptes nepfijatelnost Def. V (kte-
rou jsem musel pokorné uznat), jsem stdle presvédcen, Ze jako celek je tato
teorie udrzitelna a nabizi zatim jediné rozumné feSeni fady problémd, které,
pravda, nejsou v centru pozornosti specialistll, ktefi se zabyvaji metafyzickymi
predpoklady transparentni intenziondlni logiky. Uzndvdm ovSem, Ze tato teorie
nemusi byt kazdému po chuti a ncktefi zastdnci TIL se snadnéji smifi
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s predstavou ,kolotani* individui napfi¢ fyzickymi objekty poskytujicimi jim
pfechodné ¢i dlouhodobé fyzické ,inkarnace“, bez toho, Ze by je trdpilo, Ze
toto kolotdni je mimo jakoukoli nasi epistemickou kontrolu. Tém ostatnim i
nadéle nabizim k osvojeni svoji pfedstavu, Ze cesta individui v naSem svété
typicky zac¢ind a kon¢i v limbu. Zcela mimotadné by mne pak potéSilo, pokud
by si tuto piedstavu osvojil Pavel Cmore;j.'¢
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