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Abstract. This essay deals with the relationship between philosophy of law and philoso-
phy of language. The author closely follows the discussion concerning the determinati-
on of the content of the law which has been remarked by current semantics and prag-
matics in philosophy of language. According to a view that has considerable currency at
present, philosophy of language and linguistics have a direct bearing on the content of
the law. The general outlook of this view — the communicative-content theory of law (the
communication theory) can be captured in the following way. Legal texts are linguistic
texts, so the meaning or content of a legal text is an instance of linguistic meaning ge-
nerally. It therefore stands to reason that, in order to understand the meaning of an
authoritative legal text or utterance, such as a statute or regulation, we should look to
our best theories about language and communication.

Keywords: Interpretation — legal norm — literal meaning — pragmatics — proposition —
semantics.

Na tesné vizby medzi filozofiou jazyka a filozofiou priva upozornil
v druhej polovici minulého storo¢ia H. L. A. Hart, ktory vo svojej knihe
Pojem prdva obhajoval nazor, ze filozofia jazyka hra kIac¢ova ulohu v nasom
uvazovani o prave. Ovplyvnili ho pritom najmi prace L. Wittgensteina a J.
L. Austina. Napriek tomu problematika vztahu medzi jazykom a privom
ostala dlho v dzadi.

V druhej polovici osemdesiatych rokov doslo k jej oziveniu, ked R. M.
Dworkin v prici Law's Empire zacal kritizovat' to, ¢o chdpal ako Hartovu
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metodoldgiu, a pomenoval tedrie prava, ktoré ju uplatriovali terminom sé-
mantické tedrie prava. Prave diskusie, ktoré sa rozprudili na pozadi tejto kri-
tiky, vyvolali vlnu intenzivneho zdujmu o filozofiu jazyka medzi filozofmi
prava.

Hoci mozno pochybovat’ o tom, ¢ Hart vobec zastédval nejaku konkrét-
nu podobu sémantickej tedrie, je zrejmé, Ze jeho diskusie o neurcitosti ob-
sahu vyrazov prirodzeného jazyka sa stali vychodiskom debat o ulohe jazyka
pri determinacii obsahu prava. Jeden z jeho prikladov tykajici sa neurcitos-
ti obsahu jazykovych vyrazov v pravnom kontexte patri dnes medzi filozofic-
ko-pravnu klasiku. Ide o imaginarny priklad pravneho nariadenia, kto-
ré zakazuje pouzivat vo verejnom parku vozidld. Hart v fiom tvrdi, ze ter-
min ,vozidlo“ je vigny, a teda sa mozu vyskytnat’ hrani¢né pripady jeho ap-
likdcie. Vznika preto otazka, ¢i zakaz, ktory obsahuje takyto termin, sa tyka
napriklad aj bicyklov, kolieskovych korcul, elektrickych invalidnych vozikov
a podobne. T4to otdzka nemdze byt podla Harta zodpovedana prostrednic-
tvom blizsieho pohladu na to, ¢o vyraz ,vozidlo“ znamend v slovencine (res-
pektive v anglictine). Tento zdver by nds véak nemal viest’ k skeptickému
stanovisku ohl'adom stanovenia vyznamu vyrazu. Hart tvrdi, Ze vyraz ,vozid-
lo“ md svoje vyznamové jadro, ktoré jasne vymedzuje entity, na ktoré sa ap-
likuje. Napriklad obycajny automobil v previdzkovom stave je jasne auto-
mobilom. To znamend, zZe hoci obsah pravaych predpisov nie je vidy de-
terminovany vylu¢ne na zaklade analyzy vyznamu pouzitych jazykovych vyra-
zov, v mnohych inych pripadoch tento zéver neplati.

Na zéklade uvedenych dvah moézeme sformulovat’ nasledujuce dve otdz-
ky: Aké mnozstvo obsahu pravnych predpisov je teda determinované pro-
strednictvom jazyka, ktory zakonodarca pouzil na jeho komunikovanie
vzhladom na urity legislativny kontext? A aké mnoistvo zostiva neurdité
alebo dalej nespecifikované? V mojom prispevku sa zameriam na jednu po-
dobu sémantiky a pragmatiky, ktord podla méjho nizoru umoziiuje poskyt-
nut presnejsiu a jemnejsiu odpoved na tieto otazky.

2. Filozofia jazyka

2.1. Trivrstvy vyznamu

Vo filozofii jazyka aktudlne prebieha diskusia o zlozkich determinuju-
cich obsah tvrdenia, ktoré sa uskuto¢nuje pouzitim vety vzhladom na kon-
text jej pouzitia. Jej Gicastnici zastavaju nazor, ze prirodzeny jazyk nie je dos-
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tatolne transparentny na to, aby sme mohli stanovit' obsah jeho jednotli-
vych vyrazov, resp. ze doslovny vyznam vety sim osebe nesta¢i na determi-
naciu propozicie vzhladom na kontext jej pouzitia. Téza, ktord si nasla vo
filozofii jazyka mnoho privriencov, znie takto:

To, o veta vyjadruje vzhladom na kontext jej pouzitia, je do vicSej ¢i
mensej miery podmienené mimojazykovymi faktormi, ako si komuni-
kac¢né intencie pouzivatelov jazyka ¢i rozmanité Crty situdcie, v ktorej sa
komunikdcia uskutocriuje. (Zouhar 2011b, 28)

Filozofi jazyka preto spravidla rozlisuju medzi doslovnjm vyznamom vety
(vyznam, ktory je determinovany iba na zaklade sémantickych konvencii
a syntaktického usporiadania jednotlivych zloziek vety), vyjadrenjm obsahom
vety (to, ¢o je povedané, vyjadrend propozicia) a komunikovanjm obsahom
(to, ¢o sa komunikuje, mienend ¢i implikovana propozicia). V nadviznosti
na to hovoria o réznych parametroch mimojazykového kontextu pouzitia
vety, ktoré ovplyvnuju vysledna podobu toho, aky obsah dana veta vyjadru-
je, resp. €o jej pouzitim hovorca mieni komunikovat'.

V najjednoduchsom pripade, ked veta neobsahuje ziadny indexicky ¢i
iny kontextovo citlivy vyraz, je vyjadrend propozicia totozna s jej doslovaym
vyznamom, teda s vyznamom, ktory veta vyjadruje na zaklade sémantickych
konvencii a syntaktického usporiadania (prva vrstva vyznamu). V pripade, ze
veta takyto vyraz (resp. vyrazy) obsahuje, vyjadrend propoziciu dostaneme
vtedy, ked tomuto vyrazu (resp. vyrazom) priradime kontextovo determino-
vané sémantické obsahy. Veta teda bude v réznych kontextoch vyjadrovat
rozne propozicie v zdvislosti od toho, aké sémantické obsahy budu nadobu-
dat’ indexické ¢i iné kontextovo citlivé vyrazy (druhd vrstva vyznamu).
Pragmatické procesy, ktoré sa podielaju na determindcii tohto sémantické-
ho obsahu, nazyva Zouhar (2011b, 19) sémanticky relevantné pragmatické
procesy. Zdoraznuje pritom ich odli$nost od tych pragmatickych procesov,
ktoré sa podielaju na odvodeni tretej vrstvy vyznamu (komunikovaného ob-
sahu) tak, ako ich opisal Paul Grice. Ten pokladd nasu schopnost’ porozu-
miet’ obsahu vyrazov za kombinaciu dvoch faktorov: véeobecnych zisad ko-
munikicie, ktorymi sa riadi prislusnd recova situdcia, a konkrétnych kon-
textudlnych poznatkov, ktoré zdielaji hovorcovia a posluchadi vzhladom na
urcité okolnosti vypovede. Komunikacia, ak jej hlavnym acelom je koopera-
tivna vymena informdcii, sa preto riadi tym, ¢o Grice nazyva princip kooperd-
cie, spolu s ur¢itymi vSeobecnymi maximami, ktoré Grice rozdeluje do Sty-
roch skupin (maximy kvantity, kvality, reldcie a spésobu). V praxi to potom
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vyzera tak, ze ak adresit uchopi vyznam, ktory vyjadruje hovorcova vypoved,
a zisti, ze hovorcovo poutzitie vety porusuje princip koopericie a konverzac-
né maximy, mdze z toho usudit, ze hovorca mal zrejme dobry dévod ko-
munikovat’ nieco iné, nez je doslovny ¢i vyjadreny obsah (vyjadrend propo-
zicia) vypovede, pricom odvodi implikovany obsah (mienena propoziciu)
z toho, ¢o vypoved vyjadruje, a z d'alsich relevantnych faktorov.

2.2. Propozicia

V stvislosti s touto diskusiou je potrebné spomenut’ sposob, akym sa
v nej pouziva termin ,propozicia“. Predpoklada sa totiz to, ze propozicia, na
rozdiel od jej chdpania v intenzionalnej sémantike, nie je totozna s urcitou
funkciu definovanou na mnozine moznych svetov (tzn. s funkciou z mnozi-
ny moznych svetov do mnoziny pravdivostnych hodnét, resp. z mnoziny
moznych svetov do chronolégii pravdivostnych hodnét), ale ide skér o ,ur-
¢ity Strukturovany objekt pozostavajuci zo sémantickych obsahov konstitu-
tivaych zloziek vety, ktora dana propoziciu vyjadruje (vzhladom na rele-
vantné parametre) (Zouhar 2011b, 14). Takyto zlozeny $truktirovany sé-
manticky objekt sa teda vyznacuje nielen tym, ze je nositefom pravdivostnej
hodnotzf, ale aj tym, ze jeho zlozky mozu tvorit’ individud, vlastnosti, alebo
relicie.

3. Jazyk pravnych predpisov

Vzhladom na to, ze jazyk, pomocou ktorého zikonodarcovia vyjadruju,
resp. komunikuju obsah pravnych predpisov, sa v mnohych aspektoch odli-
suje od prirodzeného jazyka, spresnime niekolko bodov. V teérii prava sa
spravidla na jeho oznacenie pouziva osobitny termin ,pravny jazyk®. Je zrej-
mé, Ze tento termin neoznaCuje jazyk v tom zmysle, v akom hovorime
o slovenskom ¢i anglickom jazyku, ani v tom zmysle, v akom hovorime
o programovacom jazyku ¢i formalnom jazyku matematiky. Ide skor o od-

Mnohi sémantici prijimaju predpoklad, ze propozicie si jednoduché sémantické en-

tity, ktoré su sicasne nositemi pravdivostnej hodnoty. Niektori z nich vsak prichddzaj
s dalsimi objektmi, kroré st uZz naopak Struktdrované (pozri napr. Duii — Materna
2012).

Blizsie podrobnosti k dévodom v prospech koncepcie propozicii ako zloZenych
struktdrovanych entit pozri napriklad v Soames (2010).
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borny jazyk, ktory sa vyéleﬁuje z prirodzeného jazyka na zaklade toho, Ze
slazi na komunikaciu v urc1tej $pecifickej oblasti, pricom je charaktenstlcky
aj tym, 7e okrem beinjch vyrazov obsahuje aj nicktoré odborné terminy.’
Privnym jazgkom sa teda vo vSeobecnosti rozumie jazyk, ktory sa uplatiiuje
v oblasti prava a v tomto chdpani je jazykom, pomocou ktorého sa vyjadruji
pravne normy, pravne ukony, spravne a sidne rozhodnutia.

Prévny filozof Pavel Hollinder (2006, 217-218) vyslovne uvidza, ze sa
zarad'uje medzi odborné styly spisovného jazyka. Jeho vyrazy si bud’ zacho-
vivaju svoj povodny, nezmeneny vyznam (napr. slovesd, spojky, zimend, ale
aj terminy ako vzdelanie, veda, kultara atd.), alebo je ich vyznam spresneny
(napr. terminy domdcnost,, blizka osoba) ¢i pozmeneny (napr. Gzemie re-
publiky). Okrem toho sa v iom moéze vyskytnat aj ind odbornd terminolé-
gia (napriklad z chémie, geoldgie, stavebnictva), pripadne obsahuje slova
a slovné spojenia, ktoré st vlastné len jemu, a nie su sicastou prirodzeného
jazyka alebo jazyka inych odborov (napr. vecné bremeno, vecné pravo, pro-
kara, zmluvnd pokuta).

V pripade odbornych jazykov nie je spravidla t'azké urcit’ skupinu ludi,
ktora dany jazyk ovlida a uplatriuje v urcitej Specifickej oblasti. V' oblasti
prava mézeme predpokladat’, ze takato skupinu tvoria pravnici.

Napriek svojim $pecifikim ma vsak pravny jazyk s prirodzenym jazykom
mnoho spolo¢nych ¢ft. Pouzivaju ho totiz nielen zikonodarcovia na vytvo-
renie zikona, sidy na odovodnenie svojich rozhodnuti, ale aj jednotlivi ak-
téri pravnych vzt'ahov na vzajomné informovanie o svojich pravach a povin-
nostiach. Mal by byt’ preto zrozumitelny ¢o najsirSiemu okruhu adresitov
pravnych predpisov a inych pravnych aktov. Musi teda spifiat’ na jednej
strane poziadavku jednoznacnosti ¢i presnosti (regulativna funkcia pravneho
jazyka) a na druhej strane poziadavku zrozumitelnosti (informativna funkcia
pravneho jazyka). Povinnostou zakonodarcu je nielen presne stanovit pod-
mienky nastipenia normativneho tlaku ako aj nasledkov ich porusenia
avyludit' tak pouzivanie synonym, homonym a polysémov (pripadne vag-
nych terminov), ale aj vytvorit’ taky text, ktorému budd rozumiet’ okrem
pravnikov aj bezni l'udia rozmanitého vzdelania, réznych profesii a spésobov
myslenia.

Domnievame sa, Ze prive tito skutoénost dava pravnemu jazyku jeho
Specifické ¢érty. Splnit’ tieto poziadavky je jednak v ramci praktickej tvorby

Pozri, ako deli jazyky Pavel Cmorej (2001, 18-19), a to na (i) prirodzené, (ii) umelé,
(i1i) zmie$ané.
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priva pomerne zlozité. Jednak kritérium zrozumitelnosti pravneho jazyka
nie je v tomto vymedzeni ni¢im, ¢im disponuje adresit pravneho predpisu,
ak pozna iba prirodzeny jazyk. Lenze na to, aby porozumel privnemu jazy-
ku, musi poznat este ¢osi viac, napriklad prislusné pravne definicie. Mali by
sme teda kritérium zrozumitelnost vymedzit' skor tak, ze bude zahfriat aj
takéto poznanie. A teda aspon na istej urovni musi byt zarovern odborni-
kom. Bud sa teda musia ,beini“ adresiti pravnych predpisov nevyhnutne
spoliehat’ na rady odbornikov, alebo sa musia stat’ ¢iasto¢ne kompetentny-
mi pouzivatelmi jazyka pravaych predpisov.

4. Obsah pravnych predpisov

Pod pravnym predpisom budem rozumiet’ vSeobecne zdvizny normativ-
ny pravay ake legislativneho organu (presnejsie vymedzenie pozri napriklad
v Sin 2003, 14). Pravny predpis okrem pravnych noriem obsahuje aj defini-
cie, proklamativne ustanovenia, pripadne iné deskriptivne, resp. oznamova-
cie vety.

Osobitné postavenie v lom maji pravne principy, ktoré sa bud priamo
sucast’'ou pravnych predpisov, alebo vychddzaju z celkovej Struktury a systé-
mu pravneho predpisu bez toho, aby boli v texte pravneho predpisu vyslov-
ne uvedené. Hoci uvedené zlozky budeme pokladat’ za to, ¢o tvori obsah
pravneho predpisu, je zrejme, ze kla¢ovymi st v tejto savislosti najmd prav-
ne normy.

Na tomto mieste sa vSak nepokusime definovat pojem pravnej normy,
pretoze ndjst nevyhnutné a postacujuce podmienky, ktoré musi nejaka veta,
resp. vety splnit na to, aby sa dal jej obsah pokladat za pravnu normu, nie
je vobec jednoduché. Situdciu komplikuje najmi skutoénost, ze sa vyskytu-
ju rozne druhy prévaych noriem (napr. teleologické normy, ktoré sa netyka-
ju primarne konania, ale ide skor o akysi navod na realizdciu uréitého spolo-
Cenského ciela, mnohym normdm chyba sankcia a podobne). Ponukame te-
da len urcity zjednoduseny pohlad na pravne normy, a to preto, lebo mojim
ciefom nie je skiamat ich regulativnu povahu. Cize katalogizovat vyskyt
jednotlivych typov pravnych vzt'ahov a skutocnosti. Ide nam skér o identifi-
kovanie informacii (tzn. obsahu), ktoré privny predpisu vyjadruje. Za tymto
ucelom som si zvolili azda najznamejsi druh noriem a budeme teda predpo-
kladat, Ze privna norma je vSeobecne zdvizné pravidlo fudského sprivania
a konania. Jej Struktira sa tradi¢ne ¢leni na hypotézu, dispoziciu a sankciu,
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pricom v dostupnej Ceskej a slovenskej odbornej literatire sa uvadza, Ze na
jej vyjadrenie sa pouzivaji tzv. normativne vety (pozri napr. Sobek 2008,
120-122). Na rozdiel od propozicie vyjadrenej pomocou oznamovacej vety,
nie je pravna norma pravdivd, resp. nepravdivdi. Mozno sa skor stretnut
s nazorom, ze je platnd, resp. neplatnd.

Pokial ide o pojem pravidla, tak ho chipem tak, Ze ide o vSeobecnejsi
pojem, nez je pojem normy. Filozof Vladimir Svoboda vo svojom ¢linku
Pravidla, normy a analyticky filozofickj diskurz rozlisuje medzi J-pravidlami
a S-pravidlami. J-pravidld chape ako vyznamy viet, pomocou ktorych je vy-
jadreny vseobecny regulativ konania. O vetich, ktoré vyjadruju urcité J-
pravidla, hovori ako o pravidlovych vetdch. ,J-pravidlo tak vlastne mizeme
chipat jako jakysi preskriptivni protéjsek propozic, tedy vyznami oznamo-
vacich vét, které vyjadtuji vyroky“ (Svoboda 2012, 151). S-pravidla oznacuji
potom socidlny fakt Specifického druhu, pricom termin ,norma“ Svoboda
pouziva prave na oznacenie urcitého druhu S-pravidiel.

Jako normy budeme oznalovat ta pravidlas, kterd reguluji (resp. maji re-
gulovat) jisté aktivity v rdmci celé spoleCnosti nebo urcité komunity
a spoluutvareji jeji instituce. T'akové normy jsou obvykle zaclenény do
provazanych systémi — jsou zaclenény v normativnich systémech. Nékdy
muze byt rozumné hovofit i o celém souboru provazanych explicitnich
pravidlech, jako o normé. (Svoboda 2012, 160)

Normy dalej cleni na ,socialné konstitutivni normy®, ,dil¢i konstitutivni
normy“ a ,institucionalni normy*. KIticové su prive institucionilne normy,
pretoze podla Svobodu (2012, 164) ich najdédlezitejsim prikladom sa prave
pravne normy.

V mojom prispevku rozumiem pod terminom ,pravna norma“ najmi J-
normu, resp. J-pravnu normu. To znamend, zZe zakonodarca pomocou néle-
zittho normativneho aktu, t. j. prijatia pravneho predpisu, vyjadri J-pravnu
normu, resp. cely sabor J-pravnych noriem. Inymi slovami, pravne predpisy,
ktoré obsahuje platnd zbierka zikonov, vyjadruja J-pravne normy. Kedze
hovorime o platnych a neplatnych pravanych predpisoch, prenesene moino
hovorit’ aj o platnych a neplatnych pravnych normach. O konkrétnych ve-
tich, ktoré vyjadrujt urdité J-pravne normy, potom moézeme hovorit' v su-
lade s konvenciou uplatfiovanou spravidla v privnej teérii ako o normativ-
nych vetdch.

Na ziklade uvedeného obsah pravnych predpisov je tvoreny J-privnymi
normami a propoziciami.
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Pozrime sa z tohto hladiska na to, ¢o o pravnej norme hovori Standard-
né chdpanie v pravnej filozofii. Podla neho mozno privnu normu rovnako
stotoznit’ s vyznamom jazykovych vyrazov uritého textu pravneho predpisu.
To, ¢o je vsak dolezité, je to, ze tento vyznam normativnej vety, pripadne
viacerych viet, ktory je potrebny na identifikiciu priavnej normy, je tzv. do-
slovny vyznam. V poslednych rokoch sa vsak stal popularny nazor, ze pravau
normu nemozno vidy stotoznit s doslovnym vyznamom normativnej ve-
ty/viet. Jeho obhajcovia pontkaju rézne vysvetlenia, preco je to tak, mozno
ich vsak zhrnut' do tézy, ze na urcenie toho, ¢o je vyjadrené pomocou prav-
nych predpisov, nesluzia iba jazykové pravidla, ale v niektorych pripadoch aj
dalsie kritérid (napriklad vyznam, ktory s tymto predpisom spdjal tvorca zi-
kona, systematické usporiadanie interpretovaného ustanovenia atd’.) (pozri
napr. Melzer 2010, 40). Podobne uvidza aj Soames (2011), Ze obsahom
pravnych predpisov nie je doslovny vyznam vyrazov, ktoré si v iom pouzité,
ale to, ¢o zdkonodarcovia tym, Ze prijali urity text pravneho predpisu, jeho
prostrednictvom tvrdili ¢i stanovili.

5. Interpretacia pravneho predpisu

Kedze doslovny vyznam pouzitych jazykovych vyrazov v pravnom predpi-
se, pomocou ktorych zikonodarca komunikuje s jeho adresatmi, nemusi
byt vidy totozny s vyjadrenou privnou normou, musime pravny predpis in-
terpretovat.

Inymi slovami, napriek tendencii, aby formulacie uskuto¢nené v prav-
nom jazyku boli maximalne urcité a presné, nedaju sa z neho odstranit’ nie-
ktoré vlastnosti prirodzeného jazyka, ktoré stvisia najmi s jeho mnoho-
znacnostou a vignostou. Z tohto pohladu neurcitost’ jazyka pravnych
predpisov je klacovym faktorom, ktory urcuje zikladné problémy pravnej
interpretacie.

5.1. Neurcitost jazyka pravnych predpisov

O akych typoch neurcitosti mdzeme uvazovat'? Podim ich kratky pre-
hlad, pricom niektoré d’alsie podrobnosti uvidzam v nasledujucich castiach.
Syntaktické neurcitost. Syntakticky podmienend mnohoznacnost’. Ide
o odstranenie Strukturnej homonymie, ktord vznikd vd'aka tomu, Ze napri-
klad veta moze mat’ niekolko logickych foriem, no nie je hned jasné, ktord
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z nich je relevantnd. Typicky priklad je pouzitie negicie a napriklad kon-
junkcie. Je negicia pred zitvorkou? Alebo len pred jednym z konjunktov?*

Sémantickd neurcitost. Sémanticky podmienend mnohoznaénost. V tom-
to pripade ide o tzv. odstrariovanie sémantickyich nejasnosti, ktoré vznikaju
vdaka tomu, Ze napriklad niektoré ustanovenia pravneho predpisu obsahuju
vyznamovo mnohoznaéné vyrazy. Tyka sa spravidla vyrazov, ktoré nie su
v texte pravneho predpisu priamo definované. Sémantickd neuréitost od-
strafiujem pomocou sémanticky relevantnych pragmatickych procesov.

Pragmatickd neurcitost. Tyka sa konverzaénych maxim a konverzacnych
implikatdr, vignych terminov a nekonzistentnosti. V suvislosti s neurcitos-
tou pravneho jazyka sa vo filozofii prava stala populirnou prive téma vig-
nosti.

5.2. Sucasnd filozofia prava

Popularita vagnosti v anglosaskej analytickej filozofii prava je dosledkom
pretrvavajiceho vplyvu Hartovho pohladu na jazyk a s nim suvisiaceho roz-
lifovania medzi jednoduchymi a zloZitymi pripadmi aplikicie prava.’ Stlas-
nd filozofia prava na tieto Hartove myslienky nadviazala, a to najmi pro-
strednictvom tych filozofov, ktori tvrdia, Ze pravne predpisy sa vo svojej
najveobecnejsej rovine akemi komunikdcie medzi suverénom a zvyskom
spolo¢nosti. Marmor (2011) tvrdi, zZe hoci ide o $pecificki formu komuni-
kacie, mozno ju analyzovat’ rovnako ako iné vseobecnejsie formy komunika-
cie. Daju sa pritom identifikovat’ rozne zlozky, ktoré urcuju to, ¢o hovori
pravny predpis svojim adresitom vzhladom na kontext jeho pouzitia, a to
rovnako ako v pripade nasej beznej konverzacie. V teérii pravnej interpretd-
cie je preto potrebné uplatnit podobné rozlisenie medzi troma vrstvami
vyznamu, aké sme uvideli v Gvode, a ndjst’ tak odpoved na otizku, ¢o de-
terminuje obsah pravnych predpisov.

Ide teda o to, ze nakolko doslovny vyznam pouzitych jazykovych vyrazov
v pravnom predpise, pomocou ktorych zikonodarca komunikuje s jeho ad-
resatmi, nemusi byt’ vidy totozny s vyjadrenou pravnou normou, na to, aby
sme tato vyjadrend pravau normu urdili, musime pravny predpis interpre-
tovat. Podla Soamesa (2012a, 231) v pravnom kontexte vznikad potreba in-
terpretovat’ pravny predpis najmi vtedy, ked v urcitych konkrétnych pripa-

Prévne priklady pozri napriklad v Sobek (2008), Gahér (2005).

Problematikou jednoduchych pripadov a zlozitych pripadov aplikicie prava sa de-
tailne zaoberal Z. Kiihn (2002).

5
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doch stdnych sporov nie je jasné, aky obsah priva sa md vich pripade
uplatnit. Ulohou interpreta, tzn. sudcu rozhodujiceho autoritativne v da-
nom pripade, je potom bud zistit' obsah prdva, a to najmi na zéklade pdtra-
nia v inych pramenioch prava (za kPacovy pritom pokladd legislativny za-
mer), alebo dotvorit’ nekompletny sémanticky obsah priva na zaklade svojej
limitovanej zakonodarnej pravomoci. Hovori pritom o tzv. epistemologickej
a konstitutivnej tlohe pravnej interpretdcie.

Na rozdiel od Soamesa potrebu interpretovat pravny predpis chipem
trochu odlisne. Vznikd v tzv. zlozitych pripadoch vtedy, ked vzhladom na
ur¢itd pravnu skutocnosti nie je jasné bud to, ¢o zikonodarca pomocou
normativnej vety vzhladom na svoj legislativny kontext vyjadril, alebo to,
ako ma sudca aplikovat’ privnu normu na zisten pravnu skuto¢nost’. V pr-
vom pripade ide o riesenie otdzok, ktoré suvisia so sémantickou a syntaktic-
kou neurditostou, druhy pripad sa tyka pragmatickej neurcitosti.

6. Jazykova neuréitost, interpretacia a aplikacia prava

6.1. Syntaktickd a sémantickd neurcitost

V prvom pripade, ked nie je jasné, ¢o zikonodarca pomocou normativ-
nej vety vzhfadom na svoj legislativny kontext vyjadril, sa kladie otdzka:
Aku pravnu normu zakonodarca vyjadril pomocou pouzitia normativnej vety
v kontexte prijatia pravneho predpisu? Mame teda pred sebou urcité privne
skutocnosti a zistujeme, i ich jazykové vyjadrenie zodpoveda doslovnému
vyznamu prislusnych ustanoveni pravneho predpisu. Ak st tieto ustanovenia
pravneho predpisu nejednoznaéné, musime ich interpretovat’ vzhladom na
kontext, v ktorom ich poutzil zikonodarca.

V tomto pripade ide teda o nezrozumitelnost’ niektorych normativnych
viet, ktord ma pévod najmi v nejednoznaénych syntaktickych struktarach
a nevyjasnenych pojmoch. To prvé sa dd odstranit’ najmi doslednou logic-
kou analyzou syntaktickej Struktiry pouZitej normativnej vety, to druhé
spravidla sémantickou analyzou prislusnych vyrazov. Pritom je potrebné
zdo6raznit’, ze v oboch pripadoch sa vyber medzi relevantnymi moznostami,
ktoré vyplynt zo spomenutych analyz, riadi pravnym nézorom.

Kedze sudca pomocou interpretacie identifikuje vyjadrent pravnu nor-
mu, na zéklade odstranenia syntaktickej alebo sémantickej mnohoznacnosti
vzhladom na kontext pouzitia normativnej vety zikonodarcom, z pohladu
filozofie priva mozno takto determinovanu privnu normu opisat’ ako sticast
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vopred existujuceho prava, a to preto, lebo hoci nie je totoznd s doslovnym
obsahom normativnej vety, je prostrednictvom nej tvrdend. Sudca teda
v tomto pripade pomocou interpreticie pravo netvori ani nedotvara, ale ho
len identifikuje a nasledne aplikuje. To je dovod, preco je takito interpreta-
cia pravneho predpisu podla Soamesa (2011) nenormativna.

Rozdiel medzi doslovnym obsahom vety, ktory veta md na zaklade jazy-
kovych konvencii pre jednoduché podvyrazy a spésobu zlozenia tychto jed-
noduchych vyrazov do vety, a vyjadrenym obsahom, ktory pomocou pouzitia
normativnej vety vzhladom na svoj legislativny kontext zikonodarca komu-
nikuje adresitom prévneho predpisu, ilustruje Soames (2009) na priklade
sudneho sporu Smith v. The United States. O ¢o v fiom islo?

John Angus Smith si hodlal zaobstarat’ drogy, pricom dilerovi, od kto-
rého ich chcel ziskat, pontkol ako protihodnotu vymenou za ne svoju
strelnt zbran. Diler bol vsak federalny tajny agent, takie ho zatkol. Okrem
toho, Ze ho nisledne na to sid poslal do vizenia za trestny ¢in obchodu
s drogami, ulozil mu aj dalsi trest. Konstatoval totiz, Ze na jeho pripad sa
musi uplatnit’ aj ¢ast’ zdkona, ktord hovori o dodatoénom treste pre toho,
kto ,pocas... trestného ¢inu obchodu s drogami... pouzije... strelnd zbran®.
Smith sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal k Najvyssiemu sadu Spojenych
statov. Namietal, ze dodatocny trest sa vztahuje len na situdcie, ked je
strelnd zbran pouzitd ako bojovy prostriedok, nie vsak na situicie, ked je
pouzitd ako prostriedok vymeny. Jeho pripad teda nepredstavuje ,pouzitie
strelnej zbrane® vo vyzname vyjadrenom v pravnom predpise. Mame tu teda
hypotézu pravnej normy:

Kto pocas trestného ¢inu obchodu s drogami pouzije strelna zbran.

Otdzkou teraz je, ¢i slovné spojenie ,pouzit’ strelnu zbran“ vyjadruje ob-
sah (vyznam), ktory mad v prirodzenom jazyku, alebo vyjadruje obsah (vyz-
nam) spresneny na zdklade privnej definicie. Ak neplati druha moznost,
musime brat’ slovné spojenie ,pouzitie strelnej zbrane® tak, Ze vyjadruje ob-
sah (vyznam), ktory mé v prirodzenom jazyku. Lenze aky je obsah (vyznam)
vyrazu ,pouzitie strelnej zbrane“ v prirodzenom jazyku?

Soames tvrdi, Ze je neurcity, pretoze doslovny obsah slovného spojenia
»pouzitie strelnej zbrane“ nedava presnu a jasnu odpoved na otazku, ako ma
byt pouzita strelnd zbran. Inymi slovami, zahfria akékolvek poutzitie strelnej
zbrane, a teda aj poutzitie strelnej zbrane ako prostriedku vymeny. Podl'a So-
amesa to vsak neznamend, ze obsah pravnych predpisov — t. j. pravo, na kto-
rého uzdkonenie sa pouzil jazyk pravnych predpisov — bude zahtriat’ vsetky
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tieto pouzitia strelnej zbrane. Argumentuje, ze ak hovorca pouzije takyto
vyraz v nejakej vete na to, aby pomocou nej nie¢o komunikoval, tak v pri-
pade, ze chceme identifikovat’ vyjadreny obsah, mali by sme ho skompleti-
zovat. Musime teda doplnit’ dalsi obsah do nekompletného sémantického
obsahu vypovede, a to tym, ze ho bud explicitne uvedieme, alebo ho identi-
fikujeme na zaklade pragmatickych procesov z kontextu, v ktorom sa usku-
to¢fiuje tato vypoved. Pritom jediny, kto je oprivneny poskytnit explicitni
formulaciu obsahu, ktory skompletizuje neaplny sémanticky obsah pravne-
ho predpisu, je hovorca, a teda v tomto pripade Kongres Spojenych stitov
americkych.

Uloha sudu je tu epistemologicka, tzn. musi zistit, ¢o Kongres vyjadril
pomocou nekompletného sémantického obsahu. Mal by teda skamat’ do-
vody, ktoré uviedol Kongres pri jeho schvalovani. To znamend, ze sa sud
musi pokusit ndjst v dovodoch, ktoré Kongres verejne pontkol na jeho
podporu, také formuldcie, ktoré explicitne potvrdzuji ndzor, Ze obsah prav-
nych predpisov zahfna iba poutitie strelnej zbrane ako bojového prostried-
ku, respektive také formulacie, ktoré by explicitne potvrdzovali ndzor, Ze
obsah pravnych predpisov zahfna aj iné pouzitia.

Podl'a Soamesa ak stid takéto formulacie nendjde, mal by implicitne vy-
chidzat’ z predpokladu, Ze Kongres tvrdil, ze dodatocny trest by sa mal
uplatnit’ pri trestnom ¢ine obchodu z drogami len vtedy, ked' pocas neho
bola pouzita strelna ako bojovy prostriedok. Zdévodnuje to tym, ze ide
o beznejsie pouzitie strelnej zbrane. S tymto zaverom sa da urcite polemizo-
vat, Co je viak v tejto chvili dolezitejsie, je fake, ze sid by mal zohladnit ve-
rejne ponuknuté dévody, kroré Kongres uvadza na podporu zakona.

Ak totiz sud zisti, ze z dévodov, ktoré Kongres uvadza na jeho podporu,
vyplyva, Ze zdkaz sa tyka len pouzitia strelnej zbrane ako bojového prostried-
ku, tak nemoéze zaroven tvrdit, ze hoci by to platilo, neznamena to, ze sa to
ma aj docielit. Mal by tento ndzor re$pektovat. To, Ze sémanticky obsah je
neurcity, a teda doslovny obsah (vyznam) zikona explicitne nevyldil iné
poutzitia strelnej zbrane, nie je dovodom, aby presadzoval svoj vlastny po-
hl'ad na vec (pozri Soames 2009, 414). Ak totiz Kongres pomocou poutzitia
jazyka pravnych predpisov vyjadril obsah Kto pocas trestnébo &inu obchodu
s drogami pouZije strelnii zbrasi ako bojovy prostriedok, potom skuto¢nost,
ze sid moze na zaklade neurcitosti obsahu jazyka pravneho predpisu po jeho
doplneni vyjadrit aj obsah Kto pocas trestnébo inu obchodu s drogami pou-
Zije strelnii zbrafi ako prostriedok vjmeny, je irelevantna. Obsah pravnych
predpisov je totiz to, ¢o Kongres prostrednictvom ich jazyka povedal, nie to,
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¢o podla mienky sudu mal povedat’. Inymi slovami, hoci slovné spojenie
,poutzitie strelnej zbrane“ sa moze pouzit’ v roznych kontextoch na vyjadre-
nie rézneho sémantického obsahu, relevantny je ten kontext, v ktorom ho
pouzil Kongres.

6.2. Pragmatickd neurcitost

V pripade pragmatickej neurcitosti ma sice sudca k dispozicii vyjadrenu
pravanu normu, nemoze ju vsak aplikovat na konkrétnu pravnu skuto¢nost’.
Ide najmid o pripady vzijomnej nekonzistentnosti pravnych noriem a o pri-
pady pouzitia vagnych terminov v normativnych vetach.

Vseobecna otizka, ktori musime zodpovedat, znie, ¢i pravna norma,
ktora zikonodarca vyjadril pomocou normativnej vety pouzitej vzhladom na
legislativny kontext, determinuje vidy jedinecny spdsob svojej aplikicie
v situdcii sadneho sporu. Inym slovami, ¢i vyjadrend pravna norma vzdy de-
terminuje fakty vSetkych pripadov daného druhu, na ktory sa svojou aplika-
ciou vztahuje. Pri zodpovedani tejto otizky je potrebné zohladnit najmi
skutocnost, ze hypotéza privnej normy obsahuje mnohé druhové moznosti
svojej aplikacie, kedZe v hypotéze sa vyjadruje, za akych okolnosti sa uplat-
nuje pravidlo dispozicie a s akou sankciou. Takze vo velkej miere uvidza si-
tudciu svojej aplikacie. NavySe na rozdiel od prirodzeného jazyka je jazyk
pravnych predpisov presnejsi, pricom s v niom zvicsa explicitne zachytené
mnohé kontextové parametre, ktoré sa v rimci beznej konverzicie v zdujme
jej hladkého priebehu casto neuvadzaju.

Napriek tomu sa domnievam, ze zakonodarca pouzitim normativnej vety
v pravnom predpise nemusi vzdy nevyhnutne Specifikovat’ jedinecnj spdosob
aplikicie pravnej normy v sidnom spore. Rovnako ako vyjadrend propozicia
aj pravna norma iba liasto¢ne ,charakterizuje testujucu situdciu, pricom
dalsie ¢érty tejto situdcie mozno pripadne $pecifikovat’ (ak treba) pomocou
inych prostriedkov® (Zouhar 2011b, 173-174). T4 istd privna norma preto
moze pri svojej aplikacii v roznych sidnych sporoch viest’ k odlisnym roz-
hodnutiam v zavislosti od relevantnych faktov pripadu a od toho, aka zivaz-
nost’ tymto faktom pripise sudca. Komplikicie vzniknd len vtedy, ked sa
rozne rozhodnutia budu tykat' pripadov, ktoré st si v mnohych ohladoch
vel'mi podobné. Pripady, ktoré sa od seba odliSuju len marginalne, tak obcas
mézu viest' k znaéne odlisnym pravnym désledkom (Sobek 2008, 73-85). Je
vsak otdzne, ¢i tento zdver bezprostredne vedie k poruseniu principu rov-
nosti ¢i pravnej istoty.
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O takéto porusenie by zrejme islo len v pripade, Ze by uz pri formuldcii
normy bolo vylicené, Ze kontext jej aplikdcie moze viest k réznym vysled-
kom (napriklad v trestnom préve). Ak to vylucené nie je, je to sucast’ prav-
nej istoty, kedze nemozno vopred do vsetkych podrobnosti $pecifikovat, ¢o
bude zahrnuté v jednotlivych konkrétnych pripadoch a ich kontextoch.

Podl'a Soamesa a Endicotta doktrina rule of law dokonca predpoklada
urcity typ neurcitosti na dosiahnutie urcitych normativnych ciefov (pozri
napriklad Soames 2011, 2012b a Endicott 2009).

Na tomto mieste sa vSak nebudeme venovat’ vignym terminom, ale
pragmaticku neurditost v préavnej filozofii si priblizime na priklade, ktory
pontkol Soames (2011). Tyka sa nekonzistentnosti.

Zoberme si prvy dodatok Ustavy Spojenych tatov americkych:

Kongres nesmie vyddvat’ zdkony zavidzajice nejaké ndboZenstvo alebo
zakony, ktoré by zakazovali slobodné vyzndvanie nejakého nibozenstva;
rovnako nesmie vyddvat’ zdkony obmedzujice slobodu slova alebo tlace;
alebo prévo l'udu pokojne sa zhromazdovat' a pravo poddvat $titnym or-
ganom Ziadosti o ndpravu krivd.

Co vyjadruje normativna veta ,Kongres nesmie vydévat’ zikony obmedzuji-
ce slobodu slova alebo tlace“ z prvého dodatku?

Je zrejmé, Ze jej sémantickym obsahom je Kongres nesmie vyddvat’ ziko-
ny obmedzujiice slobodu slova alebo tlate. Nejde o sémanticki nejasnost,
vieme totiz, ¢o dané ustanovenie vyjadruje. Jednoducho obsah, ze Kongres
nesmie vyddvat’ zdkony obmedzujiice slobodu slova alebo tlade. Ako sa di po-
tom vysvetlit' skuto¢nost, ze napriek tomuto zikazu existuje mnozstvo zd-
konov, ktoré obmedzuji slobodu slova alebo tlace? Napriklad zikony ob-
medzujuce hanlivé a urdzlivé verbdlne prejavy, zverejnovanie Stitneho ta-
jomstva, prejavy podnecujice nasilie a rasova nenavist, pripadne obmedze-
nia, ktoré sa tykaju obsahu sprav vysielanych pocas volebnej kampane atd'.
St vsetky tieto zikony protiustavné?

Soames ich protiustavnost odmieta. RozliSuje pritom medzi tym, ¢o pr-
vy dodatok pozaduje a tym, ¢o doslova vyjadruje. Pripustia, ze sa dd diskuto-
vat o opravnenosti ¢i rozsahu niektorych z tychto obmedzent, ich existencia
vsak nie je v rozpore s prvym dodatkom.

Svoju argumentaciu za¢ina tvrdenim, Ze to, ¢o veta ,Kongres nesmie vy-
davat’ zikony obmedzujuce slobodu slova alebo tlace® doslova vyjadruje, nie
je jej uplny sémanticky obsah, ako sme som sa pokusil naznacili vyssie.
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Mohli by sme teda postupovat’ ako v prvom pripade, ked sme analyzo-
vali vyraz ,pouzit strelni zbran“ a pomocou identifikicie toho, ¢o nim
cheeli vyjadrit jeho tvorcovia, skompletizovat netplny sémanticky obsah
prvého dodatku. Predpokladajme teda, ze mali na mysli nejaky implicitny
obsah. Takyto obsah by $pecifikoval mnozinu zikonov obmedzujucich slo-
bodu slova alebo tlace, ktoré maju byt’ zakdzané, pricom by do nej nepatrili
tie zakony, ktoré sa teraz (predpokladajme, Ze spravne) pokladaji za vynim-

Ak vsak zoberieme do uvahy, Ze explicitnou formulaciou takého obsahu
by bola veta ,Kongres nesmie vydavat' zakony obmedzujice slobodu slova
alebo tlace, okrem tych, ktoré reguluji hanlivé a urazlivé verbdlne prejavy,
zverejniovanie Stitneho tajomstva, prejavy podnecujice k nasiliu a rasovej
nendvisti, alebo obsah sprav vysielanych pocas volebnej kampane atd, ukize
sa tento navrh ako prili§ absurdny. Vyzaduje totiz od tvorcov prvého dodat-
ku nerealistickii uroveni rozpracovania detailov a schopnost anticipovat
problémy, ktoré sa mozu vyskytnit az budicnosti.

Ponuka preto inu stratégiu zdovodnenia existencie zdkonov, ktoré st
v rozpore s doslovnym obsahom prvého dodatku. Tvrdi totiz, Ze okrem to-
ho, ze prvy dodatok nieco doslova vyjadruje, rovnako tiez nieco pozaduje.
Konkrétne pozaduje dosiahnutie uréitého normativneho ciefa. O aky ciel
ide?

Soames navrhuje nasledujici scendr. Tvorcovia zamyslali pomocou prilis
vSeobecného a netiplného sémantického obsahu dodatku adresovat’ budu-
cim ¢lenom Kongresu urditi poziadavku, resp. odradit’ ich od urditého typu
konania. To znamend, ze ich zdmer spociva v tom, dat’ ¢lenom Kongresu na
vedomie, ze v pripade, Ze by v buducnosti prijali nejaky zikon obmedzujuci
slobodu slova alebo tlace, tak riskuja, ze takyto zakon bude posudzovany
ako neustavny. Aspon niektori tvorcovia prvého dodatku by pritom mohli
zdroveri anticipovat, Ze v buducnosti sa mdzu objavit’ a byt’ prijaté rozumné
vynimky z tohto zikazu, ¢im by doslo k zuzovaniu aj jeho obsahu. To vsak
neznamend, ze mozno dopredu predvidat’ presny rozsah a obsah tychto vy-
nimiek. Dd sa vsak dopredu predvidat, Ze proces uzndvania vynimiek bude
postupny, a ze hranica oddelujica tieto vynimky od zikonov, na ktoré sa
prvy dodatok aplikuje, bude vigna a uzito¢ne nepredikovatelni. Cize prvy
dodatok o slobode slova a tlaée ma odradzovat’ buducich ¢lenov Kongresu
od urditého typu legislativy, ale sa¢asne im md umoznit prijat v nevyhnut-
nych pripadoch urcité vynimky.
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Sthlasim s tymto zaverom, ale domnievam sa, ze Soames sa v jednom
bode myli. Zuzuje sa sice rozsah aplikicie daného ustanovenia prvého do-
datku, nie vSak jeho obsah. Dalo by sa tiez povedat, Ze len v tom pripade,
ak obsah ostane nezmeneny, mozno hovorit o urcitej vynimke z normy.
Navyse uvedené ustanovenie je mozne analyzovat aj tak, ze vyjadruje princip
a nie normu, pri¢om by sme dosli k rovnakému vysledku ako Soames.

7. Zaver

Vo svojom prispevku som nadrtol jednu podobu uplatnenia filozofie ja-
zyka vo filozofii prava. Nepokusil som sa vyriesit' Ziadny zdsadny problém.
Skér mi islo o to, vyjasnit niektoré zdkladne pojmy, ktoré su klacové pre
tuto debatu a poukdzat’ na mozny prinos filozofie jazyka pre tedriu interpre-
tacie pravnych textov.
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