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ABSTRACT: The rules that govern human societies can form systems which are more
than mere sums of the rules of which they consist. If the rules interlock in a certain
suitable way, they may form a framework opening up a new “normative space”, in which
we can carry out brand new actions, actions that cannot be carried out outside of the
space. Such frameworks, I am convinced, constitute our specifically human world; and
acting within the corresponding spaces then amounts to what many philosophers have
called human practices. This contribution aims at investigating the conceptual founda-
tions on which we could build accounts of how practices emerge, how they can function
and what are the consequences of their recognition for the understanding of our human
nature.
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1. Pravidla a spravnost

O néjaké ¢innosti v ramci néjakého lidského spolecenstvi fikam, Ze je 7i-
zend pravidly, jsou-li urcité zplisoby provozovini této ¢innosti systematicky
briny ¢leny tohoto spolecenstvi, nebo néjakou jeho podskupinou, za sprav-
né (a jiné za nespravné). Brani za spravné (i nesprdvné (neboli normativni po-
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stoje) beru v podstaté za dle neanalyzovatelné behavioralni vzorce,' neni to
tedy pojem, ktery by primarné odkazoval k né¢emu, jako je kognitivni vyba-
va ucastnikd, rozhodné nepfedpokladd nic takového, jako ze jsou tyto po-
stoje véci néeho, jako jsou plnohodnotnd presvédéeni.” Hlavnimi sympto-
my téchto vzorcl jsou urcité typy reakci na to, co délaji druzi; v extrémnim
pfipadé snaha jim v délani urcitych véci za kazdou cenu zabranit ¢i je k né-
mu naopak primét. Casto jde ale o mnohem subtilnéjsi projevy ,souhlasu®
¢i ,nesouhlasu® (od rliznych forem ,odmén® a ,trestd“ po vselijaké naznaky
ysouznéni“ a ,nevole“) — projevy, které se Clovék v ramci zallenovani do
spolecenstvi uci rozpoznavat jako jisté ,spolecenské teni, které ho v tom,
co by mél a nemél délat, usmérnuje.

Slovo pravidlo je tedy v tomto smyslu tfeba vidét primdrné jako soucast
idiomu #idit se pravidlem, ktery se vztahuje k uréitym komplikovanym
a provazanym spolecenskym interakcim. To ale neznamena, Ze za timto slo-
vem nemizeme vidét urcitou ,véc“, byt to jisté nebude véc toho typu, jako
jsou kameny a stromy, bude to jistd instituciondlni skute¢nost. Reknu-li, 7e
v néjakém spolecenstvi, které studuji, plati pravidlo, Ze se jeho ¢lenové maji
po ranu zdravit, znamend to, zjednodusené feceno, ze ¢lenové tohoto spole-
censtvi zaujimaji urcité postoje k rannimu zdraveni, konkrétné ,vitaji“, kdyz
to nékdo déld, a naopak ,zatracuji, kdyz to nedéla. (Pficemz to ,vitani
a ,zatracovani“ muaze mit vselijaké podoby, takie rozhodné neni nijak jed-
noduché rozhodnout, kdy uz budeme o pravidlu hovofit, a kdy jesté ne.)
Pravidlo ale neni nic takového jako véta nebo predpis; i kdyz pravidlo muze
byt pomoci nééeho takového vyjddieno. (Pro jednoduchost budu ale nékdy,
kdyz nebude hrozit nedorozuméni, o vyjadfeni pravidel zkricené jako o pra-
vidlech hovofit.’)

O pravidlu budeme fikat, ze je typu md-se-délar (MD), pokud se vztahu-
je na klasifikaci ¢nil; a budeme ho nazyvat typu md-byt (MB), pokud se
vztahuje na klasifikaci szavil véci. (Toto rozliSeni zavedl Sellars 1969; 1992).

Pravidlo je tedy skute¢nosti toho druhu, jakou Svoboda (2012) nazyva S-pravidlo.
Primitivni pojem brani za sprdvné je v podstaté zobecnénim pojmu brani za pravdivé
(“holding-true”), jak s nim pfichdzi Davidson (1973).

Toto je podle mne podstatné z hlediska toho, jak se mohla pravidla v rimci lidskych
spolecenstvi vyvinout — jak se ¢lovék mohl dopracovat od ¢isté ,instinktivnich ¢i habi-
tudlnich reakei k presvédéenim, jejimiz obsahy se pak mohou pravidla stat.

Terminologii Svobody (2012): a¢ slovo pravidlo pro mé primarné znamend S-pra-
vidlo, budu ho vyjime¢né poutivat ale i pro J-pravidla.
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Napfiklad pravidla vyjadfena vétami ,Stfelcem se spravné tahd jenom po di-
agondle“ a ,Puskou se sprivné mifi tak, Ze cil uvidime v zdkrytu s hledim
a muskou® jsou typu MD; zatimco ta, ktera jsou vyjadfena vétami ,Lidé si
maji byt rovni“ a ,Puska ma stfilet pfesné“ jsou pravidla typu MB. Existen-
ce pravidel typu MD vede cleny pfislusného spolecenstvi k tomu, aby délali
to, co toto pravidlo pfedepisuje; u pravidel typu MB je to slozitéjsi, protoze
samoziejmé pfimét pfimo véci k tomu, aby se mély tak ¢i onak, nelze.

Zaujimani normativnich postoji, to jest pravidla, se obecné muze samo
fidit néjakymi (meta)pravidly (v tom smyslu, Ze tato pravidla — resp. ony
normativni postoje — mohou byt sama brina za sprivnd ¢ nesprivnd).
(Pfedstavme si napriklad, ze mame vymyslet néjakou hru, resp. jeji pravidla,
a ze ta hra ma splnovat néjaky vychovny ucel, takze jeji pravidla mohou byt
z hlediska plnéni tohoto ucelu hodnocena jako vice ¢i méné sprivnd.)
K témto (meta)pravidlim pak teoreticky mohou opét existovat (metame-
ta)pravida.

Pravidla, ke kterym takto neexistuji metapravidla, neboli kterd nejsou
v daném socialnim kontextu brdna za spravna ani nespravnd, nazyvime zd-
kladnimi. To, ie pro zikladni pravidla neexistuji zidnd metapravidla, tj. ze
jsou jaksi mimo spravnost a nespravnost, ale neznamend, ze tato pravidla
pro nds nemohou byt v nékterych ptipadech vice ¢i méné ugitecnd (at’ uz to
reflektujeme, nebo ne).

2. Odkud se berou zakladni pravidla?

Pravidla a spravnosti, tak jak jsme je vymezili vyse, jsou povytce spole-
enskou zélezitosti, tj. mohou existovat jediné v ramci spolecenstvi (typicky
lidskych) — spravnost &i pravidlo je tu jenom natolik, nakolik tady jsou urcité
normativni postoje. (Otdzku, do jaké miry lze o pravidlech hovofit v souvis-
losti s jinymi tvory, zde nechdvim stranou; je ovSem zfejmé, Ze mezi onou
komplikovanou formou pravidly fizenych spolecenstvi, jakymi jsou ta nase
lidskd, a spolecenstvim tvord, v souvislosti s nimiz o pravidlech nehovofime,
mohou existovat rizna pfechodnd stidia, a tudiz mohou existovat rizné
formy fizeni se pravidly, které nejsou tak komplexni jako ta nase lidska.)
V dasledku toho pak museji existovat néjaka zakladni pravidla. (Kdyby to-
mu tak nebylo, musela by k jakymkoli pravidlam existovat néjakd metapra-
vidla, k nim metametapravidla atd., takze clovék by musel ustanovit neko-
necny pocet pravidel). To vede k problémim toho druhu, na jaky upozornil
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Pinkard (2007) v souvislosti s racionalistickou etikou Immanuela Kanta
a s diskusi, kterou vyvolala. Je-li, jak Kant fikd, lidskd svoboda véci autono-
mie, to jest véci toho, ze si Clovék sim stanovuje pravidla, pak jsou tu dvé
motznosti: bud si clovék tato pravidla stanovuje podle néjakych dalsich pra-
videl, a pak ndm hrozi nekone¢ny regres, nebo si tato pravidla voli prosté
zcela ndhodné, a pak to mize byt stézi projev jeho racionality.

Ja mam pocit, Ze feseni je v tom, ze zdkladni pravidla, kterymi se clovék
fidi, nevznikla tak, Ze by si je ¢lovék sim (nahodné) ustanovil, ale tak, ze se
samovolné ustanovila v rimci spolecensko-historického vyvoje, kterym pri-
slusnd lidskd spole¢nost prosla. (A jakkoli mam pocit, Ze tato odpovéd na
kantovské dilema md leccos spolecného s odpovédi Hegelovou, toto téma
tady ponechdm stranou.) Zékladni pravidla tedy jsou arbitrérni v tom smys-
lu, Ze jejich ustanoveni probihd takfka zcela mimo rozhodovani jedincd,
keefi tvori dané spolecenstvi; nejsou vSak arbitrarni v tom smyslu, ze by na
jejich misté mohla byt jakdkoli jind pravidla — pravé tato pravidla se osvédci-
la v rimci evoluce a historie piisluného spoleenstvi jako Zivotaschopna.”

Obdvam se, ze pro mnoho lidi neni toto feseni pfijatelné: copak mohou
byt napriklad nase morilni pravidla jenom vysledkem jakéhosi kontingent-
niho vyvojového procesu? Mohou mit onu vihu, kterou maji, aniz za nimi
stoji néjakd jednoznaénd autorita, jako je lidsky rozum ¢i néjaky bah? Ja se
domnivam, Ze mohou, a hlavné ze jakakoli jina alternativa, nez Ze zakladni
pravidla jsou kontingentni, je pouze iluzorni. To, Ze by za nimi mohl stit
lidsky rozum, je vylouc¢eno nekonecnym regresem, o kterém se zminuji vy-
$e; a pripsat je néjakému bohovi neznamend situaci vyfesit, ale jenom pro-
blém posunout o krok dile. Jsem-li ochoten uvéfit v onoho boha, ktery
svoji libovtli urCuje pravidla, pak mi neni jasné, pro¢ nemohu byt ochoten
uverit jiz v ten zcela pfimocary zpiisob ustanoveni pravidel, keery se neridi
zadnymi pravidly. (Mazeme-li tedy vé#it v onoho boha, pro¢ nemizeme uz
veéfit v tato pravidla — jako esenci toho, co jsem ja za clovéka a co je zaé spo-
le¢nost, ve které Ziju?)

Tohle je v podstaté myslenka, za kterou se vehementné postavil Richard
Rorty. Rorty (1989, 189) pise: ,Zikladnim pfedpokladem mé knihy je, ze

Jako pfiklad (na ktery mé pfived! V. Svoboda) lze uvést pravidla, ktera jsou konstitu-
tivni lidskym jazyktim. Vsechny lidské jazyky prosly tisiciletimi evoluce a lze tedy pfed-
poklédat, Ze jsou v tomto smyslu maximélné zivotaschopné (,dokonalé®). Vsechny jazyky
také maji nékteré spolecné rysy (ve véech naptiklad najdeme néjaky druh negace), ale
najdeme mezi nimi i celou fadu nikoli nepodstatnych odlisnosti, coz ukazuje, ze evoluce
se nemusi ubirat jenom jednou pfedurcenou cestou.
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presvédCeni mlze vést nase ¢iny, mize byt pokladino za hodné toho, aby
pro n¢j ¢lovék zemtel, i mezi lidmi, ktefi si jsou dobfe védomi, Ze toto pre-
svédceni neni vyvolino ni¢im hlub$im nez kontingentnimi historickymi
okolnostmi.“ Je jasné, ze je podstatny rozdil mezi pravidlem, které neni vy-
sledkem niceho jiného nez né¢iho rozmaru, a pravidlem, které se historicky
vyvinulo do podoby uznavaného moralniho regulativu, ktery spoluformuje
nis jakozto onen druh osob, jakymi jsme. To prvni se nim mutze tfeba i li-
bit, ale nemlze mit onen druh véhy a zdvaznosti, jaké ma to druhé. Domni-
vam se ale, ze mezi pravidly tohoto druhu a pravidly, které nam udajné dal
néjaky buh, uz zadny takovy druh rozdilu neni, a my bychom méli spolu s
Rortym vidét, ze néjaké mordlni presvédéeni ,mize byt pokladino za hodné
toho, aby pro néj clovék zemfel” i presto, ze je vysledkem kontingentniho
spolecensko-historického vyvoje.

3. Instrumentalni pravidla a imperativ racionality

Zakladni pravidla sice nejsou (z pohledu spolecenstvi, v jejichz ramci
existuji) spravnd ani nespravnd, mohou ale byt, jak uz jsme fekli, riznym
zptisobem vice ¢i méné uzitecnd. Nemuseji tedy byt arbitrirni v tom smyslu,
ze by na jejich misté mohla byt jakdkoli jind pravidla — nektera pravidla se
osvédcuji a pretrvivaji, jind se neosvédcuji a mizi. Napfiklad pravidlo zaka-
zujici incest bude uzite¢né v tom smyslu, Ze bude spole¢nost chranit pred
degeneraci; naproti tomu pravidlo, které bude ¢leny této spole¢nosti nutit
jist jedovaté véci, ji s velkou pravdépodobnosti povede do zihuby.

Pritom se da predpokladat, ze cloveék dojde k tomu, aby uZite¢nost pra-
videl reflektoval (¢imz ovéem nechci fici, Ze takova reflexe je néjak samo-
zfejmy ¢ trividlni vykon). Reflexe uzite¢nosti bude spocivat v tom, ze zvazi,
jak pravidlo napomahd dosahovat ty ¢i ony cile. Mzeme si napfiklad uvé-
domit nebezpedi degenerace pramenici z incestnich stykd a mizeme si tak
polozit za cil takové degeneraci branit. Pravidlo zakazujici incest tak bude
z tohoto hlediska nejenom fakticky uzite¢né, ale bude védomé stanoveno
tak, aby takto uzitecné bylo, aby slouzilo pfislusnému cili.

Jakmile budou ale pravidla poméfovina cili, mohou zalit byt brana za
spravnd ¢i nespravna podle toho, zda k tomuto cili pfispivaji ¢i nepfispivaji.
Neni tomu tedy tak, Ze nakonec vlastné¢ zadna zakladni pravidla neexistuji,
ze lidsky rozum transformuje vSechna zékladni pravidla na pravidla, ktera zd-
kladni nejsou?



PRAVIDLY RIZENE PRAKTIKY 109

Tomuto scéndfi brani predevsim to, Ze vzhledem k vymezeni zakladniho
pravidla stile plati nase vyse uvedend Givaha o nekone¢ném regresu metapra-
videl — mame-li se mu vyhnout, musi tu byt néjaka zékladni (meta)pravidla,
kterymi budeme poméfovat sprivnost vsech ostatnich pravidel. V extrém-
nim pripadé by takové metapravidlo mohlo byt jenom jedno, v nasem pfi-
padé by to mohlo byt néjaké takové pravidlo, jaké lze vyjadtit vétou Pravi-
dla maji prispivat k dosazeni jim prislusnyjch cilit. To ovsem predpoklada, ze
kazdému pravidlu (s vyjimkou privé uvedeného metapravidla) pfislusi néja-
ky cil. Miize tomu tak skute¢né byt?

Je zcela nepochybné, ze mnoho pravidel pfimocare instrumentilnich
v tomto smyslu skutecné je. Napriklad: ,,Chces-li puskou trefit cil, je sprav-
né mifit tak, ze cil uvidime v zdkrytu s hledim a muskou® nebo prosté
,2Puskou se spravné miri tak, ze cil uvidime v zikrytu s hledim a muskou®.
(Ta druhd formulace predpokladd, ze puska je tu prosté od toho, aby se ji
trefovalo, takze se ona podminka z predchozi véty povazuje za samozfejmou
a vynechava.) Takova pravidla budeme nazyvat instrumentdlni (von Wright
1963, nazyva pravidla tohoto typu direktivami; nékdy se hovofi o technolo-
gickjch normdch) — je ovéem otazka, zda uvedené formulace vlastné skuteéné
vyjadruji pravidla v pravém slova smyslu, protoze vyrok ,,Chces-li 4, délej (je
spravné délat) B lze obvykle ekvivalentné preformulovat jako ,Nebudes-li
délat B, nedosihnes (efektivné) A%, a tento posledni vyrok, jak se zda, kon-
statuje néjaky fakt, nikoli vyjadfuje pravidlo (takze to vypadd, Ze ono ,je
spravné“ v prvni varianté toho vyroku je pouze néjakou zbytnou ,stylistic-
kou okrasou® ¢isté popisného vyroku a nehraje skute¢né normativni roli).

Tohle jsou pravidla, kterd jsou od pocatku jako instrumentalni formulo-
vina; maji nds instruovat, co mame délat, abychom dosahli pfislusného cile.
Pro¢ bychom ale vlastné méli délat véci, které vedou k dosazeni nasich cila?
Tato otazka zni na prvni pohled naprosto hloupé — odpovéd na ni se zdd
byt pfilis samoziejma. Chci-li 4 a mohu-li 4 dosdhnout tak, ze udélim B,
pak bych jist¢ mél udélat B.” Co kdyi v takovém piipadé B neudélim? Pak
bude moje chovani v ocich jinych v jistém smyslu Gchylné, iraciondlni.
Predpoklad, ze clovék by mél délat to, co efektivné vede, ve svétle jeho pre-
svédceni a prani, k dosazeni jeho cilli — to jest toho, co chce — tedy mzeme
nazvat imperativem racionality. Tento princip se také zdd byt v pozadi ono-

> Tento vzorec byv4 historicky nékdy oznacovin jako prakticky sylogismus.
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ho univerzalniho metapravidla, které by tu muselo byt, kdyby se vSechna
pravidla zredukovala na instrumentélni.®

Takova redukce veskeré normativity na normativitu instrumentilni je
ovSem predstavitelnd jenom stézi. Imperativ racionality se vztahuje na racio-
ndlni tory; a aby byl néjaky tvor raciondlni, musi se jiz pohybovat v urcitém
prostoru vymezeném pravidly (viz Peregrin 2012a). Z tohoto divodu lze
pfedpokladat existenci zdkladnich pravidel fundamentalnéjsich nez je impe-
rativ racionality.

Je navic moiné, ze cil, kterym pravidlo poméfujeme, je nécim, co md byt
— to jest je tu prislusné pravidlo typu MB. V tomto pfipadé bude pravidlo,
které nds k tomuto cili povede, spravné nikoli jenom podle imperativu raci-
onality, ale i podle tohoto pravidla — nebude tedy spravné pouze v instru-
mentalnim smyslu.

Vsimnéme si také, ze z instrumentalniho hlediska je raciondlni délat co-
koli, co pfispiva k uskutecniovani nasich cild, jakkoli problematické tyto cile
mohou byt. Chci-li zabit svou zenu, pak je pro mne racionilni ji probod-
nout nozem. Takto chdpand racionalita je tedy véci hledani efektivnich pro-
stredk? pro naplnéni cilt jakébokoli druhu, tj. nema co délat s ni¢im, jako je
mordlka. Povazujeme-li tedy imperativ racionality za normu, pak je tieba
vidét, Ze je to norma, ktera se snadno muze dostat do rozporu s mnohymi
jinymi, zejména moralnimi normami.

S univerzalizaci imperativu racionality je jest¢ jeden problém, na prvni
pohled okrajovy, ale pro nis zde podstatny. Zdd se, ze mohou existovat pra-
vidla, kterd nejsou v zadném slova smyslu uzitetnd ¢i neuzite¢nd, nejsou
pomeérovatelnd zddnym cilem. Kdyz uvazime pravidlo, podle kterého mize-
me néjakou véci, které budeme fikat stFelec, tahat po ¢tvercové siti osm krit
osm, které budeme fikat Sachovnice, pouze po diagonile, je to, zda se, jasny
pfiklad pravidla, které neni instrumentilni zadnému cili. Je ovSem také jas-
né proc: toto pravidlo funguje v kontextu celé soustavy jinych pravidel, kte-
rd jako celek uz néjakému cili slouzit maze.

4. Soustavy pravidel a jimi konstituované praktiky

Pravidla Casto tvofi soustavy, v nichz jsou rlzanymi zplsoby provizana.
Pravidlo, které neni samo o sob¢ instrumentdlni (tj., nedd se pomérovat

U nékterych autort rtizné druhy vykladi veskeré normativity jakoito normativity in-
strumentélni najdeme — viz napf. Stemmer (2008).
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zddnym cilem), mize byt soucdsti né&jaké soustavy, kterd jako celek instru-
mentélni je. Pravidlo, podle kterého mizeme stfelcem tahat pouze po dia-
gondle, sice neni instrumentdlni Zadnému cili, kdyz ho ale zaclenime do oné
soustavy pravidel, ktera konstituuje hru Sachy, jak ji zndme, situace se zmé-
ni — o celé té hfe jisté mizeme uvazovat jako o nécem, co slouzi néjakému
ucelu. (Jakkoli v tomto pfipadé nemusi byt tak jednoduché fici, jaky ten
el je — relaxace? zdbava? procvicovani rozumu?)

Soustava pravidel, kterou se fidi néjaké spolecenstvi, mtze vytvorit
prostor pro néjaké zcela nové druhy ¢ind. Tak napfiklad jenom v ramci pra-
videl $achu mohu né¢komu ddt Sach a jenom v ramci urc¢itého druhu nibo-
zenskych pravidel mohu hfefiz. V tomto smyslu oteviraji takové soustavy
pravidel jakoby ur¢ité ,vnitfni prostory“, v nichz lze podnikat véci, které ne-
lze podnikat mimo né. Ciny, které jsou konstituovany néjakou soustavou
pravidel, lze zaméfit na néjaky cil; a nékdy jejich konstituce jiz néjaky tako-
vy cil dokonce predpoklidd. (Napfiklad pravidla sachu predpokladaji, Ze ten,
kdo je pfijme za své, bude sledovat cil vyhrat sachové partie, do kterych se
pusti.) To vede k tomu, Ze v raimci téch ptvodnich existuji dalsi, instru-
mentalni pravidla. V tomto pfipadé fikim tém prvnim pravidlim konstitu-
tivni (konstituuji onen prostor) a tém druhym strategickd. (Konstitutivni
pravidla Sachu nam fikaji co délat, abychom se nedopustili nepfipustného
tahu; strategickd pravidla nim radi, jak zvysit nase $ance na vitézstvi.)

Nyni se kone¢né dostivime k vymezeni pojmu praktik, ktery je, jak uz
jsme fekli, pro mnoho filosoft klicovy, ale Casto nebyva dostate¢né objasné-
ny. (To podle mého ndzoru spravné kritizuje napf. Turner 1994.) Ja navr-
huji, Ze to, ¢emu se fika praktiky, je obvykle pohyb v pravidly konstituova-
nych prostorech toho druhu, o jakych hovofim vyse. (Tim se blizim k poje-
ti praktik, se kterym pfisel Rouse 2003.) Tak naptiklad jazykovymi prakti-
kami (o nichz bude podrobnéji fe¢ dile), nazyvim proplétajici se posloup-
nosti jazykovych akel, které jsou jako takové konstituoviny pravidly pfi-
slusnych jazykovych her.

Soustava pravidel jako celek mize byt opét zfejmé vice ¢i méné uzite¢nd;
a muze byt také instrumentdlné vztazena k néjakému cili. Napriklad do-
pravni pfedpisy, které tvofi relativné velmi komplikovanou soustavu pravi-
del, zfejmé slouzi predevsim tomu, abychom se na silnicich nepozabijeli,
a slouzi tomu lépe nez nékteré jejich alternativy, které jsme v prabéhu his-
torie vytvareni téch nasich soucasnych predpist zkouseli a opustili. Mizeme
fici ,Chces-li jezdit bezpecné, dodrzuj dopravni predpisy, ale protoze ,Jez-
dit bezpe¢né“ se zda byt né¢im, co md byt (¢lovék, ktery bezpeéné jezdit ne-
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chce, bude povazovin za odsouzenihodného hazardéra), zda se, ze tyto pred-
pisy jsou né¢im, co ma byt dodrzovino (to jest je minimdlné v rimci naseho
spolecenstvi brano za spravné) nikoli jenom v instrumentalnim smyslu.

5. Udavani a pozadovani diivodi

Chceme-li pravidla — resp. jejich uzitecnost — reflektovat, musime je byt
schopni néjak vyjadfit, tj. musime mit néjaké ,symboly“, které budou
schopny tato pravidla ,pfedstavovat®. Takovy symbol ovéem nelze na prosté
pravidlo nalepit jako ndlepku, vytvofit prostor pro wvyjadfovdini je velmi
komplikovand véc.” Ve skute¢nosti je takovy prostor podle mne pravé jed-
nim z onéch normativnich prostorti, o kterych se zminuji vyse — dokonce je
to takovy prostor par excellence, prostor, ktery jsem nazval prostorem smyslu-
plnosti (viz Peregrin 2010a; 2012a; 2012b). Vyjadfovéni je pak pravé to,
k ¢emu ndm tento prostor otevira cestu a co zasadné méni zptsob, jakym
my lidé vnimdme svij svét a jakym v tomto svété existujeme. Jinymi slovy
vyjadfovani — a specialné vyjadfeni pravidla, keeré je pfedpokladem jeho re-
flektovani — je jednou z nasich lidskych praksik, ba dokonce praktikou zcela
zdsadni, kterd zce souvisi s nasi lidskou ,esenci®.

Cokoli, co pouzivaime v ramci néjakych prakeik, ziskavd timto uZivinim
urditou roli, které mlzeme také fikat ,vyznam®, ,smysl, ,signifikance® ap.
Vyrazy, tj. typy zvukl (pfipadné pozdéji i typy inskripci), které pouzivime
v ramci naich jazykovych praktik (anebo také jazykovych ber, jak budu v na-
vaznosti na Wittgensteina nékdy fikat), tak diky specifické komplexnosti
téchto praktik ziskavaji role zcela specifického druhu, role, které mazeme
nazyvat vyznamy (bez uvozovek). (Pfitomnost takto vyznamuplnych vyrazt
pak také umoznuje onen druh vyjadfovini, o které nam ted jde. Pojednat
do detailt o tom, jak k tomuto mize dojit, je dalece za mezemi tohoto
danku.?)

7 y -y . ey , .
Bohuizel nemald ¢ést filosofie jazyka minimalné za poslednich sto let je postavena na

ptedpokladu, Ze takové vyjidfeni neni o nic komplikovanéjsi, nez kdyz déme jméno pso-
vi, kterého najdeme na ulici. O tom jsem podrobnéji pojednéval napfiklad v uvodni ka-
pitole Peregrin (1999).

Alespon trochu podrobnéji jsem o tom psal na jinych mistech — viz Peregrin (2010a,
2012a).
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Praktiky, které jsou z tohoto pohledu nejdalezitéjsi, predstavuje hra na
uddvdni a pozadovdni diwodii (UPD). V rimci této hry mlzeme zpochybrio-
vat tahy svych soupefl a zddat, aby je zdivodnili; a mZzeme naopak, jsou-li
nase tahy zpochybnény, sami poskytovat jejich zdtvodnéni. Zakladni cha-
rakeeristikou takovéto hry je tedy to, Ze tu existuji néjaké tahy, jejichz pro-
vedeni se bere jako zdiivodnéni jinych taht; a také tahy, jejichz provedeni se
bere jako zpochybnéni jinych tahl. Zpochybnéni pak funguje jako pozadavek
odvodnéni.

Zakladnim tahem v ramci UPD je tedy to, ¢emu obvykle fikaime tvrzent
— jsou to pravé tvrzeni, co mize byt zpochybnovino a zd@vodnovino. (Pro-
stfednictvim tvrzeni mizeme i zdGvodriovat a zpochybriovat — i kdyz v roz-
vinutéjsich verzich UPD mohou hrat podstatnou roli i jiné druhy taht, na-
priklad otazky.) Urcitd tvrzeni v rdmci této hry ziskdvaji status vyrokd, keeré
nejenom nikdo nezpochybnil, ale u kterych povazujeme zpochybnéni za
nemozné — o nich pak obvykle hovofime jako o tvrzenich pravdivych. (Jak
pfesné souvisi pravdivost s odGvodiovanim je samoziejmé komplikovana
otazka, v ramci pohledu na jazyk, ktery zastavam, ale pravdivost nemaze byt
nic jin¢ho nez tvrditelnosti, ktera je v jistém slova smyslu sprdvnd — i kdyz
je to jenom jedna z mnoha moznych druht spravnosti tvrzeni, kterd neni
snadno odlisitelnd od jinych, takze toto vymezeni nelze dost dobre chapat
jako definici pravdivosti — viz Peregrin 2006.)

Podari-li se ndm nyni jazykem vyjadfit néjaké pravidlo, mizeme pozado-
vat divody i pro néj a mizeme ho také zdvodnovat. Pokud jsme ho
schopni zd@vodnit, resp. pokud jsme ho schopni zpochybnit a zdivodnéni
neni k mini, mizeme o tomto pravidlu uvazovat jako o spravném ¢i ne-
spravném, a potazmo o pravdivém ¢i nepravdivém. Zdavodnéni bude zpra-
vidla pfedpoklidat alespori implicitni ponéti o néjakém cili, jimz poméfu-
jeme uZite¢nost tohoto pravidla. U pravidel, kterd jsme vyse nazvali zaklad-
nimi, budeme pozadavek na od@vodnéni odmitat, protoze se nim bude
zdat, ze se takovd pravidla zdtvodnovat nedaji — to bude obvykle signalizo-
vino tim, ze budeme nabizet pseudozdivodnéni typu ,, Tak se to prosté deé-
1%, , Tak to po nis chce nas buh“ nebo , Tak to vzdycky bylo®.

Pozoruhodné je, ze vyjadfit a vtahnout do UPD lze i ta pravidla, kterd
jsou konstitutivni nasim jazykovym hram, specidlné i samotnému UPD. To
ma samozfejmé svi omezeni. Nemutzeme napfiklad zfejmé zpochybnit pra-
vidla, o kterd se opird nase zpochybiiovani; na druhé strané je ale spousta
pravidel konstitutivnich jazyku, které zpochybrovat, odiivodnovat a pfipad-
né i modifikovat ¢i nahrazovat jinymi mtzeme. Takové zmény mohou vést
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k tomu, Ze se pojmova soustava, kterd je vtélena v nasem jazyku a jejimz
prostiednictvim se orientujeme v nasem svété, vylepsuje a vybrusuje.

Nistrojem, ktery je pouzivin k tomu, aby se jazykova pravidla ¢inila ex-
plicitnimi, je logické vyrazivo jazyka. Jak jsem o tom pojednal na jinych
mistech (viz Peregrin 2008; 2011a), miZeme mit pravidlo, které stanovi, ze
na jakykoli objekt, na ktery je mozné sprivné reagovat slovem velryba, je
moiné reagovat i slovem ryba; ale az kdyz mame dalsi pomocné vyrazivo,
muizeme toto pravidlo vyjadfit vyrokem jako Je-li néco velryba, je to ryba,
ptipadné i vyrokem Kazdd velryba je ryba. Takové tvrzeni pak mizeme zpo-
chybnovat, pfipadné opodstatiiovat — a z toho procesu pak muze vzejit i
odmitnuti pfislusného pravidla, napfiklad nahrazeni pravidlem Kazdd velry-
ba je savec.

To, ¢emu fikime logickd pravidla, jsou z velké Casti pravé pravidla kon-
stitutivni UPD; a tudiz je v podstaté nelze zpochybnovat ani opodstatnovat,
protoze jsou jakymkoli zpochybrnovanim ¢i opodstatiiovanim pfedpoklada-
ny. Napfiklad pravidlo modus ponens je uzite¢né v tom smyslu, Ze se podili
na konstituci implikace, kterd maze byt uZite¢nym ndstrojem; neni ale jas-
né, v jakém jiném smyslu bychom mohli diskutovat, zda je ,spravné“ ¢i ,ne-
spravné; ¢ dokonce ,pravdivé® ¢i ,nepravdivé®. (A to pfesto, ze takovych
diskusi se v literatufe najde spousta — podrobnéji viz Peregrin 2010b.) Kdyz
tedy rikame, ze jsou pravidla logiky, vyjadfend v podobé vyrokd, pravdivi
nebo nepravdivd, pak je to jiny smysl slova ,pravdivy“ nez kdyz pravdivostni
nazyvame tvrditelnost podle pravidel pfislusné jazykové hry (,pravdivy” tady
znamend bud’to prosté ,zafixovany jako nezpochybnitelny“ nebo spise ,zafi-
xovany jako nezpochybnitelny kvili své uzite¢nosti®).

Rikdme-li, Ze logické vyrazivo ma specificky ucel, konkrétné ucel umoz-
nit ndm dinit pravidla nasich jazykovych her explicitnimi (coz ovéem zdaleka
neni obecné pfijimany ndzor), pak je ovSem pravda, Ze tento cil mize byt
pouzit i k poméfovani a hodnoceni tohoto vyraziva, a potazmo pravidel,
ktera jsou mu konstitutivni. Tohle se ale nezda byt Gplné¢ jasné vymezenym
cilem, takze pravidla logiky lze povazovat za instrumentdlni jenom ve velmi
vignim smyslu.

6. Pravidla a empiricky svét

Pravé jsme se pokusili ukazat, ze pokud existujici pravidlo vyjadfime,
muize o ném dojit k diskusi a vysledkem takové diskuse muze byt tfeba
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zména tohoto pravidla. Pokud pravidlo vyjidfeno neni, tj. pokud je véci
pouze normativnich postojli, nepfichdzi tento zptsob jeho zmény v tvahu.
I takovd pravidla se ale samozfejmé mohou ménit. Jednou moznosti je, Ze se
objevi néjaky systematicky druh porusovini pravidla a toto porusovani po-
stupné prestava byt brano jako nespravné. Poruseni pravidla tedy mize byt
vnimano nikoli jenom jako chyba, ale za uritych okolnosti i jako implicitni
»Ndvrh® na zménu tohoto pravidla.

To znamend, Ze zatimco v pripadé vyjadreni pravidla je konani, na které
se toto pravidlo vztahuje (tj., ke kterému jsou zaujimany pfislusné norma-
tivni postoje), né¢im zcela jinym nez diskuse (na ,metatrovni) o tomto
pravidle, v pfipad¢ pravidel, ktera explicitni nejsou, mezi témito vécmi ne-
musi existovat ostra hranice. Hrajeme-li napfiklad fotbal na plicku, nemusi
byt Gplné jasné, kde kon¢i hristé a kde by se tedy mél hazet aut; to, ze né-
kdo nékde bere balén do ruky, je mozné brat bud'to jako tah podle pravidel,
nebo snahu o ustanoveni pravidla (zafixovani virtualni postranni Ciry), nebo
snahu o jeho modifikaci (posunuti Ciry).

Pravidla mohou samozfejmé ,zahrnovat® svét v tom smyslu, ze néco mi-
ze byt podle nich sprivné ¢i nespravné v zavislosti na situaci. Naptiklad:
modlit se urc¢itou modlitbu mtize byt spravné pravé tehdy, kdyz je na obloze
mésic. Je tu ovéem i dalsi zptsob, kterym jsou pravidla provizana se stavem
svéta: totiZ ten, zZe pravidlo mize byt za urc¢itého stavu svéta uzitecné, za-
timco za jiného ne. Napfiklad v prostredi, kde jsou cervené plody obvykle
jedovaté, mize byt uzitecné pravidlo, které zakazuje ¢ervené plody jist — za-
timco totéz pravidlo mlze byt v prostredi, kde jsou cervené plody zpravidla
jedlé a vyzivné, zhoubné. Na stavu svéta tak mize zaviset jak spravnost lid-
skych ¢inG podléhajicich danému pravidlu, tak uzitenost tohoto pravidla
samotného. A v pfipadé pravidel, kterd nejsou explicitné vyjadfena, neni
mezi témito druhy zavislosti opét Zadna ostrd hranice.

Predstavme si pravidlo, které urcuje, zZe za okolnosti 4 je spravné délat
B. Predstavme si dale, ze takové pravidlo je uzite¢né za okolnosti C. To
znamend, ze aby bylo spravné délat B, je tieba, aby nastaly dva druhy okol-
nosti 4 a C (predpoklidame-li, Ze pravidlo, které neni uzite¢né, nebude
existovat). Diskuse o tvrzeni ,Je spravné délat B se tedy mlze pohybovat na
dvou urovnich, které se mohou proplétat. Jde jednak o aplikaci pravidla ,za
okolnosti 4 je spravné délat B a jednak o zvazovani uzite¢nosti tohoto pra-
vidla. Argumentujeme-li tedy, Ze je to, co takové pravidlo pfedepisuje,
spravné, mohou se v ramci takové argumentace misit argumenty ve pro-
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spéch toho, Ze je toto pravidlo aplikovatelné (nastdvaji okolnosti 4), s ar-
gumenty, ze je to pravidlo uZite¢né (nastvaji okolnosti C).

To je, domnivim se, to, o co jde Sellarsovi, kdyz pise, ze pfirodni zako-
ny jsou jednak pravidla, ktera konstituuji pfislusné pojmy (a mohou byt po-
suzovana podle toho, jak uzite¢né pro nds tyto pojmy, z hlediska svéta, ve
kterém Zijeme, jsou) a jednak tvrzeni, kterd mohou byt ovéfovina pfimocare
empiricky (viz Sellars 1948). Mame-li néco jako zikon volného padu, pak
ho mtzeme samoziejmé ovérovat prislusnymi méfenimi, ale soucasné se pri
jeho pouzivani projevuje, jak uzite¢né je chdpani naseho svéta prizmatem
pojmu, jako je pfitazlivost, a postupem ¢asu mizeme dojit k nazoru, Ze by-
chom méli pfejit k uplné jinym zdkontim.

7. Povaha lidského svéta

Obecné jsem presvédcen, ze UPD ve svych disledcich zdsadnim zplso-
bem méni povahu svéta, ve kterém bytosti, které tyto praktiky ovladaji, Ziji.
UPD totiz vytvafi zpétnou vazbu, skrze kterou se ze soustavy lidskych prak-
tik stava ,samo-regulujici sféra a z jejich obyvatel ,sebe-védomé“ bytosti —
to jest bytosti, které nejenom délaji to, co museji délat, ale které si jsou vé-
domy povahy onoho ,museni® a které tak chapou, pro¢ a jak jsou tim, ¢im
jsou.

Mnorzi filosofové poukizali na to, ze v jistém smyslu lze fici, ze svét, kte-
1y obyvame my lidé, se lisi od toho svéta, ve kterém Ziji ostatni nasi zvifeci
kolegové. Kantovymi slovy, a¢ spolu s ostatnimi zivocichy obyvame 74 pri-
rody, my lidé navic obyvame i 77 svobody. (Hegel pak v souvislosti s onou
specifickou sférou, kterou jsme my lidé vytvofili a ve které Zijeme, hovori
o duchu.) Sellars paralelné poukdzal na to, ze my lidé Zijeme nejenom
v onom svété, ktery ndm popisuje véda a jemuz jsou plné konstitutivni
kauzalni zakony, ale jesté i v jiném svété, ktery je budovan normativné. Na-
zornym by se mi jevil i termin noosféra, ktery je vsak pouzivan v souvislosti
s doktrinami, ke kterym se hlasit nechci.

Myslim, Ze nas pfesun do svéta, ktery je vymezovin mnohem vice nor-
mami nasich spole¢nosti nez omezenimi vyplyvajicimi z pfirody a jejich za-
kont probéhl (srov. Peregrin 2011b), aniZ jsme jej prili§ registrovali a aniz
jej prilis reflektujeme. Jsem presvédcen, ze kli¢ k pochopeni nasi soucasné

Srovnej pojem ,,sémantického sebe-védomi“ u Brandoma (2000).
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situace, a tudiz i nasich soucasnych ,ji“, je v tom, Ze zmapujeme ony nor-
mativni rozméry naseho soucasného svéta, které ho ¢ini onim tak specific-
kym mistem, jakym nas lidsky svét je. Myslim, Ze kdyz tohle udélime, udi-
nime skute¢né zadost ddvnému imperativu filosofie, yv@®6L ceautov,
a udélime si jasno v tom, kdo my lidé fakticky jsme.

8. Zavér

Navrhuji explikovat to, ¢emu se ve filosofickych diskusich éasto fika
praktiky, jako pohyb v prostorech konstituovanych pravidly. Na takto poja-
tych praktikich je pozoruhodnych nékolik véci. Jednou je to, ze zakladni
pravidla, o které se opiraji, nemohou byt zdGvodnéna zplsobem, jakym
zdiivodniujeme sva tvrzeni, kdyz se pohybujeme v ,prostoru davodd“ — jsou
»zdivodnénd® jediné svou uzitecnosti. Pravidla, o kterd se praktiky opiraji,
mohou navic byt pouze implicitni, coz vytvafi prostor pro neostry prechod
mezi pravidly instituovanou spravnosti a uzitecnosti téchto pravidel — nas
pohyb v prostoru vymezeném pravidly je vidy soucasné i ovéfovani pfijatel-
nosti ¢i uziteCnosti onéch pravidel, které ho konstituuji. Dalsi pozoruhod-
nou véci je specificky pripad praktik, kterym fikime jazykové a které vytva-
feji prostor pro vyjadfovani, argumentaci a obecnéji smysluplnost: jsou to
pravé tyto praktiky, co charakterizuje zikladni odliSnost nas lidi od jinych
zivoéisnych druhtl.
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