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ABSTRACT: The article presents a first part of an interpretation of the intention of
Wittgenstein’s Tractatus. The intention itself used to be considered a rather marginal
topic until so called new-Wittgensteinian interpretations. The present article considers
main sources to show what kind of content we can ascribe to the book. Its aim is to
prove that Tractatus is not purely practical exercise, however without stripping the book
of its therapeutic side. The first part considers the preface and the motto of the book.
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Oc¢ slo Wittgensteinovi pfi psani Traktdtu? Takova otizka muze znit
u tak znamé knihy banalné. Zaroven se interpretaci Traktdtu za poslednich
padesit let vénovalo nebyvalé mnozstvi monografii. V nasledujicim textu by
méla interpretace pfedmluvy knihy a jejiho motta spole¢né s podporou ve
Wittgensteinovych Zidpisnicich 1914-16 a jeho korespondenci z doby mezi
dopsanim a vydanim knihy, ve které se pokousi Ctendfiim, na nichZz mu
zvlast zalezi, pointu knihy pfiblizit, tedy ucelené fici, jaky cil autor Traktd-
tu se svou knihou v dobé¢ jejiho dopsani spojoval.

Tento twkol je kupodivu v sekundarni literatufe zanedbavan. Zaroven
ovsem Traktdt patfi mezi nejzndméjsi priklady obtizné srozumitelnych filo-
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sofickych knih. Pythicky styl Wittgensteinova psani je zlopovéstny a jeho
kniha se pres svij nevelky rozsah zabyva podle vseho ohromnou $ifi témat
od ontologie, pres epistemologii, sémantiku, logiku, etiku, dotyka se mysti-
ky, estetiky, teorie subjektivity, filosofie védy. Ur¢ité by bylo namisté vykla-
dat jednotliva témata v kontextu celkového ziméru knihy. A ten se nezda
byt zcela jasny.

Nizorné to ukdzaly diskuse poslednich let, ve kterych se stretli tzv. novi
wittgensteinidni, podle nichz je Traktdt viceméné vyhradné terapeutické di-
lo, jez je védomé obsahové sebeznicujici, se zastanci tradi¢néjsiho pohledu,
podle néhoz lze v Traktdtu nalézt néjaké konkrétni nauky (hlavné asi tzv.
zobrazovaci teorie vyznamu, pripadné néjaka ontologie altp.).1 Pfinos novych
wittgensteiniand je moznd pfedevsim pravé v tematizaci celkového zaméru
Trakzdtu, ktery tradiCni interpretace spiSe prehlizely. Novym wittgensteini-
anim ale byla krom¢ rznych vnitfnich nejasnosti vycitdna snaha oddélit
v knize (podle nich zamérné nesmyslny) obsah od ramujicich plnohodnot-
nych formulaci s tim, Ze kritéria, kde presné toto rozdéleni vést, se zdaji
diskutabilni. Ve svétle této neddvné debaty je opét jasnéjsi, ze stoji za to za-
byvat se samostatné zamérem, s nimz byl Traktdt napsin.

Podivime se tedy nejprve, jak je smysl knihy deklarovan v jeji pred-
mluvé. Zkusime také zjistit, co se o cili knihy miZeme dozvédét z jejiho
motta. Vice nim ale pomtze Wittgensteinova korespondence. Predevsim
mame k dispozici znidmy dopis nakladateli Ludwigu Fickerovi, kterému
Wittgenstein nabizel svou knihu k vydani a pfitom se mu snazil vysvétlit jeji
relevanci. Pak mdme korespondenci s Bertrandem Russellem, kterému
Wittgenstein sviij text poslal pfi prvni pfilezitosti k pfecteni, ochotné od-
povidal na jeho otazky, a hlavné ho upozornioval na celkovy zamér knihy,
ktery podle Wittgensteina Russellovi unikal. Kromé Russellova ndzoru
Wittgensteina podle vseho nejvice zajimalo, co na jeho rukopis fekne
Gottlob Frege. Bohuzel se nam nedochovaly Wittgensteinovy dopisy a ne-
zbyva nez se spokojit s Fregovou stranou vymény, ale i ta ndm poskytuje
nékolik voditek. V pozadi celé interpretace samoziejmé stoji také Wittgen-
steinovy pripravné texty, predev§im pracovni strojopis knihy, znamy jako
Prototractatus a podklad pro néj, Wittgensteinovy (nedopatfenim dochova-
né) Zipisniky 1914-16.

Nejzndméjsi jsou texty Cory Diamond a Jamese Conanta. Klasickym svazkem
k tématu pak byl sbornik Read — Crary (2000). Dostupné ceské shrnuti s odkazy na dalsi
literaturu viz Dosek (2013, 222-250).
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Z téchto materiall vysvita, ze Wittgenstein bral obsah své knihy viznéji,
nez by se mohlo zdit z novo-wittgensteinianskych interpretaci, zarover vsak
potvrzuji to hlavni, s ¢im novi wittgensteiniani pfisli: Wittgenstein neminil
svou knihu jako teoreticky prispévek, resp. jako pouhé sdéleni nové infor-
mace. To, co v knize vystupuje jako jednotlivé filosofické teze, bychom mé-
li chdpat ¢isté jako néstroje pro dosazeni celkového cile, kterym je lécit po-
tiebu fesit filosofické problémy tak, Ze bychom hledali odpovédi na filoso-
fické otazky. T'o ovsem podle vSeho nema znamenat, Ze by se knize Gplné
upiral obsah. Traktdt obsahuje podle pfedmluvy néjaké ,pravdivé myslenky“
(takze neni ¢isté praktickou terapii bez doktrinalniho obsahu). Nicméné, ty-
to myslenky maji podle vseho charakter ponékud meta-filosoficky: odpovi-
daji na otdzku po moznostech filosofie, po moznosti vyndset soudy na filo-
soficka témata. Déje se tak ovSem zkoumdnim teorie souzeni, aby se pfed-
vedla specificka povaha souzeni o filosofickych tématech. Trakidr si klade za
cil predvést, ze starosti, které dostavaji vyraz ve filosofickych otazkach, jsou
legitimni, nicméné snaha hledat na specificky filosofické otdzky odpovédi je
patologicka (i kdyZz nemusi byt bezcenna), takze nestaci k tomu, aby nds sta-
rosti za témito otdzkami spolehlivé zbavila. Kniha se omezuje na tento ne-
gativni cil zbavit ¢tenare nadéji, jez by mohl spojovat s doktrindlni filosofii.
Nenabizi vlastni vselék na sklony k filosofovani. Wittgenstein totiz podle
vseho tyto sklony samotné nechdpe jako cosi chorobného.

Ke svému cili chce kniha dospét vypracovanim rozliSeni mezi tzv. fikd-
nim a ukazovanim jako sémantickymi kategoriemi. Pochopime-li jednou
toto rozliseni, méli bychom se zbavit nutkdni konstatovat (a tedy #kat) to,
co spada do kategorie ukazovani, resp. méli bychom prestat obé kategorie
sméSovat, coz by nas mélo také osvobodit od falesnych filosofickych nauk,
otazek a snad aspon zcasti také od samotnych starosti, jez tyto otdzky maji
vyjadrovat. Tento ¢lanek se uz nemlize zabyvat povahou obou kategorii a je-
jich odliSenim, natoz uplatnénim, ale zkusmo bychom mohli pro ilustraci
tento rozdil pfirovnat k rozdilu, jaky Kant vede mezi pojmy a idejemi Cisté-
ho rozumu. Ty prvni se uplatriuji v soudech, jez nam poskytuji poznatky —
a ty se mohou tykat jen smyslové zkusenosti. Ty druhé by bylo tradicni fi-
losofickou chybou uplatiiovat v soudech, jez by si Cinily nirok na roli po-
znatkdl, avsak jsou nepostradatelné jako principy jedndni véetné organizace
a zaméfeni celku naseho pozndni.

Clanek se, jak Fe¢eno, musi vyvarovat snahy suplovat Gplny vjklad celé
knihy. Nemuze tedy vypracovat rozliSeni fikat/ukazovat, nemize zkoumat,
jak dalece se podafilo deklarovany cil knihy naplnit (a zda je to viibec moz-
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né), nemize dolozit, které pasize Traktdtu je namisté brit jako vizna plno-
hodnotnd tvrzeni (vyraz pravdivych myslenek, jez slibuje predmluva) a které
pfipadné nikoli. Jinak se ale pokusi dosavadni tvrzeni dolozit. V této prvni
casti zaénu od predmluvy knihy a jejiho motta. K ostatnim pramenim se
dostanu v dalsim dile.

Na rozdil od vétsiny interpretaci tedy nebudu vychazet ze zavéru knihy
a ukazovat, k ¢emu se v ni dospélo. Neplijde mi o to, rozhodnout spor tra-
di¢nich interpretd s novymi wittgensteinidny v celé sifi. Hodlim jen doka-
zat, ze Wittgensteinovy deklarace celkového ziméru knihy pocitaji podstat-
né jak s netrividlnim obsahem knihy, tak s jejim praktickym presahem (a fi-
ci vice o tom, jak tento presah vypadd). V tomto ohledu pljdu stfedni ces-
tou mezi obéma krajnostmi. Je-li ale tento vyklad spravny, pak by bylo (¢is-
té z predmluvy a dalsich deklaraci ziméru) jasné, ze novowittgensteinidni se
myli, pokud se domnivaji, ze Wittgensteinlv zamér byl ¢isté prakticky
a kniha neméla mit zadny doktrindlni obsah. Zistala by jim ovsem zasluha
za dirazné upozornéni na vyznam praktického cile knihy, ktery se tradiéné
zanedbaval a ktery bychom (také diky nim) formulovali hlavné ve druhé ¢is-
ti ¢lanku trochu jinak a snad aspon o néco jasnéji, nez se to obvykle déje,
nakolik to ovéem lze provést bez explicitni interpretace zavéru knihy. Po zde
pfedlozeném vykladu také zlstdvdi novowittgensteinidnim oteviend cesta
dokazovat, ze obsah knihy neodpovidd autorovym deklaracim z predmluvy
a vysvétlenim jejiho zaméru v korespondenci. To by znamenalo tvrdit, ze
text knihy saim o sobé poukazuje k jinému autorskému ziméru, nez byl za-
mér historického autora.

1. Pfedmluva Traktatu

Podivejme se nejprve na formulaci cild knihy v jeji pfedmluvé. Jednak
lépe porozumime problému, s nimz se potykime, jednak se snad dobereme
prvnich odpovédi.

Snad bude této knize rozumét jen ten, kdo uz na myslenky, jez jsou v ni
vyjadfeny — nebo na myslenky podobné — pfipadl. — Neni tedy uéebnici.
— Jejiho cile by bylo dosazeno, kdyby tomu, kdo ji ¢éte s porozuménim,
pfinesla potéseni.

Kniha pojednavé filosofické problémy a ukazuje — jak véfim — Ze zpisob,
jak se tyto problémy kladou, spocivd na neporozuméni logice naseho ja-

zyka. Cely smysl knihy by se asi dal shrnout slovy: Co se viibec dd fici,
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dd se fici jasné; a o ¢em nelze mluvit, k tomu se musi mléet. (Wittgen-
stein 2001b, 2)

V pfedmluve autor deklaruje, ze kniha neni ucebnici. Ma udélat radost
tendri, jemuZ je urcena, totiz tomu, kdo o tématech v ni probiranych uz
sam premyslel.” Témito tématy jsou ,filosofické problémy“. Pricemz autor
doufa, ze kniha ukazala, Ze formulace filosofickych problému stoji na nepo-
rozuméni logice naseho jazyka. Formulovat filosoficky problém tedy podle
néj znamend jit proti jazykové logice. Filosofické problémy by tedy viibec
nemély byt formulovany.

Zde je namisté pfipomenout, Ze vyraz yjazykova logika“, resp. ,neporo-
zuméni logice naseho jazyka“ bychom neméli v tomto textu chdpat jako né-
jaky technicky termin rané analytické filosofie. Podle vlastniho vyjidfeni
Wittgenstein tento termin, spolecné s relevantnim kontextem, pfevzal
z doslovu Paula Ernsta k pohddkam brat Grimmi.> Pozdéji, stéle s odka-
zem na Paula Ernsta, dokonce pouzivi vyraz ,mytologie ve formach naseho
jazyka“, ktery lze nalézt ui u Nietzscheho (byt asi v trosku posunutém vy-
znamu).” Logikou se zde nemini jednoduse formalni logika, nybrz spi

Wittgenstein v korespondenci s pfekladatelem Traksdtu do anglictiny kupodivu
zdliraziiuje jednotné (islo, jakoby zamysleny Ctendf byl jenom jeden. Kdybychom hledali
takového empirického Ctendfe, byl by jim nejspise Russell, ktery ale sotva byl jedinym
tendfem, v néhoz autor doufal. Srov. Wittgensteintv dopis Ogdenovi z 10. kvétna 1922
— Wittgenstein (1973, 49).

»Wenn mein Buch je versffentlicht wird so muss sich in seiner Vorrede die Vorrede

Paul Ernsts zu den Grimmschen Mirchen gedacht werden die ich schon in der Logisch-
philosophischer Abhandlung als Quelle des Ausdrucks ,Missverstehen der Sprachlogik’
hitte erwihnen miissen“ (MS 110, 184, 20. 6. 1931). Srov. Baker — Hacker (2005,
314n.).

Viz Wittgenstein (2001a, 187). Srov.: ,Es liegt eine philosophische Mythologie in
der Sprache versteckt, welche alle Augenblicke wieder herausbricht, so vorsichtig man
sonst auch sein mag* Nietzsche, Friedrich, Menschliches Allzumenschliches 11: § 11. Srov.
Baker — Hacker (2005, 314n.); Srov. také Kiinne (1996). Ernst pro sviij doslov podle
véeho zkompiloval nékolik svych starsich textd, takie konkrétné odstavec, ktery Witt-
gensteina zaujal, lze nejsnaze najit v textu ,Die Stoffe und Der Dichter v knize Ernst
(1940): ,,Der weitaus iiberwiegende Teil der noch heute verwendbaren Motive und Su-
jets stammt ganz bestimmt nicht aus der Wirklichkeit. Er ist oft uraltes Gut der Vélker,
auf ritselhafte und immer noch nicht geniigend erklirte Weise bei den entferntesten
und verschiedensten Vélkern auftretend: entstanden durch Wandlungen der Sprache,
indem eine spitere Zeit die Sprachlogik der Vergangenheit nicht mehr verstand und
durch Erfindungen deutete; durch Wandlungen der Anschauungen tiber den Weltzu-
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(opét wittgensteinovsky feceno) gramatika: obecné zikonitosti fungovini
daného jevu, konkrétné zachazeni s jazykem, resp. Zivota v ném. Prvnim
pouzitim vyrazu ,logika“ v pfedmluvé Trakedtu se ocitime blize Wittgen-
steinovym pozdéjsim komentartm k Frazerové Zlaté ratolesti nez Fregovu
Pojmopisu. Je-li nimétem Traktdtu filosofie, pak hlavné jako soubor prak-
tik, které chceme pochopit, respektive jako soubor praktik, jez se neade-
kvatné pokouseji urovnat zmatek dany odcizenim béznému jazyku. Traktdt
ma tedy podle svého autora obsah i prakticky ucel jako metafilosoficka kni-
ha. Ernst totiz v doslovu vysvétluje, ze pohadky predstavuji pokusy ,racio-
nalizujicim pribéhem vyfesit problém, ktery nelze fesit zkusenosti se sku-
tecnosti a to tam, kde se nasi predkové vyrovnavali se svétondzorem jesté
starSich dob v situaci, kdy ,pozdéjsi doba uz nerozuméla jazykové logice mi-
nulych dob.“ Ernst uvazuje o pohddkach jako dobovych racionalizacich star-
sich svétondzort, jez vyvojem jazyka prestaly byt srozumitelné. Pro Witt-
gensteina je podle vseho analogicky filosofickd teorie pohddkou ve smyslu
racionalizujiciho vypravéni, keeré reaguje na neklid zplisobeny neporozumé-
nim zakonitostem bézného jazyka. V tomto pfipadé ovéem nemusi za pro-
blémem stat vyvoj jazyka, ale jen vzdilenost béiné jazykové praxi. V té
ovéem mohou pfetrvévat staré obraty.’

Predevsim se ovSem nabizi otdzka, zda a jak je moiné byt podle Witt-
gensteinem nastinéné predstavy filosofickym problémem viibec dotcen.
Uvodni slova predmluvy ném pfipomenou predmluvu biskupa Berkeleyho
k jeho nejslavnéjsi knize Pojedndni o principech lidského pozndni, kde filosofy
pfirovnava k tém, keefi zvifili prach, nacez si stézuji, ze nevidi, zatimco lidé

sammenhang, iiber den Tod, die Seele, das Jenseits, Gott usw., indem man unverstan-
dene Reste des fritheren Glaubens rationalistisch deutete; durch Wandern der Stoffe zu
anderen Volkern, durch Weitererzihlen bei verinderten Zustinden des Volkes und mit
Anpassen an das Neue. Der Vorgang ist im wesentlichen immer der: ein durch die
Wirklichkeitserfahrung unldsbares Problem wird durch eine erfundene rationalisierende
Geschichte geldst. Im Fortgang der Zeiten stellen sich in dieser Geschichte wieder un-
|6sbare Probleme heraus, und eine neue Erdichtung kommt wieder wirklichkeitsniher;
in der folgenden Zeit wird die Wirklichkeitskritik wieder schirfer, und eine neue Ratio-
nalisierung kommt: bis man zuletzt das Ganze als belanglos oder toricht tiberhaupt fal-
len lifde.”

Grimmovské pohddky se vréti jesté v Wittgenstein (2001b, 4.014), kde se zdkladni
sémanticky vztah zobrazovéni ilustruje pfirovndnim vztahu gramofonové desky, hudebni

myslenky a notového zépisu ke vztahu dvou mlidencti, dvou lilii a dvou koni v pohidce
Zlaté déti (Grimm — Grimm 1988, 137-139).
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kracejici Sirokou cestou zdravého rozumu takové starosti nemaji (viz Berke-
ley 2007, 89). Filosofie se v obou pripadech jevi jako choroba ¢i zvile, které
se slusny ¢lovék pokud mozno obloukem vyhne. U Wittgensteina stejné ja-
ko u Berkeleyho ovSem neni plné jasné, ze skute¢né filosofii takto jedno-
znacné pohrdaji. Pfesnéji, ani jeden by zfejmé nechtél hdjit predstavu, Ze
propadnout filosofii je samo o sobé Spatné a byt filosofem je ménécenné.
Kdyby pokladali kazdy pokus vyrovnat se s filosofickymi problémy za cho-
robny nebo zlotfily, nemohli by vystupovat jako autofi filosofické knihy,
ktera na tuto patologii poukazuje.

Navic, i kdyby filosofické problémy nemély byt formulovany, neznamend
to, Ze se nemaji fesit, kdyz uz jednou formuloviny byly. Nicméné, stoji-li
formulace téchto problémi na nepochopeni fungovani jazyka, pak pfimé fe-
Seni téchto problémt ziejmé nemiize vést ke kyzenému vysledku. Ulinné
fesit filosoficky problém pak nemize znamenat odpovidat na filosofickou
otazku, nybrz odhalit zmatek, na némz stoji sama formulace problému. To
je také podle véeho smyslem Traksdtu, ktery tento kol neplni jen pro jed-
notlivé filosofické problémy, nybrz poukazuje na kofen filosofickych pro-
blémt jako takovych. Nachazime-li tedy v knize teze, jez vypadaji jako po-
kusy pfimo odpovédét na otazky z jednotlivych filosofickych disciplin, pak
stojime pred tkolem vtelit je do naznaceného celkového zimeéru knihy.

Filosofie tady vystupuje ve dvou formach. Lze ji provozovat jako pfimé
odpovidini na filosofické otizky, nebo jako eliminaci potfeby tyto otdzky
klast a to tak, ze budeme poukazovat na neporozuméni jazykové logice, na
némz formulace téchto otizek stoji. To prvni se na prvni pohled zdd byt
z pozice predmluvy zavrzenihodné. Vime ovSem, ze Wittgenstein sim byl
jinak v nékterych pripadech pozoruhodné otevieny takfikajic estetickému
ocenéni i téch filosofickych dél, s jejichz obsahem vcetné celkového ziméru
tfeba zasadné nesouhlasil. A v kontextu zpétné uznaného vlivu Paula Ernsta
se nabizi otazka, pro¢ by tradi¢ni filosofické nauky mély mit mensi pravo na
existenci nez pohadky, které pry také vznikaji z nepochopeni jazykové logi-
ky. Pfinejmensim dokud nepochopime zminény ptvod filosofickych otazek,
jsou nauky filosofi stejnymi racionalizacemi a jako takové jsou opravnéné.

Filosofické teze, jez v knize nalezneme, samoziejmé nemuseji byt nevyhnutelné ne-
smyslné. Pfinejmensim objasnéni povahy filosofickych soud by mélo patfit k myslen-
kam, jez Traktdt podle své pfedmluvy obsahuje a jez jsou podle ni pravdivé. Samozfejmé
zistiva sporné, jak tuto tezi pfedmluvy sladit s teorii vjznamu, jeZ se v knize dale pfed-
kldda a jez Gsti v ndvrh, fikat pouze véty prirodovédy (Srov. Wittgenstein 2001b, 6.53).
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Kdyz jednou nahlédneme, odkud se filosofické otizky berou, za¢neme se
ohlizet po pfiméfenéjsim zpiisobu, jak své odcizeni jazyku fesit.

Druhi zminénd forma filosofovini je pro Wittgensteina ocividné chvaly-
hodné, a odpovida také piedstavé, ze smysl knihy je eticky.” Smysl knihy by
totiz byl v takovém pripadé navysost prakticky: Traktdt by nas vedl k na-
hlédnuti, ze a jak filosofické problémy, jeZ na$ trdpi, prameni v tom, Ze
nejsme doma ve svém jazyce. Napravit takové neporozuméni by pak zname-
nalo osvobodit se od kletby filosofické otdzky. Stile ovéem zbyva otazka, jak
je to s hodnotou samotné posedlosti filosofickymi problémy.

Zdalo by se, ze na tuto otiazku nemizeme po precteni prvnich dvou od-
stavcl pfedmluvy odpovédét. Podivejme se ovSem jesté na dva prehlizené
detaily.

Podle zacitku predmluvy se kniha a) zabyva filosofickymi problémy, b)
ukazuje, ze formulace téchto problému stoji na nedorozuméni. Mit problém
a formulovat jej jsou jisté rizné véci. Uz vime, ze snaha vyrovnat se s filoso-
fickym problémem, ba ani s formulovanym filosofickym problémem neni
pro autora Traktdtu sama nevyhnutelné Spatnd. Chybu bychom ovsem udé-
lali, kdybychom vzali vazné formulaci filosofického problému jako otazku,
na kterou je tfeba najit pfimou odpovéd. V tomto ohledu jsou filosofické
otazky opravdu jako hravé hidanky, jejichz feSenim také typicky neni pfima
odpovéd na doslovné chipanou otazku (srov. Diamond — White 1997c¢, 50).

Zkusme vést obdobné rozliseni, jaké jsme vedli na strané reseni, také
stran¢ filosofického problému samotného. Jako nemusi byt Spatné zabyvat
se filosofickymi problémy ¢i jejich formulacemi, tak tfeba nemusi byt spat-
né trpét filosofickymi problémy, mit filosofické problémy, délat si jisty druh
starosti. Zmatek prece podle pfedmluvy stoji toliko za formulacemi téchto
starosti do podoby otézek, jei éekaji na odpovéd.® Pak by se otevirala moi-
nost, ze filosofické starosti zkratka patfi k Zivotu a patologické formy naby-
vaji ve svém formulovani, jez pfirozené vede k hledani odpovédi na tyto
formulace, jez maji podobu otdzek. V prvnim plinu se nabizi moznost, ze fi-
losofické starosti i jejich feseni maji ptivodné praktickou povahu. Pak by
bylo mozné, ze filosofické starosti jsou cosi, s ¢im je zkritka tieba Zit, resp.
jejich feseni nejde pres jejich formulovani, a rozhodné jejich feseni nespoci-
va v odpovédi na otdzky, do kterych tyto starosti formulujeme, ba snad tyto

Wittgenstein Fickerovi 20. fijna 1919, viz Wittgenstein (1997b, 130).

Srov. Wittgenstein (1997c, 50): ,Die Entshethung der Probleme: die driickende
Spannung, die sich einmal in eine Frage zusammenballt und sich objektiviert.
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odpovedi k feseni starosti samy primo podstatné nepfispivaji, nebo pfinej-
mensim samy nejsou hledanym fesenim. Pfinejmensim je jasné, ze Witt-
gensteindv text mizeme legitimné zkusit ¢ist také jinak nez jako vyraz ex-
trémniho filosofického kvietismu. Také by pak davala dobry smysl Witt-
gensteinova slova z dopisu nakladateli Fickerovi o etickém smyslu knihy.

A druhou indicii mzeme v prvnich dvou odstavcich najit hned na prvnim
fidku. Je zde fe¢ o myslenkich, jez jsou v knize vyjadfeny. Traksdt ma tedy
mit néjaky obsah, coz kupodivu viibec neni trividlni zjisténi. Casto se md totiz
za to, Ze cela kniha vrcholi paradoxem, kdy autor poukazuje na skutecnost, ze
véty knihy nespliuji kritéria smysluplnosti témito vétami formulovana,
z Cehot se vyvozuje silny zavér ohledné smysluplnosti jejiho obsahu (srov. po-
zndmku 1). Cil knihy se v takovych interpretacich redukuje na terapeutickou
proménu Ctendafova postoje k filosofii, zatimco obsah se knize vlastné uplné
upre. Pak by ale v knize pfisné vzato nemohly byt vyjadreny zidné myslenky.
Precteni dalsiho odstavce by nds mélo této starosti zbavit.

Kniha tedy chce vyty¢it hranice mysleni — nebo spise nikoli mysleni, ny-
brz vyrazu myslenek: Vidyt aby se mohly vytycit hranice mysleni, museli
bychom byt schopni myslet obé strany této hranice (museli bychom te-
dy byt schopni myslet, co se myslet nedd).

Hranice se tedy bude ddt vést jediné v jazyce a co lezi za touto hranici,
bude zkrdtka nesmysl. (Wittgenstein 2001b, 2)

Kniha ma vyty¢it mysleni hranice. A hodld to udélat vymezenim legitim-
nich jazykovych vyrazi myslenek, protoze v jazyce lze formulovat také vyra-
zy, které nejsou vyrazy zadnych myslenek (a zdroven tam podle vseho lze
formulovat vyrazy vsech legitimnich myslenek), zatimco myslenky nelze
rozdélit na legitimni a nelegitimni, nybrz lze nanejvys oddélit myslenky od
toho, co myslenky nejsou. To, co lezi za hranicemi mysleni, je prece zkrat-
ka nesmysl a nedd se myslet, resp. neni to myslenkou. Samotné vedeni hra-
nic, resp. specifikace podminek smysluplnosti pro vyrazy a pfipadné tfidéni
vyrazi podle stanovenych kritérii ale musi samo také byt myslenim. A for-
mulace tohoto mysleni v jazyce musi byt legitimni. Takovou formulaci mu-
si mit Wittgenstein na mysli, kdyz hned na za¢itku pfedmluvy zmini ,mys-
lenky, jez jsou v ni vyjadfeny“ (totiz v predkladané knize), a na konci pfed-
mluvy se k nim vriti s tim, Ze jsou pravdivé s definitivni platnosti a jejich
formulovani ozna¢i za jeden z hlavnich pfinost knihy.

Pomoci mize jednoduché rozliseni mezi vyrazem (der Ausdruck der Ge-
danken), myslenkou (die Gedanke), ktera je timto vyrazem vyjadfena, a sa-
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motnym aktem mysleni (das Denken) této myslenky (potaimo myslicim
subjektem).” Asi kaidy ¢tendt Traktdtu ditv nebo pozdéii narazi na otézku
moznosti néceho jako myslenky, které nelze vyjadfit. Pfedmluva naproti
tomu podle vseho pocita s predstavou, zZe pro kazdou myslenku existuje ja-
zykovy vyraz, ne vSak naopak. Na této predstavé stoji moznost vyty¢it hrani-
ce myslitelného prostiednictvim vytyceni hranic vyjadfitelného a to uvnitf
jazyka. Takovd pfedstava ovSem stale nevylucuje faktickou moznost, aby
subjekt mysleni zaujimal postoje k nemyslitelnému, resp. k tomu, co by-
chom byli v pokuseni nazvat nevyjadfitelnymi myslenkami, resp. nesmysl-
nymi myslenkami, jez se také daji formulovat v jazyce. Podle cititu z pred-
mluvy totiz sice pry nejsme schopni myslet néco, co se myslet nedd (nelze
myslet nemyslenku), ale jak uvidime niZe na prikladech z korespondence
s Russellem, tuto formulaci bychom rozhodné neméli obracené chipat jako
tezi, ze kazda véta urc¢itého bézného jazyka (natoz véta, kterou nékdo hlisa
jako vyraz néjaké myslenky a vainé se k ni hlisi) je podle Wittgensteina
opravdu vétou (kterd vyjadfuje myslenku) — a to navzdory tvrzeni, ze véty
naseho bézného jazyka jsou logicky v poradku tak, jak jsou (viz Wittgen-
stein 2001b, 5.5563). Tato véta nim jen pfipomind pvod filosofickych
problému v odcizeni béznému jazyku. Ostatné, vykolikovat mysleni hranice
pravé v jazyce se Wittgenstein podle pfedmluvy rozhoduje pravé s odivod-
nénim, Ze v jazyce lze formulovat vyrazy pro nesmysly, jez lezi za jim vytyce-
nou hranici, takze v jazyce mizeme vidét obé strany hranice, zatimco v mys-
leni samém nic takového provést nejde. Ostatné, Wittgenstein v citovaném
uryvku upfesnuje, ze vlastné nehodld omezovat mysleni, nybrz jen vyjadfo-
vani. Nesmysly se daji leda fikat, myslet nikoli.

Cim se tedy Traktdr zabyvé, kdyZ se podle predmluvy zabyvi filosofic-
kymi problémy, aby ukdzal, ze formulace téchto problému stoji na neporo-
zuméni jazykové logice? Co je obsahem onéch myslenek v knize vyjadre-
nych? Mohli bychom zkusit fici, ze se Traktdr ma zabyvat jakymsi kvazi-
myslenim, totiz zaujiminim néjakého typu postojl k nécemu, co za mys-
lenky pouze zamériujeme, kdyZ se snazime zachytit onen druh neklidu, kte-
ry chipeme jako filosofické znepokojeni, a vyrovnat se s nim (typicky po-
moci filosofické nauky). Vysla by nim interpretace ,pravdivych myslenek,
které kniha obsahuje jako myslenek, které se tykaji zaujimini postoji
k né¢emu, co nejsou myslenky (a co se podle pfedmluvy nedd myslet). Ty

Srov. Wittgenstein (2001b, 3.11), kde je rozliSena véta jako znak od vétného smyslu.
Znak je projekei situace a mysleni vétného smyslu je metodou projekee.
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by se ve zminénych pravdivych myslenkach Trakedtu vyskytovaly v tzv. ne-
pfimych kontextech. Takové zaumnosti se ovsem lze snadno vyhnout, kdyz
zstaneme u vykladu ,pravdivych myslenek knihy* v duchu vyse uvedeného
cile: formulovat teorii vyznamu, kterd stanovi kritéria smysluplnosti, je
umozni rozeznat smysluplné vyrazy od nesmysl. To, ze a jak formulace fi-
losofickych problémi stoji na nepochopenti toho, jak funguje jazyk, se kniha
podle predmluvy nechystd fikat — kniha to ,ukazuje“. Rozliseni fikat versus
ukazovat pritom podle vseho patfi k jadru traktdtovské sémantiky. Predmlu-
va nam prezentuje 7raktdt jako knihu, kterou bychom méli v souladu s tzv.
zobrazovaci teorii vyznamu, jez by podle bézného Cteni méla byt jejim obsa-
hem, chapat jako vétu, resp. jako funkci jednotlivych vét, které stejné jako
kniha vcelku jsou pravdivé a maji smysl, ktery ukazuji. Napéti se zavérem
knihy, kde se fikd, ,[m]oje véty objastiuji tim, ze ten, kdo mi rozumi, na-
konec rozpozna, ze jsou nesmyslné, kdyz jimi — po nich — vystoupi nad né
(Musi takfikajic odhodit zebrik, poté, co po ném vylezl) (Wittgenstein
2001b, 6.54), nelze prehlédnout. Explicitné by se tady v knize mélo provo-
zovat teoretizovani o jazykovém vyznamu ve sluzbé metafilosofickému pro-
jektu. To by mélo tvofit obsah knihy a tady (nikoli v jednotlivych filosofic-
kych disciplinach jako ontologie ¢i epistemologie) bychom méli hledat ony
pravdivé myslenky, jez jsou v ni vyjadfeny.

Jak dalece se mé usili kryje s usilim jinych filosoft, nechci posuzovat.
To, co jsem zde napsal, si v jednotlivostech ani necini Zidny ndrok na
novost; a proto neuvadim zddné zdroje, protoZe je mi lhostejné, zda to,
co jsem myslel, myslel uz pfede mnou nékdo jiny.

Zminim jen to, ze za podnét ke svym myslenkdm vdécim z velké casti
velkolepym dilim Fregovym a pracim svého pfitele pana Bertranda Rus-
sella. (Wittgenstein 2001b, 2)

Predev$im je tady znovu fe¢ o myslenkach, které kniha obsahuje. Jinak
Wittgensteinovo vyjadfeni k originalité¢ Traktdru pasobi velice pysné. Jako
inspiraci ovSem zminuje Fregova ,velkolepd dila“ a ,price svého pfitele®
Russella. Jak jsme uz vidéli, pozdéji bude litovat, ze zapomnél na autora do-
slovu ke grimmovskym pohadkim Paula Ernsta.

Vedle jiz fe¢nych se pozdéji v knize explicitné zminuje jesté Heinrich
Hertz stejné, jako tam lze nalézt celkem oteviené aluze na Schopenhauera.
Russell s Fregem (a podle Wittgensteina zfejmé také Ernst) se vazné zaby-
vali specifikaci podminek smysluplnosti jazykovych vyrazi jako prostfedkem
k tomu, aby fekli néco o racionalité. Pochopit fungovani jazyka podle nich
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mélo pomoci pochopit povahu mysleni. V tomto ohledu se k nim Wittgen-
stein hldsi. Jeho rezignace na originalitu vlastné jen opakuje prvni odstavec
pfedmluvy, kde fikal, ze kniha neni uéebnici (nejde ji o to sdélit nové in-
formace) a ze ji bude mozna rozumét jen ten, kdo na myslenky v ni vyjadfe-
né uz sam nékdy pfipadl.

Mi-li tato prace hodnotu, pak stoji na dvojim. Zaprvé na tom, ze jsou
v ni vyjadfeny myslenky, a tato hodnota je tim vétsi, ¢im Iépe jsou tyto
myslenky vyjadfeny. Cim 1épe se trefil hiebik na hlavicku. — Zde si jsem
védom, ze mé sily ke zvlddnuti takového tkolu jsou skrovné. — Snad pfi-
jdou jini a provedou to lépe.

Naproti tomu pravdivost zde sdélenych myslenek se mi zdd nenapadnu-
telnd a definitivni. Jsem tedy toho minéni, Ze v tom podstatném jsem
problémy vyfesil s koneénou platnosti. A pokud se v tom nemylim, pak
stoji hodnota této kniha zadruhé na tom, ze ukazuje, jak malo se dosih-
lo tim, ze se vyfesily. (Wittgenstein 2001b, 2-3)

Zavér predmluvy shrnuje, v ¢em spocivd hodnota price (mé-li néjakou).
1) V knize jsou vyjadfeny myslenky. 2) Kniha ukazuje, jak malo se dosihne
vyfesenim problémd, jez jsou v ni vyfeSeny. Prvni bod je rozveden ve dvou
ohledech: a) zminéné myslenky se nepovedlo vyjadfit nejlépe, takie hodnota
knihy by mohla byt mnohem vyssi; b) pravdivost sdélenych myslenek je na-
proti tomu nepochybnd a Wittgenstein deklaruje presvédceni, ze probirané
problémy vyfesil s definitivni platnosti.

Potvrzuje se zde znovu, ze kniha skute¢né obsahuje podle svého autora
myslenky a to myslenky pravdivé. Vidime, ze v pfedmluvé byla postupné fe¢
nejen o hodnoté knihy, ale téz o jejim smyslu, opakované o myslenkdch, jei
sdéluje, a také o jejich pravdivosti. Tyto vyrazy jsou klicovou soucisti obsa-
hu Traktdtu bez ohledu na rozdily mezi jeho interpretacemi. Pfi samoziej-
mosti jejich pouzivini v pfedmluvé je tézko mizeme odbyt jako netechnic-
ké pripady, na néz nelze vazné vztahovat meftitka traktdtovské terminologie
(pokud néco takového existuje).10

Text predmluvy také neni ke knize pfipojen narychlo pred vydianim.
Predmluvu najdeme skoro slova od slova, véetné vsech zminénych prikladd
uz v tzv. ProtoTraktdtu, pracovni verzi knihy datované do 1916." V ni také

10 T Y - . . .
Korespondence s anglickym pfekladatelem opét ukazuje, Ze terminologie neni to, na

¢em Wittgenstein Ipél. Nejlépe je to vidét na jeho opomijeni rozliSeni mezi tim, co je
sinnlos a unsinnig, jet je zasadni pro vétinu interpretaci. Srov. Kienzler (2009, 223-247).

" Detailni rozbor vzniku knihy z dochovanych materidli viz Potter (2013, 13-39).
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najdeme nékolik drobnych textovych variant, které ukazuji, ze Wittgenstein
skutecné textu predmluvy vénoval pozornost. Vime také, ze od dokonceni
knihy v roce 1918 az do jejiho vydini o tii roky pozdéji Wittgenstein na
knize nic neménil. Podle vseho s ni byl spokojen a rozhodné nemél nutka-
vou potiebu neustdle text pfepracovivat, jako to délaval se svymi rukopisy
pozdéji. Je tedy snad namisté ¢ist predmluvu jako plnohodnotnou souéast
knihy vcetné interpretace klicovych termind. Navic pfedmluva ukazkové pl-
ni typickou roli: struéné a jasné fikd, o¢ v knize jde.'” A tento cil spociva
v demarkaci myslitelného prostiednictvim toho, co lze vyjadfit. Je-li tedy
predtim i potom v pfedmluvé fe¢ o myslenkdch, jez kniha vyjadfuje, nemi-
zeme vyraz ,myslenky“ chdpat v néjakém odlisném smyslu nebo jako meta-
foru ¢i odbyt jeho poutziti jako pouhou nedbalost. Pfedmluva pregnantné
formuluje cil spisu a fika, ze spis obsahuje myslenky, jez jsou pravdivé
(i kdyZ se je pry nepovedlo vyjadfit zrovna nejlépe). Navic kniha jako celek
md podle pfedmluvy smysl, a nejspis dokonce hodnotu.™®

Kdyz Wittgenstein za jeden z hlavnich kladd knihy oznaluje to, zZe vyja-
dfuje myslenky, fikd tim zajisté, ze kniha ma néjaky smysluplny obsah
(pravdivé myslenky, jez fesi filosofické problémy). Toto konstatovani ovsem
stale ptisobi neuveftitelné bandlné — dokud je necteme jako tiché zdraznéni,
ze predkladana kniha se v tomto ohledu lisi od jinych filosofickych knih.
Tézko by Wittgenstein mohl ostfeji odmitnout predstavu, zZe jeho kniha je
vyhradné praktickou terapii.

Wittgenstein také v predmluvé postupné fekl, Ze a) knize bude rozumét
moznd jen ten, kdo uz na myslenky, které jsou v ni vyjadreny, sim pfipadl;
b) Ze si v jednotlivostech necini narok na plivodnost; ¢) hodnota knihy spo-
¢iva ve vyjadreni nepochybné pravdivych myslenek (jakkoli nedokonalém).
Podle pfedmluvy je Wittgenstein pfesvédcen, ze s definitivni platnosti vyfe-
sil filosofické problémy jednoduse tim, Ze formuloval kritéria smysluplnosti
jazykovych vyrazi a ze z téchto kritérii vysvita, ze moznost formulovat filo-
sofické problémy stoji na naruseni téchto kritérii. Jak ale doddvd, ,hfebik na

Srov. Fregovu vytku, Ze kniha postrada skuteénou pfedmluvu, jez by fekla, o¢
v knize jde. Fregiv dopis Wittgensteinovi z 30. zdfi 1919 — viz Frege (2011, 44-47).

B Srov. oviem oproti tomu Wittgensteintv dopis Ogdenovi z 8. listopadu 1921, kde

k navrhovanému ndzvu knihy Filosofickd logika poznamendvi, Ze je to nesmysl a Ze nevi,
co filosoficka logika je, takie takovy ndzev by byl vhodny leda, kdybychom chtéli fict, ze
kdyz je kniha nesmysl, mohl by byt nesmyslny uz jeji nézev. Srov. Wittgenstein (1973,
4). Cot lze ovSem odbyt jako sarkasmus, ktery si zahrdvd s interpreta¢nimi potizemi, jez
zde probirime.
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hlavicku® trefil ,v tom podstatném®, ale jeho sily jsou skrovné, moznd se
nevyjadfil nejlépe (a tieba to né¢kdo napravi). Jadrem knihy by mélo byt
pfedvést, jak formulace filosofickych problému stoji na vymknuti z jazykové
logiky (coz by méla byt hlavni myslenka knihy). Na tuto myslenku ve slabsi
nebo silnéjsi formé a s riznymi zavéry skuteéné pred Wittgensteinem pri-
padla fada jinych, ktefi se ji také pokusili odpovidajicim zplsobem demon-
strovat. Wittgenstein jako by se zde hlasil k delsi tradici s tim, Ze doufd sta-
rou myslenku lépe vyjadrit a predvést jeji relevanci. Jednak Wittgenstein fi-
ka, ze zasadné pochybené a zmatené nejsou jen teorie nékterych skol nebo
filosofickych disciplin, nybrz formulace filosofickych problému viibec a toto
zmateni stoji na odcizeni béznému jazyku s jeho fungovinim. A za druhé se
podle vseho domniva, ze 1épe formuloval kritéria smysluplnosti jazykovych
vyrazii, a pfisel tak na zplsob, jak zfetelnéji nez jeho pfedchidci rozeznat
ptipady nesmysli (srov. Wittgenstein 2001b, 3.325). Zde bychom mohli
hledat zdroj radosti, kterou by kniha méla pfinést tomu, kdo ji ¢te s poro-
zuménim. Pijde o nékoho, kdo sim v néjaké formé pfipadl na myslenku, Ze
formulace filosofickych problémd se vzpiraji jazyku, pfipadné se s touto
myslenkou pokusil o néjakou teorii vyznamu. U Wittgensteina by ke své
radosti mél tuto myslenku nalézt ostfeji formulovanou, pripadné vyargu-
mentovanou a demonstrovanou pevnéjsimi kritérii smysluplnosti.

Posledni véta predmluvy nds vraci k otazce po hodnoté posedlosti filoso-
fickym problémem, nakolik je nezavisla na explicitni otdzce, na niz by se
hledala odpovéd. Wittgenstein totiz uzavird pfedmluvu poukazem na druhy
zdroj hodnoty své knihy: ,ukazuje, jak mdlo se dosihne tim, kdyZ se vyfesi“
(totiz filosofické problémy). Kniha nds ma totiz vlastné jen zbavit nadéji, jez
bychom spojovali s odpovédi na otazky. Takze to, co nds nuti si je kldst,
nezmizi. Pochopime, ze nauky filosofd jsou jen racionalizace, jez maji Celit
zmatku z odcizeni jazyku. Odcizeni samo ale tento objev pfetrvai.14 Rici, ze
jeho feseni ma praktickou, nikoli teoretickou povahu, ovSem moznd zna-
mena jit nad ramec rané Wittgensteinovy filosofie, kterd jakoby se potykala
pravé s tim, Ze v ni schazi pojem praktické racionality.

14 . ey, . v Ly
Mimochodem, je jisté zajimavé postavit vedle tohoto pesimisticky znéjiciho zavéru

motto druhé Wittgensteinovy knihy, jez se obvykle chdpe jako zisadni obrat a odhaleni
chyb Traktdtu: ,Pokrok ma tu vlastnost, Ze vidycky vypada vétsi, nez ve skutecnosti je.
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2. Motto

Ale zpitky k autorskym vysvétlenim pointy knihy. Z predmluvy je jas-
néjsi téz motto knihy: ... a vSe, co clovék vi, co neni jen zaslechnuty ruch
a Sum, da se Fici tfemi slovy.“ Odpovida tomu, jak Wittgenstein shrnuje to,
co sam nazyva smyslem knihy: ,Co se vitbec dd fict, dd se Fict jasné; a o Cem
nelze mluvit, k tomu se musi mlcet.“ Pfi této pfilezitosti je namisté zminit,
ze v kontextu, z néhoz motto pochdzi, neznamend ono ,jasné“ totéz jako
sprecizné®, zfetelné® &i ,rozliSené:

Zeptam-li se polovzdélance, jaky je rozdil mezi antickym a modernim,
mezi klasickym a romantickym uménim, velmi rozéilené mi odpovi: Pa-
ne, ta otizka vyvolava ohromnou spoustu pfedstav. Jde o nimét na celé
knihy a zimni semestr. Zeptim-li se naopak nékoho fidné a dokonale
vzdélaného, dostane se mi odpovédi: Pane, to se dd fict tfemi slovy. Sta-
ré uméni se tykalo téla, v tom novém jde o dusi. Proto bylo staré¢ uméni
plastické, a to nové je lyrické, muzikdlni, zkratka romantické. Bravo!
Miéme zde jako na dlani ohromnou spoustu pfedstav, kdyz jsou ¢lovéku
opravdu vlastni — a vSe, co Clovék vi a co neni jen zaslechnuty ruch
a $um, dd se Fici tfemi slovy." (Kiirnberger 1877, 338-351)

Polovzdélanec by se odvolal na potfebu dikladného rozboru, zatimco znalec
je s to stru¢né odpovédét. Mluvit jasné zde znamend neutopit se v detailech
a mluvit bez odkazu na autority. Oboji lze v pripadé potfeby doplnit.

Ur¢ité bychom neméli motto interpreta¢né pretézovat tim, ze bychom
na ném cheéli vystavét origindlni interpretaci Wittgensteinovy filosofie.
Neméli bychom je nicméné prehlizet. Wittgenstein mival u svych vétsich
textl obvykle néjaké motto a jeho vybéru dokdzal vénovat prekvapivou péci.

15 »Wenn ich einen Halbgebildeten frage: Was ist der Unterschied zwischen der anti-

ken und der modernen, zwischen der klassischen und der romantischen Kunst? so wird
er in grofer Verwirrung antworten: Herr, diese Frage regt ganze Welten von Vorstel-
lungen auf. Das ist ein Stoff fiir ganze Biicher und Wintersemester. Wenn ich dagegen
einen Durchgebildeten und Ganzgebildeten frage, so werde ich die Antwort erhalten:
Herr, das ist mit drei Worten zu sagen. Die Kunst der Alten ging vom Korper aus, die
Kunst der Neuern geht von der Seele aus. Die Kunst der Alten war deshalb plastisch,
die Kunst der neuern ist lyrisch, musikalisch, kurz romantisch. Bravo! So haben ganze
Welten von Vorstellungen, wenn man sie wirklich beherrsche, in einer Nuf§ Platz, und
alles, was man weif3, nicht blof rauschen und brausen gehort hat, lifit sich in drei Wor-
ten sagen.” (Kiirnberger 1877, 338-351).
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Predevsim, v kontextu odstavce je lépe vidét, Ze opozice mezi tim, co
vime, a tim, co je jen zaslechnuty ruch a Sum, proti sobé nestavi bezpro-
stfedni vnimani jednotliviny a logicky nebo gramaticky nesmysl. Na jedné
strané je jasnd obecnd formulace zaloZend na primé znalosti tématu. Na
druhé pak vyhybavé mlzeni, jez vychdzi ze zprostfedkované znalosti, resp.
odkazu na cizi znalost. Zaslechnuty ruch a Sum tedy neni diskvalifikovan ja-
ko bezcenny obsah, nybrz jako obsah, ktery neni osvojeny.

Zadruhé¢, z kontextu je zfejmé, ze v Kiirnbergerové textu nejde o skepsi
¢i meze lidského poznani. Pointa nespociva v poukazu na to, ze ve skute¢-
nosti vime tak mdlo, ze nim k vyjadfeni naseho poznani sta¢i par slov.
Pointou je spiSe rozliSeni mezi skute¢nym védénim a intelektudlnim sno-
bismem. O rozsah védomosti zde primdrné nejde, mize byt u znalce i snoba
stejny, rozhodné neni u znalce mensi. Primarné jde o postoj k védomostem.
Skute¢ny znalec mluvi zpfima a jasné.

Zatfeti, rozdil mezi klasickym a modernim uménim je skute¢né téma na
knihy a univerzitni kursy. Napadne nas, zda Kiirnberger nemluvi ironicky,
coz by jisté mohlo mit vliv také na Wittgensteinovo pouziti jeho slov. Citdt
pochdzi z textu Opozicni stavba pomnikii a slouzi v ném predevsim postesku
nad obecnou zahledénosti do minulosti, a nisledné vyzvé k samostatnému
jasnému mysleni, jakému by se mohly stavét nové pomniky, resp. mysleni,
jez se samo takovym pomnikem stava. Tento kontext dobfe souzni s Witt-
gensteinovym prohlaSenim nezavislosti v predmluvé, kde deklaruje nezdjem
o pripadné shody se starsimi filosofy a omezuje se na stru¢ny dik za inspiraci
Fregovi s Russellem. Pricitat Kiirnbergerovi ironii zde tedy neni na misté.
Text ostatné nevybizi k néjakym unahlenym soudlim ani nepopird potiebu
studia pro osvojeni znalosti, jez umozni vynaset s pfehledem obecné soudy.
Pochybnost o vaznosti Kiirnbergerova prikladu se zaklada na obraceni im-
plikace. Ten, kdo je znaly, zajisté dokdze vyndset obecné soudy. Tuto cel-
kem intuitivni pfedstavu bychom neméli zaménovat s tvrzenim, Ze kazdy,
kdo vynasi obecné soudy, je znalec. Vyndseni obecnych soudt tak neni kri-
tériem znalosti, ale neschopnost vynaset obecné soudy, mize poslouzit jako
kritérium neznalosti.

Motto bychom mohli parafrazovat: , To, co opravdu vime a nemame to
jen z druhé ruky, to miZeme fict stru¢né a jasné.“ A z kontextu, v jakém se
citat ptvodné vyskytuje, se di chapat predevsim jako deklarace modernis-
mu: vyzva stat se vzorem samostatného mysleni pouceného na vlastni pfimé
obezndmenosti, jez neulpiva v minulosti a nedrzi se autorit. Takové chdpini
jde velmi dobfe dohromady s tim, co Wittgenstein fikd v pfedmluve, ale
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neni jisté, Ze si motto vybral privé pro takové sdéleni. Jisté v mottu ovsem
nachdzime kontrast pfimé a nepfimé znalosti, z nichz druha se hodnoti zi-
porné. Samoziejmé se nabizi vztdhnout ,zaslechnuty ruch a sum® k odcizeni
béznému jazyku, které plodi filosofické teorie, jez jenom zkouseji racionali-
zovat bezradnost, zatimco to, co se ,da fict tfemi slovy® by bylo tim, co do-
kazeme fict z pfimé konfrontace s realitou. S dalekosdhlej$imi zivéry ale
musime pockat, dokud neprozkoumdme dalsi prameny. T'€mi hlavnimi bu-
de korespondence s inspiratory zminénymi v pfedmluvé, totiz s Russellem
a Fregem, a také dopis nakladateli Fickerovi. K tém se dostaneme priste.
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