Papers

Pravidla, normy a analyticky filozoficky
diskurz

Vladimir Svoboda'
Akademie véd Ceské republiky, Praha

Abstract: This article strives to provide an original conceptual frame-
work that should open a way to clarification of general philosophical
debates on rules and norms. It makes a clear distinction between rules
(and norms) understood as social facts grounded on specific relation-
ships between social subjects and rules (norms) understood as linguistic
entities. Norms are taken as specific social rules and divided into three
different types: social constitutive norms, particular constitutive norms,
and institutional norms. Attention is also devoted to relation between
normality and normativity, to the role of permissions and to specific
features of technological ‘rules’. In the last part of the article the outlined
conceptual apparatus is employed for analysis of two passages from
Wittgenstein’s Investigations.
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Podobné jako ve vétsiné dalsich oborti lidskych aktivit i ve filozo-
fii existuje cosi jako médni viny. Ty nabyvaji podobu vzedmuti zajmu
0 jisté téma, které se projevuje zejména na strankach filozofickych ¢aso-
pisty, ale odrazi se i v zameéteni védeckych konferenci a nakoneci v pu-

blikovanych monografiich. Pro ty, kterym se pfi¢i mluvit v souvislosti
s filozofii o médnosti, je mozné nabidnout jiny pfimér - nékterd témata

1 Dékuji Grantové agentuie CR za to, Ze podpotila praci na tomto &lanku
financovanim projektu P401/10/0146 a Jaroslavu Peregrinovi, Vitu Pun-
¢ochérovi a Tomési Sobkovi za podnétné pripominky k pracovnim verzim
tohoto textu.
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Pokud se nékomu nezda ani tento druhy pfimér pfilis vhodny, maze
pro néj snad byt pfijatelné konstatovani, Ze jsou témata, ktera v urcitém
obdobi vyvoje filozofie, ¢i néjaké jeji podoblasti, vyvstavaji jako zavaz-
néa a hodna zvlastni pozornosti a filozofové na to ptirozené reaguji. Zda
se, Ze mezi takova témata se v soucasné dobé zacina v ramci analytické
filozofie fadit normativita. I kdyz lze o¢ekdvat, Ze tento zvyseny zajem
bude mit i nékteré problematické stranky (naptiklad intenzivni zapoje-
ni konjunkturalnich filozofickych ,pfezvykavcil’ do vyvstalych debat),
jsme pfesvédceni o tom, Ze seriézni zajem o normativni aspekt jazyka,
racionality i nejriznéjsich spolecenskych instituci se dostava do centra
pozornosti filozoft zcela po zasluze.

Vazny problém pro debaty o normativnich aspektech svéta, v némz
se jako lidé pohybujeme, ovsem mtze pfedstavovat nedostatecna vy-
jasnénost terminologie, se kterou jednotlivi tcastnici diskusi pracuji.
Ptitom toto nebezpeci vyvstava ve dvoji podobé. Na jedné strané hro-
zi, ze rtzni filozofové, ktefi se zabyvaji normativitou (at uz na obec-
né trovni ¢i nékterymi jejimi specifickymi aspekty), budou pouzivat
stejné terminy pro oznaceni riznych véci. Na druhé strané hrozi to,
Ze i jednotlivy filozof bude pouzivat terminy, které nebudou spojené
s uspokojivé vymezenymi pojmy. Prvé nebezpeci se da oznacit jako
nebezpedi nedorozumeéni (je dano predevsim viceznac¢nosti uzitych ter-
minti) druhé jako nebezpeci nejasnosti (je dano zejména neurcitosti ter-
mint a jejich ,neukdaznénym’ uzivanim).

Tato studie si klade za tkol nabidnout zptisob, jak vySe zminéna
nebezpedi (do urcité miry) omezit. Neni samoziejmé prvnim pokusem
tohoto druhu. Mimotfadnym dilem, které zasadné piispélo k jasné for-
mulaci otdzek spjatych s ontologii, sémantikou a logikou normativni-
ho diskurzu, i k ustanoveni zakladni terminologie je pfedevsim kniha
Norm and Action od finského logika G. H. von Wrighta. Rozliseni, ktera
von Wright u¢inil, i vhledy do povahy norem, které nabidl, jsou trvale
cenné a inspirativni (i kdyz bohuzel ne vzdy pfiméfené reflektované
v soucasné filozofickeé literatute). V této studii do velké miry vyjdeme
z metodologickych zdkladd, které urcuji zékladni povahu von Wrigh-
tovych rozliseni, pokusime se ale nabidnout pohled, ktery je na jedné

2 Pozoruhodny rozbor priibéhu takovychto védeckych epidemii nabidli R.
Wagner-Dobler a J. Berg, ktefi se pokusili z tohoto pohledu zmapovat vyvoj
v oblasti matematické logiky (viz Wagner-Déobler - Berg 1996).
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strané jistou alternativou k von Wrightovu pfistupu, na druhé strané
predstavuje jeho doplnéni o distinkce, kterym von Wright nevénoval
pozornost.® Pfistup, ktery zde pfedlozime, tak nabizi ponékud jiné vy-
mezeni vyznamu kli¢ovych pojmt pravidla a normy. Obdobné jako
von Wright se pfitom snazime vyznam terminti , pravidlo” a ,norma”
vymezit tak, aby nebyly vazany na zadny specificky diskurz (napf. na
diskurz pravni, eticky, etnologicky ¢i etologicky), ale aby byly pouzi-
telné v obecnych filosoficko-sociologickych i logickych tvahach,* vétsi
diraz vsak klademe na vybudovéani jednotného ontologicko-sémantic-
kého ramce, ktery umozni nahlédnout rtiznorodé normativni fenomé-
ny jako projevy urcitého specifického zptisobu, kterym se k sobé spole-
¢enska individua vztahuji.’

Ambice nabidnout terminologicky aparat tohoto druhu je proble-
matickd v nékolika ohledech. Problémem je tfeba prosta skutecnost, ze
text s takovou ambici neni pfimocate atraktivni. Jeho cilem totiz neni
rozfesit né&jaky hluboky filozoficky problém, ani ukazat urcitou filo-
zofickou otdzku z nového thlu pohledu. Jeho podstatnou ¢ast zabere
vymezovani pojmu (j. vlastné komentované definice) ozivené uvade-
nim nepi¥ili§ vzrusujici prikladd. Navic je uz od pocatku tfeba smifit se
s tim, Ze vysledna terminologie nemtze byt zcela ptirozend a rozhodné
nebude pfijatelna pro kazdého, kdo se s danou problematikou potyka.
Kazdy pftistup, ktery se pokousi vélenit nesmirné rtiznorodé fenomény
spjaté s normativnimi vztahy do relativné jednotného ramce, se musi
uchylit k ponékud nésilnému zjednodusovani. Snaha pohybovat se na
,neutralni padé’ mezi jednotlivymi obory pak hrozi nebezpec¢im, ze se
budeme pohybovat v tizemi, kde se bézné nepohybuje takika nikdo,
a z pohledu lidi, ktefi soustfeduji pozornost na konkrétni typ pravidel
¢i norem tak nase tvahy budou vyhlizet jako ponékud odtazité.

Nemaly problém samoziejmeé piedstavuje i to, Ze projasnéni pojmt
je nevyhnutelné vzdy pouze véci miry. Bylo by proto bldhové oce-
kavat, ze v jakékoli oblasti filozofie 1ze klicové pojmy vymezit zcela

*  Ikdyz by bylo zajimavé a uzite¢né konfrontovat zde nastinéné pojeti s von

Wrightovym, pfipadné s dalsimi, nebudeme se zde do ni¢eho podobného
poustét, protoze na podrobné rozbory tohoto druhu zde neni dost mista.

*  Od takovych tvah pak Ize pochopitelné piejit k tvaham specifictéji zamé-
fenym, vyuzivajicim terminologii, kterd zohledni zvlastnosti toho kterého
diskurzu.

To samoziejmé nelze bez fady simplifikaci a ponékud nasilného vtésnavani
rtznorodych jev do zjednodusenych schémat.
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exaktné - tak, aby se odstranilo nebezpeci nejasnosti a nedorozumeéni.
Z tohoto pohledu je tfeba i tento ¢ldnek vnimat jen jako pokus o krok,
ktery snad dil¢im zplisobem miize pfispét k potencidlnimu projasnéni
debat o pravidlech a normativité (pfinejmensim tim, Ze poslouzi jako
jisty orienta¢ni bod), ale ktery rozhodné problém ustanoveni vhodného
pojmového aparatu nijak definitivné nefesi.

Prestoze se musime smifit s tim, Ze terminologie ur¢ena k pojednani
otazek spjatych s obecnym uchopenim role pravidel a norem nemtize
byt zcela pfirozend, méla by byt ptirozena alespon do té miry, Ze bude
nabizet srozumitelné a informativni uzivani béznych vét, které v ho-
voru o normativnich zaleZitostech pouzivame. Budeme se tedy snazit
predlozit takovy vyklad, ktery by pro véty jako: ,Pravidlo X plati (je
platné)” resp. ,Jsou pravidla, kterymi se fidi v§ichni”, ,,Osoba x nere-
spektuje normu Y”, ,,Osoba x se ¥idi pravidly hry Y” nabizel co nejpii-
rozenéjsi, ale zaroven co nejpresnéjsi ¢teni. Nabizeny pohled by rovnéz
mél umoznit u¢init terminologicka rozliSeni, ktera dovoli formulovat
relativné jasny vyklad rdznych vyznamd, jez vyjadreni tohoto druhu
mohou nést a byt vyuzitelny jako zdklad pro logicko-sémantické roz-
bory vztahujici se k preskriptivnimu diskurzu.

Zakladnim metodologickym vychodiskem pfistupu, ktery zde
predkladame, je presvédceni, ze ,normativni’ fenomény jsou v zdsa-
dé primérné zalezitosti vztahti mezi ¢leny spole¢nosti, resp. obecnéji
vztaht mezi socidlnimi subjekty. Obecnéjsi filozofické, resp. teologické
otazky tykajici se pfipadné absolutni platnosti norem ¢i pravidel (4. ta-
kové platnosti, ktera by neméla ptivod v realnych spolecenskych vzta-
zich), tak ztistavaji mimo obzor tohoto ¢lanku.

1 Pravidelnosti

Jde-li ndm o vyjasnéni pojmu pravidla, resp. pojmu normy, bude
vhodné vénovat alesponi kratce pozornost pojmu, ktery s nim, jak na-
znacuje Ceska etymologie, souvisi. Jde o pojem pravidelnosti.® O tom,
co se rozumi pravidelnosti, méd kazdy z nds jistou vice ¢i méné urcitou
predstavu. Pfesto mize byt v tomto kontextu uzite¢né pokusit se tyto
intuitivni predstavy alespon dil¢im zptsobem specifikovat.

¢ Vsimnéme si, Ze tfeba anglicka etymologie odkazuje ke zcela jiné souvislos-

ti - anglické slovo pro pravidlo ,rule” znamena také vladnout ¢i ovladat.
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Pravidelnost je charakteristickym rysem fady jevl a procesti v ne-
zivé i zivé piirodé. Tyka se uspotrdadani (typt1) udélosti nebo predméta.
Jaké usporadani oznacime za pravidelné? Jisté zejména to, které do-
kazeme charakterizovat pomoci néjakého obecného relativné jednodu-
chého popisu zaloZeného na opakovani, resp. opakovatelnosti - mohli
bychom hovofit o jistém vzorci. Takovy popis se miize tykat napiiklad
prostorového uspofadani predmétti (stromy rostou v pravidelnyjch roze-
stupech), ¢asového usporadani udalosti (hvézda se pravidelné objevuje
v jistou dobu na jistém misté oblohy), kauzalniho uspofadani udalosti
(po blesku pravidelné nasleduje zvuk hromu) a podobné.”

Pravidelnost tak, jak ji bézné pojimame, Gzce souvisi s predvidatel-
nosti. Nemusime znat dtivody (mechanismy), které vedou ke vzniku
pravidelnosti,® ale pokud jistou pravidelnost vypozorujeme, znamena
to obvykle, Ze dokdzeme tspésné predvidat, co bude nasledovat (jaky
bude vysledek dal$itho pozorovéni). Pfitom jsme obvykle ochotni mlu-
vit o pravidelnosti i v pfipadech, kdy o¢ekavani nejsou pozorovanim
stoprocentné naplnéna, pokud se tak déje v nevyznamném poctu pii-
padda.

Pravidelnost pfedpoklddd opakovanost nebo pfinejmensim opa-
kovatelnost vyskytu jistého jevu ¢i udalosti. Pokud bychom chtéli
poukézat na néco, v ¢em se pravidelnost od pouhé opakovanosti 1isi,
byla by to patrné pravé skutecnost, Ze to, co je pravidelné, Ize Gspés-
né predvidat - vzorec, ktery pravidelnost ur¢uje, je pro nas dostatecné
prahledny. Jsou-li napfiklad patniky u silnice umistény v pravidelnych
rozestupech, mtizeme velmi Gspésné predvidat, kdy narazime na dalsi;
pokud je jejich vyskyt pouze opakovany, pak jejich vyskyt neni timto
zplisobem predvidatelny.’ Podobné tfeba o lesni zvéfi fekneme, ze ke
krmelci ptichdzi pravidelné (pokud napfiklad pfichédzi kazdy vecer),

7 Kauzélni pravidelnosti jsou oviem komplikovanéj$i nez pravidelnosti pro-
storové ¢i prosté casové naslednosti. Vzpomeiime jen Humeovu kritiku
pojmu kauzality.

8 F. A. Hayek poznamenava, Ze primitivni mysleni ma sklon k antropomorf-
ni interpretaci veskeré pravidelnosti jako ¢ehosi vzniklého na zakladé za-
méru néjaké mysli (srov. Hayek 1991, 19).

?  Je ovsem pochopitelné mozné, ze tento vzorec je z naseho hlediska pfilis
komplikovany a proto jej nedokdzeme rozpoznat. Lze tak fici, Ze (ne)pra-
videlnost neni absolutni zaleZitosti, ale je vzdy do jisté miry podminéna
dispozicemi a intencemi nazirajicich subjekta.
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zatimco na jiném misté lesa se vyskytuje opakované, ale nahodile (ne-
pravidelné).

Pravidelnost bézné rozpoznavame, resp. vypozorovavame (tvofime
si pfislusné hypotézy, které ovétujeme), ale samoziejmé ji miizeme vy-
tvaret, napiiklad mtizeme vysazovat stromy v pravidelnych rozestu-
pech, nebo mtizeme chodit pravidelné na ndkup v sobotu dopoledne
(tfeba aniz jsme si toho védomi). Pravé skute¢nost, ze pravidla typicky
slouzi k ustanovovani jistého typu pravidelnosti, je vyzna¢na z pohle-
du tématu tohoto ¢lanku.?

2 Pravidla

Terminy ,pravidlo” a ,norma” maji v pfirozeném jazyce znac-
né Siroky a neurc¢ity vyznam. V odbornych pracich se obvykle jeden
z téchto termint, resp. jim odpovidajicich pojmti, bere jako nad¥azeny.
Napftiklad G. H. von Wright v Norm and Action (von Wright 1964) bere
za nadfazeny pojem normy."” Naopak F. A. Hayek (Hayek 1991) a J.
Raz (Raz 1990) berou za nadfazeny pojem pravidla. K této konvenci se
ptriklonime i v této préci, nicméné od vymezeni Hayeka i Raze se pod-
statné odchylime. Jednak bude nase vymezeni ponékud uzsi, jednak
podrzime i v rdmci odborné terminologie dvojzna¢nost pouzivani slo-
va , pravidlo”, kterd nakonec v té ¢i oné podobé prosakuje (¢asto takika
nepozorované) do vétsiny odbornych textd.

Jakou dvojzna¢nost mdme na mysli? Povsimnéme si toho, Ze v né-
kterych velmi béznych typech vyjadfeni se tento termin uziva k ozna-
eni urcité socialni skutecnosti. Rikdme-li, Ze prece existuji pravidla
slusného chovani, ¢i pravidla fair play, nebo Ze i zlo¢inecké podsvéti
ma jista pravidla, pfipadné Ze to a to se prosté nedéld, mluvime pra-
vé o takovéto spolecenské skute¢nosti. V takovém ptipadé je tedy ter-
minem , pravidlo” oznacovan socidlni fakt jistého specifického druhu.
Budeme-li potfebovat jasné a stru¢né vyjadrit, ze v jisté souvislosti ho-

10 Naznacené vymezeni pojmu pravidelnosti je oviem jen zakladni a pomiji
fadu problémd, které jsou s timto pojmem spjaty. Odhlédli jsme napiiklad
od dalsich specific¢téjsich vyznamd slova ,, pravidelny”, které mame na mys-
li napiiklad tehdy, kdyZz hovofime o pravidelné tvafi, pravidelném ctytste-
nu ¢i o pravidelnosti koule.

1 Pravidla, napiiklad pravidla her, jsou podle von Wrighta hlavnim typem
norem, dal$imi hlavnimi typy jsou preskripce - dovoleni ¢i pfikazy vydané
urcitou autoritou, a technické direktivy (von Wright 1963, 6-9).
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vofime o pravidlech pravé v tomto smyslu, budeme pouzivat termin
S-pravidla ¢&i pravidla,.?

Podobné bézné je ovsem termin , pravidlo” uzivan k oznacend jis-
tych jazykové artikulovanych regulativi jednani a to jak obecnych, tak
vztazenych ke specifickym kontextéim. Rikdme-li napiiklad, Ze ucitel
zaktim rozeslal pravidla vkladani pfispévka na tfidni webové stranky
na emailové adresy, ¢i Ze Rada Evropy vede spor o formulaci pravidel,
ktera se tykaji podminek ¢erpani penéz z Evropskych fondd soudrz-
nosti, hovofime pravé o pravidlech v tomto smyslu. Riazné soubory
psanych piedpisti (at uz jde o predpisy obsazené v platné sbirce za-
kont, anebo jen o predpisy diskutované) predstavuji pravé pravidla
tohoto druhu.” Podobné i jazykové artikulovand pravidla stolnich her,

N

televiznich soutézi ¢i pravidla spole¢enského protokolu pro néjakou
ptilezitost jsou - pohlizime-li na né jako na potencialni nastroje regula-
ce néc¢tho jednani - pravidly pravé v tomto smyslu. Abychom naznacili,
kdy pouzivame termin , pravidlo” v tomto vyznamu, budeme hovofit

o J-pravidlech ¢i pravidlech,.

2.1 Pravidla, a pravidlové véty

Pismeno | ve vyraze ,J-pravidla” naznacuje, Ze se jedna o jazykové
objekty. O J-pravidlech bychom mohli hovofitijako o vyznamech vét",
které jsou pouzivany k artikulaci obecnych regulativti chovani/ jedné—
ni. O konkrétnich vétach, které vyjadtuji jista pravidla, pak mtzeme
hovotit jako o pravidlovych vétich. Protoze ale jako regulatlvy mohou
byt v konkrétnich situacich uzivany velmi riznorodé typy vét', priklo-

12 Druhy zapis budeme pouzivat tam, kde nebude tfeba dané rozliseni

akcentovat.

1 Tkdyz komplex zakont a pravnich pfedpisti zdaleka nelze na soubor tak-

to chapanych pravidel jednoduse redukovat. Nékteré filozoficky zajimavé
problémy souvisejici se zaclenénim jednotlivych pravnich pravidel do sys-
tému pravnich norem rozebira Sobek (2008).

14 j8i

V girokém smyslu, ktery zahrnuje i souvéti, pfipadné jesté komplikovan
jazykova vyjadieni.

5 Lze tak pouzit tfeba bézné véty oznamovaci v budoucim ¢ase (Na injekci
budete chodit kazdy cturtek, Pokud kaZdy ctortek nepfijdete na injekci, bude vase
léceni ukonceno), oznamovaci véty v pfitomném case (Nu injekci se chodi kazdy
Cturtek, Nafizeni chodit na injekci kaZdy ctortek je zdvazné i pro vds), véty hovoti-

ci 0 tom, co by mé&lo byt (Mél byste na injekci chodit kazdy cturtek, Zadny cturtek
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nime se k ponékud uz$imu pojeti pravidlovych vét, podle kterého za
né budeme brat pouze ty véty, jejichz standardni vyznam (v béZném,
nijak nespecifickém kontextu) spociva ve vyjadfeni obecnych regulati-
vl jednani, tj. ty, které predepisuiji jisty zptisob jednani ve svém doslov-
ném chapani. Za takové véty budeme primérné povazovat rozkazovaci
chodte kazdy ctortek!, ¢i Nezhasinej v sdle svétlo, pokud se v ném nékdo na-
chazi! tak budou predstavovat typické pravidlové véty.'® V nékterych
kontextech bude ovsem vhodné za pravidlové véty brat i véty hovorici
o tom, co ma ¢i nemd byt (Nemeél bys kourit, Neméli byste zhasinat svétlo
v sdle, pokud se v ném nékdo dalsi nachazi) ¢i o tom, co je ¢i neni zakaza-
no, nafizeno ¢i dovoleno (Je zakdzdano koutit, Neni dovoleno zhasinat svétlo
v sdle, pokud se v ném nékdo nachdzi).

Pravidlové véty nabizeji konkrétni zptisoby artikulace J-pravidel.”
Je tedy zjevné, Ze totéz J-pravidlo miize byt artikulovano riznymi pra-
vidlovymi vétami. Naptiklad mariasové pravidlo, které hraci prikazuje
prebit v bézné hie vynesenou kartu, pokud k tomu ma moznost, se
da vyjadfit celou fadou rtiznych rozkazovacich vét (Pokud je vynesena
karta, kterou muiiZete prebit nékterou ze svich karet, v kaZdém pripadé tuto
kartu prebijte!, Vynese-li hrac pred vami kartu, kterou miiZete prebit nékterou
ze svych karet, vZdy to udélejte!, atp.).”® O takovych pravidlovych vétach,
jejichz komunikaéné aspésné vysloveni za béznych, nijak nespecific-
kych okolnosti, vede k ustanoveni stejného S-pravidla, budeme hovofit

byste nemél zapomenout prijit na injekci) nebo dokonce i véty tazaci (Chcete do
roka umfit, anebo radéji budete kazdy ctortek chodit na injekci?).

6 Nase vymezeni je tak o mnoho specifi¢téjsi nez vymezeni von Wrightova

terminu ,norm formulations”, které pokryva vsechny jazykové (a Sifeji
symbolické) prostfedky uzivané k artikulaci normy (v jeho chapdni); srov.
von Wright (1963, 93).

Véty o tom, co (ne)ma byt, ¢i o tom, co je (neni) zakdzano, jsou ovsem casto
uzivany nikoli k formulaci J-pravidel, ale k hovoru o existenci S-pravidel.

17

8 Na tomto piikladé zietelné vidime, ze konvence, podle které jsou typicky-

mi pravidlovymi vétami rozkazovaci véty, pfedstavuje zjednodusent, které
zdaleka ne vzdy ptsobi pfirozené. Normalné by se dané pravidlo formu-
lovalo spise pomoci vét hovoticich o tom, co se musi, ¢i nesmi, ¢i co se za
danych okolnosti déla. Pfesto je rozumné konvenci, podle niz je rozkazova-
ci tvar primarnim zptsobem formulace J-pravidel, podrzet. Uzivéni téchto
vét totiz nehrozi nejednoznacnostmi, které jsou typické pro ostatni typy
pravidlovych vét.
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jako o funkcné synonymnich.” Na druhé strang, jak jsme uz naznacili,
funkéné synonymni pravidlové véty predstavuji alternativni formula-
ce stejného [-pravidla. J-pravidlo tak vlastné mtzeme chapat jako jaky-
si preskriptivni protéjsek propozic, tedy vyznamid oznamovacich vét,
které vyjadiuji vyroky.”® Na rozdil od propozic, pro které je (potencial-
ni) pravdivost ¢i nepravdivost urcujici charakteristikou, ovem J-pravi-
dldm nelze dost dobfe pravdivostni hodnoty pfipisovat.

2.2 Pravidlag a regulativni postoje

Promluva, kterd spociva ve vysloveni pravidlové véty,* predsta-
vuje nejjednodussi zptsob ustanoveni pravidla jakoZzto spolecenské
skute¢nosti. Pokusme se ilustrovat to na velmi jednoduchém piikladeé,
ktery se odehrava na spolecenské mikrotrovni. Obréti-li se napiiklad
néktery z rodi¢t malého AleSe na svého syna s nasledujici vétou: ,Kaz-
dy vecer si pfed spanim vy¢isti zuby!” ustanovil tak pro svého syna
jisté pravidlo chovani.* Mtzeme fici, Ze dtisledkem tohoto aktu je to,
ze vzniklo jisté S-pravidlo. Obdobné mtizeme fici, Zze dané J-pravidlo
(. to, které 1ze formulovat uvedenou vétou, ale i jinymi funkéné syno-
nymnimi pravidlovymi vétami) v daném kontextu (pro Alese) plati.

Z toho, co bylo feceno, je ziejmé, ze pravidlo jakozto socidlni fakt
(S-pravidlo) je jistym typem socidlni skutecnosti. V pojeti, které zde
predkladame, je tento fakt zaloZen na redlné existenci specifického
typu vztahu, kterym jsou provazany urcité socialni subjekty (v irokém
slova smyslu). Vztahy tohoto typu budeme nazyvat regulativni vztahy.
Pdjde v zdsadé o vztahy, kdy jeden subjekt reguluje (snazi se regulovat)

19 Uvazujeme tedy tzv. performativni uziti téchto vét - vysledkem daného
mluvniho aktu je ustanovent jisté skute¢nosti - vztahu.

2 Pfipomenime slova A. Churche, ktery propozice charakterizuje jako to, co
je spole¢né dvéma oznamovacim vétdm riiznych jazyki, z nichZ jedna je
spravnym piekladem druhé (srov. Church 1956, Uvod).

A Zde mame na mysli rozsifeny vyznam terminu , vysloveni”, ktery zahrnuje

vSechny typy ,promluv’ - vedle béznych mluvnich akti tedy i psana sdé-
leni ¢i prohlaseni provadéna specifickym institucionalizovanym zptisobem
(napfiklad uvefejnénim ve sbirce zakona).
2 Hovofime o typické situaci. Lze si samoziejmé pfedstavit, ze danou vétu
rodi¢ synovi fekne tfeba v rdmci hry, a pak jejim vyslovenim zadné pravi-
dlo ustanoveno neni. Podobné neni pravidlo ustanoveno ani tehdy, kdyz
syn vyslovené vété nemohl rozumét (at’ uz proto, ze pravé poslouchal hla-
sitou hudbu, nebo tfeba proto, Ze je mu teprve rok).
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chovani druhého - pozaduje po ném, aby (ne)vykonal ¢i (ne)vykona-
val) jisté jednéani. Nabizi se tedy nasledujici mozné vymezent:
Regulativni vztah mezi dvéma socidlnimi subjekty s, a s, existuje teh-
dy, kdyZ s, manifestuje snahu regulovat jednani s, tak, aby vykonal
(vykonaval) néjakého jednani nebo se zdrzel vykoné(va)ni néjakého
jednani, a tento druhy subjekt danou regulativni snahu registruje,
nebo m4 alespor moznost ji registrovat.”
Subjekt, ktery se snazi jedndni druhého regulovat (vyzaduje (ne)vyko-
nani jistého jednani), v daném kontextu vystupuje jako autorita. Sub-
jekt, na ktery je pozadavek kladen, v daném kontextu vystupuje jako
adresdt.** Podstatné v této souvislosti je, Ze zaujeti role autority je spjato
s pfevzetim jisté miry zodpovédnosti za jednani adresata, ktery dany
pozadavek respektuje, jakkoli tato zodpovédnost nemusi byt nijak jas-
né vymezena. Casto pfitom autorita ustanovuje pravidlo, jehoz adresa-
tem je kdokoli, kdo spliiuje uréitou podminku (napt. je obéanem jistého
statu, zakem jisté skoly, pfitomny v jisté mistnosti, apod.). V takové
situaci se z jednoho pohledu ustanovuje mnozstvi ,paralelnich’ regula-
tivnich vztahti, z jiného pohledu ovsem muze byt pfirozenéjsi hovorit
o ustanoveni jednoho pravidla s kolektivnim adresdtem (kde ovsem
¢lenové kolektivu’ vystupuji sami za sebe).” Jako primérni zde ovsem

#  Misto hovoru o regulativnim vztahu bychom mohli hovotit o normativnim

¢i pozadovacim vztahu, coz by v nékterych kontextech bylo pfirozenéj-
8i, v jinych naopak problematické. Nezatizeny umély termin ,regulativni
vztah” je tak asi vhodnéjsi.

#  David Lewis rozlisuje v této souvislosti role pdna a otroka, coz sice rozdéleni

,aloh’ velmi zfetelné vymezuje, ale obecné mohou tato citové zabarvena
oznaceni byt zavadéjici (srovnej Lewis 1979). Poznamenejme, Ze role auto-
rity a adresata nemusi byt oddéleny. V pfipadé, kdy autorita splyva s ad-
resatem, miiZeme hovoftit o autonomnich pravidlech,. Povsimnéme si toho,
ze nejen roli autority, ale i roli adresata normativniho vztahu muize subjekt
zaujmout takfikajic z vlastniho rozhodnuti, napfiklad tim, Ze néco slibi. Lze
uvazovat dokonce i o tom, Ze do takové role se vystavujeme téméf kazdym
jazykovym aktem - tvrdime-li néco, zavazujeme se své tvrzeni pro své ko-
munikac¢ni partnery opodstatnit, budou li to vyzadovat (hrajeme Sellarsov-
sko-Brandomovskou hru na udavani a vyzadovani dtvodi).
% N. Rescher v této souvislosti rozlisuje ptipad, kdy je jisty ptikaz jisté skupi-
né subjektt adresovan kolektivné, od pripadu, kdy je takové skupiné adreso-
van distributioné (Rescher 1966, kap. 1.) Specifickymi rysy takovych situaci
se zde nicméné nebudeme zabyvat.
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budeme brat model, kdy jak v pozici autority, tak adresata jsou ,neko-
lektivni’ subjekty.

V rolich autority a adresata samozfejmé nemusi vystupovat pou-
ze jednotlivi lidé. V ramci modernich lidskych spolecenstvi se setka-
vame s fadou rtiznorodych socidlnich subjektti schopnych vystupovat
v ramci regulativnich vztahd v pozici autority ¢i adresata. Podstatnym
rysem subjektti, které se mohou stavét (¢i byt postaveny) do téchto
roli, je schopnost jednat. Tato schopnost ovsem neni néc¢im, co bychom
mohli brat jako néco absolutné daného, jde spise o véc miry. Déti tak
napiiklad schopnost vystupovat plnohodnotné jako autority ¢i adresati
regulativnich vztaht jen velmi pozvolna ziskdvaji. Klicovou autoritou
mnohych pravidel, ktera ve spole¢nosti hraji vyznamnou roli, je zejmé-
na stat a jeho instituce. Jednani takovychto subjekt ma ovSem znacné
specifické rysy, kterymi se zde nebudeme zabyvat.?

Modelovym ptikladem vzniku regulativniho vztahu je pfirozené si-
tuace, kdy jeden ¢lovék, ktery je v pozici nadfizeného, druhému ptika-
Ze, aby (ne)jednal jistym zptisobem, naptiklad nezhasinal v séle, pokud
se v ném nékdo nachézi, vypnul stroj vzdy, kdyz teplota naméfena tep-
lomérem pfesdhne jistou mez, ¢i neopoustél pracovisté béhem pracov-
ni doby. O vzniku urcitého pravidla; ovsem nebudeme hovofit tehdy,
kdy se ustanovuje regulativni vztah, ktery adreséta zavazuje k vykona-
ni jednotlivého (jednordzového) jednani, ale pouze tehdy, pokud autori-
ta po adresatovi pozaduje urcity zpiisob jednani (typicky v zavislosti na
okolnostech).”

Zakladem pro ustanoveni regulativniho vztahu je requlativni postoj
autority viici adresatovi. Typicky je takovy postoj samoziejmeé zaujiman
védomé, ale v Gvahu ptichdzi i moznost, Ze regulativni postoj muze
autorita zaujimat spontanné (nereflektované).” Tento postoj, ktery pro

% Problematikou rozhodovani a jednédni ,nadindividualnich” subjektii se za-

byvaji napt. Searle (1990) a Tuomela (1995).
O regulativnich vztazich zavazujicich k vykonani jednotlivého jednani se
podrobnéji zminime pozdéji.

27

% Pfirozené, ono spontanni zaujimdni regulativnich postoji pfichazi v avahu

jen u nékterych typa subjektt. Naptiklad institucionalni subjekty, jako je
treba stat, stézi mohou spontanné zaujimat regulativni postoje, i kdyz tfeba
lidé, ktef1 tuto autoritu reprezentuji a maji za tikol dodrzovani jistych pravi-
del (zékonti, natizeni) vyzadovat, spontanni postoje zastavaji. Naopak pfi-
pustime-li, ze néktera zvifata jsou schopna jednani a mohou vstupovat do
regulativnich vztah, je ztejmé, Ze zaujimaji vyhradné spontanni regulativ-
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jednoduchost miizeme klasifikovat jako volni (v $irokém smyslu, ktery
se zde nebudeme pokouset specifikovat), je nezbytné pfinejmensim ¢as
od ¢asu manifestovan v jednani autority, kterd tim pfislusny regula-
tivni vztah ustanovuje, resp. upeviiuje (typicky jazykovym aktem, ale
i jinak). Rodice naptiklad pfipominaji synovi povinnost ¢istit si zuby,
nebo mu pfi zjisténi, Zze se danym pravidlem, nefidi, hrozi trestem nebo
dokonce k potrestani ptistoupi.

Priklad s vyzadovanim pravidelného c¢isténi zubi je prehlednym
piikladem situace, kdy je pravidlo, formulovéno explicitné a je jasné
déno, kdo vystupuje v pozici autority a adresata. S-pravidla, kterd jsou
ustanovena - tj. vznikaji, pfipadné jsou ,udrzovana’ - pomoci jazyko-
vych aktt spocivajicich ve vysloveni pravidlovych vét, budeme ozna-
Covat jako explicitni pravidla.

Jak uz jsme ale zminili, néktera pravidla, se ustanovuji spontanné
a subjekty, jejichz vztahy dané S-pravidlo utvéreji, ani nemuseji (pIné)
reflektovat skutecnost, Ze redlné vystupuji v pozici autority ¢i adresa-
ta regulativniho vztahu, kterym je existence pravidla, dana. To plati
nejen v ramci zvitecich, ale i v ramci lidskych komunit. Rodice tfeba
zcela automaticky, bez rozmysleni, koriguji chovani ditéte. Naptiklad
prabézné koriguji vyjadfovani ditéte, které se u¢i mluvit, tim, Zze ho
opravi, a sami feknou vétu, kterou za dané situace dité mélo fict, nebo
mu napovi, pfipadné poznamenaji, Ze se to a to ,nefika”. Tim mani-
festuji své regulativni postoje - spontanné od ditéte pozaduji, aby do-
drzovalo jisté konvence uzivani jazyka. Neni pfitom rozhodujici, zda
bereme jako motivaci pfimo skute¢nost, Ze rodice védomeé usiluji o to,
aby jejich dité mluvilo spravné, nebo zda je obecnou motivaci prosté
to, Ze to s ditétem ,mysli dobte” a to, co pozaduji je taktikajic ,v jeho
zajmu’, nebo zda je k jejich vychovnym reakcim vedou geneticky zako-
dované pohnutky. Casto ostatné tyto réizné druhy motivace ani nejde
dost dobie oddélit.

Je dobré si uvédomit, Ze obdobné regulativni postoje, jako manifes-
tujeme ve vztahu k détem, manifestujeme ¢asto spontdnné i ve vztahu
k ostatnim ¢lentim nasi komunity. Od ostatnich totiz oéekdvame dodr-
zovani béznych konvenci (at uz se jedna o jazykové nebo jiné chova-
ni) a tato nase o¢ekavani davame najevo. Projevujeme tak vice ¢i méné

ni postoje - postoje odvozené z nutkdni néjakym zptisobem jednat ¢i néjaky
zptisob jednani ,vyzadovat’ (napf. prosazovat pravidla spjata s hierarchii
smecky ¢i stada.)
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védomou snahu korigovat jednani ,deviantntho’ aktéra ¢i mluv¢iho,
typicky tim, ze toho, kdo nerespektuje ony korektivni impulzy né&jak
sankcionujeme - néco mu odepieme, odmitneme se s nim bavit, nebo
ho dokonce odmitneme brat za plnohodnotného (rozumného) socialni-
ho partnera.

S-pravidla, ktera se ustanovuji timto spontdnnim zptisobem, a pro
ktera je charakteristické to, Ze nejsou spjata s zadnym J-pravidlem ani
s konkrétni normotvornou aktivitou, budeme oznacovat jako implicitni
pravidla,. Implicitni pravidla, se ustanovuji velmi rtiznorodym zptso-
bem - ¢asto vychazeji ze zvyklosti a stereotypd, které zac¢inaji byt brany
jako zadouci ¢i hodnotné a stavaji se tak zédkladem pro vznik regula-
tivnich postoji a vztahd. Ustanovuji se typicky jako pfirozeny vysle-
dek koordinace jistych aktivit, napfiklad pracovnich, komunika¢nich,
rekreac¢nich a podobné.* Typické pro né je, Ze jsou ,samonosna’ v tom
smyslu, ze k tomu, abychom se jimi dokazali ¥idit, nepotfebujeme znat
zadné interpreta¢ni pravidlo - nasledujeme je, jak fika Wittgenstein,
slepé (srov. Wittgenstein 1993, 219).

Hranice mezi implicitnimi a explicitnimi pravidly, pfirozené neni
ostra. Napfiiklad nékterd implicitni pravidla, mohou byt obc¢as né¢jakym
vice ¢i méné urcitym zpusobem reflektovana a artikulovdana pomoci
vét vyjadfujicich J-pravidla, a tak (¢astecné nebo tpln€) ,zexplicitnéna’.
TotéZ pravidlog také mtze byt nékterymi subjekty vnimano jako pou-
ze implicitni, zatimco jinymi mdzZe byt pojimano jako explicitné dané.
Existence daného pravidla,se pfitom mtze odréazet v postojich a jedna-
ni danych subjekti stejné nebo obdobné. Prvni si ovsem dané pravidlo,
nespojuji (a tfeba ani nejsou schopni spojit) s zadnou jazykovou artiku-
laci. Druzi berou dané pravidlo jako vice ¢i méné urcité artikulované
(formulované ¢i formulovatelné jednou ¢i vice pravidlovymi vétami).

2.3 Situa¢né indukovana pravidlag

Nas socialni prostor je protkan nezmérnym mnozstvim cCasto jen
v naznacich manifestovanych aktualnich i potencidlnich (podminé-
nych) regulativnich vztahti obdobné, jako je nas fyzikalni prostor pro-

# Ve zcela vyhranénych piipadech, které ovsem nejsou nikterak vyjimecné,

dokonce zucastnéné subjekty vystupujici v pozici autority ¢i adresata ne-
musi byt ani po reflexi sto dana pravidla explicitné formulovat. Lidé napii-
klad dovedou mluvit gramaticky spravné i opravovat mluv¢i, kteti délaji
chyby, aniz jsou schopni artikulovat gramaticka pravidla.
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stoupen nejriznéjsimi druhy elektromagnetického vinéni. To, Ze tyto
vztahy jsou pfitomny, se stava zjevnym jen za urcitych okolnosti, po-
dobné jako jen v urcitych podminkach detekujeme (a vyuzivame) pii-
tomnost elektromagnetickych vin.

Néco podobného patrné plati v omezené podobé i pro socialni pro-
story ve zvifeci fi8i. Lidska spole¢nost je ovsem specifickd v tom, ze
ma mnozstvi prostfedkd, jak ,indukovat’ regulativni vztahy v raznych
situacich a pro rizné potieby. Rada regulativnich vztahti tak existuje
v jakési potencidlni resp. podminéné podobé. Lidé totiz napiiklad vy-
tvafeji soubory (systémy) verbédlné artikulovanych pravidel, které jsou
,prichystané’ slouzit jako néstroj regulace jistého typu lidskych aktivit,
vyvstane-li jista situace. Tyto soubory pravidel, tak maji jisty specificky
status - v zavislosti na okolnostech, které mohou vzniknout jak objek-
tivné danou zménou stavu svéta, tak rozhodnutim socialnich subjektt,
davaji automaticky vyvstat jistym regulativnim vztahtim. Subjekty po
sobé - pokud dané okolnosti nastanou - takika samoziejmé zacinaji
pozadovat jednani respektujici dané pravidlo nebo systém pravidel,.*

Nebylo by asi obecné vhodné hovofit o tom, Ze socialni subjekty pii-
mo zaujimaji pfislusné regulativni postoje (zaujimaji roli autority) i za
okolnosti, kdy otdzka fizeni ¢i nefizeni se danymi pravidly, viibec ne-
vyvstava. Dava nicméné smysl hovotit o tom, Zze odpovidajici S-pravi-
dla v daném socidlnim kontextu potencidlné existuji (byt tato existence
miize byt podminéna vznikem velmi specifické situace). Mizeme tedy
v této souvislosti mluvit okolnostmi indukovanych requlativnich vztazich
nebo o potencidlnich requlativnich vztazich a tedy i o indukovanijch (poten-
cidlnich) S-pravidlech.

Lze tak napiiklad hovofit o existenci jistych potencialnich pravidel,,
jez nabudou regulativni ,silu” v zavislosti na situaci - tfeba takovych,
ktera nabudou ,silu’ v pfipadé povodriového nebezpeci nebo v piipa-
dé, Zze se urcita skupina lidi rozhodne hrat volejbal. Pravidla sportt
a her jsou typicky explicitné dana v podobé soubort pravidlovych vét

% Casto tedy vyvstava situace, kdy jistd pravidla, nejsou ,kladena’ samostatné

(jedno vedle druhého), ale v rdmci komplexnéjsiho regulativniho vztahu,
kdy se autorita na adresata obraci s celym souborem pozadavk, ktery tvo-
Ti urcity celek, z néhoz by nedavalo smysl vytrhovat jednotlivé jednoduse
artikulovatelna pravidla. Mohli bychom tak hovofit spise o jakémsi kom-
plexnim requlativnim postoji (vztahu), neZ o prostém souboru jednotlivych re-
gulativnich vztahti. Od tohoto problému zde ale pro jednoduchost budeme
odhliZet.
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formulujici jisty systém pravidel . Ne vzdy se ale faktickd hra opira
ptimo o takto explicitné stanovena pravidla. Hraci, ktefi se pusti do
hry, se Casto opiraji o rdimcovou predstavu o existenci jistych zaklad-
nich pravidel, a zaujimaji k sob& odpovidajici regulativni vztahy. P¥i-
padné nejasnosti ¢i spory pak obvykle tsti v explicitni artikulaci pravi-
del,, kterd jsou nadale brana jako platna (at uZ je to vysledkem shody
hra¢t nebo odvoldnim se na autoritu psanych pravidel)). Velmi ptiro-
zené tak mizeme mluvit o tom, Ze pravidla, her jsou (potencialné) plat-
na i mimo ramec konkrétni hry. Lze tak naptiklad fici, Ze v komunité
hrac¢d mariase v jistém smyslu existuji jista pravidla,, ktera nabudou
aktualni regulativni silu tehdy, kdyz ¢lenové této komunity usednou
k hrani mariase.

2.4 Existence pravidel

I kdyz o existenci S-pravidel jsme zatim hovofili jako o né¢em, co
je viceméné jasné dano - dané pravidlo, bud’ existuje, nebo neexistuje,
neni jisté prekvapivé, Ze situace je ve skutecnosti mnohem kompliko-
vanéjsi. Regulativni vztahy mohou totiz byt velmi rtizné sily (volni po-
stoj zakladajici vztah vyzadovani mtize napiiklad byt slaby a neurcity)
a jejich existence miize byt pfechodna nebo vazand na situaci. To lze
ilustrovat na jednoduchém piikladu.

Pokud se pohybujeme po méstském chodniku, oc¢ekavame od lidi,
které nahodné potkavame, ze ptijdou tak, aby ndm umoznili zhruba
stejny komfort pii mijeni, jaky budou mit oni. Zaujimdme k nim tak,
zda se, jisty postoj, ktery mtize dat vzniknout regulativnimu vztahu.
Bézné si ovem ani jeden z tcastnikl situace neni védom toho, Ze jej
s ostatnimi poji néjaké vztahy tohoto typu. Pfitom kazdy z tcastniktt
dané ,chodnikové’ situace typicky vystupuje soubézné jak v pozici au-
tority, tak i v pozici adresata.*

1 Tento obrazek je ovSem silné zjednoduseny, ve skute¢nosti v kazdém tex-

tu vymezujicim pravidla hry nalezneme mnozstvi zakladnich ustanoveni
stanovujicich cil hry, pocet hract atp., a fadu definic. Tato ustanoveni a de-
finice spolu s pravidly v uzsim slova smyslu vymezujicimi co je spravny/
pfipustny tah, resp. o co hraci maji usilovat, teprve vymezuji danou hru.

%2 Alternativné se na tento typ situaci mizeme divat i tak, ze v pozici autority

pravidla,, které po chodcich vyZaduje piislusny ohled na ostatni, vystupu-
je spolecnost jako celek. Jednotlivci, ktefi v piipadé konfliktni situace ma-
nifestuji pozadavek na ohleduplné chovani (spolu)chodci, pak vystupuji
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Jak naznacuje nés priklad, vztahy tohoto typu jsou pro svoji neurci-
tost a pomijivost velmi obtizné uchopitelné. To, Ze (aktudlné ¢i potenci-
alné) existuji, se nékdy ukazuje az v konfliktnich situacich, které vyvo-
lavaji nutnost regulativni postoje jednotlivych stran jasné manifestovat
a pfipadné i slovné artikulovat. Vazny problém pro rozhodovani, zda
jisté pravidlo, existuje ¢i nikoli, pfedstavuje skutec¢nost, Ze i v kontextu
komunikace, kterou lze na jevové drovni celkem jednoznaéné popsat
(je jasné, co bylo feceno), nemusi byt zdaleka jasné, zda se ustanovilo
¢i neustanovilo jisté S-pravidlo. Mnohdy totiz nelze dost dobfe rozlisit
mezi riznymi komunika¢nimi akty - nafizovanim, naléhdnim, dopo-
ru¢enim, radou, nabidkou jisté moznosti jednani atp. Charakter dané-
ho komunikaéniho aktu sice obvykle Ize odecist z kontextu, ale nejsou
vyjimecné ani situace, kdy se na otdzce, zda ve vysledku je ¢i neni néco
pozadovano, pfipadné co pfesné jeden tcastnik komunikace po dru-
hém pozaduje, ti¢astnici komunikace neshodnou.®

Ani rozbor faktického chovani jednotlivych subjekt ¢asto nemusi
poskytovat spolehlivé voditko k uréent, zda je adekvatni hovofit o exis-
tenci jistych S-pravidel. Naptiklad tam, kde se urcité chovani, které
Ize vykladat jako chovéani dané jistym pravidlem, (chovani v souladu
s jistym platnym J-pravidlem), stalo samozfejmosti, mtize byt nejasné,
zda toto chovani klasifikovat jako dané existenci pravidla,, ¢i jde spise
jen o nenormativni (jinymi okolnostmi danou) pravidelnost. Naopak
S-pravidlo muze existovat (i kdyz asi ne trvale) i tam, kde chovani ne-
vykazuje zadnou pravidelnost.

S nejasnostmi tohoto druhu nezbyvé nez se smifit. Pfedivo spo-
lecenskych vztaht je natolik jemné, komplikované a promeénlivé, ze
doufat, Ze by se je podaftilo jednozna¢né rozkryt, mtize jen neskonaly
optimista. Mozna vsak i toto tvrzeni miize byt ponékud zavadéjici. Zda
se totiZz naznacovat, ze sféra lidskych vztahti ma povahu reality, kde se
véci vzdy maji tak a tak, jen je obtizné, ne-li nemozné se k pfislusnym
faktdm dostat. Takovy obrazek vsak asi neni zcela adekvatni - v so-
cidlni sféfe je jen malo ,tvrdych fakt’. Na druhé strané to, ze socidlné
vztahové skute¢nosti jsou neurcité a unikavé rozhodné neznamena, ze

nikoli pfimo v pozici autority, ale pouze jako zastanci jistého nadindividu-
alniho pravidla,.
% Na nékteré problémy tohoto druhu a mozné cesty jejich feSeni poukazuje

Lewis (1979) nebo Childers - Svoboda (1999).
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bychom je méli povazovat za neredlné nebo za principialné nepostizi-
telné.*

Na zéavér tohoto oddilu je tfeba zdtiraznit, Ze existence ¢i neexis-
tence pravidel, v tom pojeti, v jakém je zde chdpeme, nema nic pfimo
spole¢ného s pravem (ndrokem) pozadovat. To se miiZe jevit jako nein-
tuitivni. Obvykle existenci pravidel spojujeme s jistym tlakem subjektu,
ktery vystupuje z pozice sily, nebo pfedpokldddme, zZe v rdmci situace,
tfeba hrani hry, automaticky vyvstava cosi jako pravo vymahat, aby
jednani ostatnich bylo s pravidly v souladu. To je samoztejmé typicka
situace. Domnivame se v3ak, Ze na zcela obecné tirovni neni vhodné
stanovit jakdkoli omezeni na to, kdy muze byt ustanoveno S-pravidlo
- takové pravidlo se miize ustanovit kdekoli, kde je na jedné strané
manifestovany regulativni postoj, ktery vzdy vytvaii jisty tlak, i kdyz
tfeba nijak silny, a na druhé strané ochota podvolit se tomuto tlaku. Je
tak podle nds rozumné pfipustit, Ze mezi malym ditétem, které se obra-
ci na svého otce s pozadavkem ,Cti mi kazdy vecer pohadku!”, a timto
otcem, vznika regulativni vztah, ktery (pokud napiiklad otec tento po-
zadavek piimo neodmitne) konstituuje pravidlo,. Podobné, kdyZ se na
mne soused obréti s prosbou ,, Byl byste tak laskav a zaléval kazdy den
tamtu kvétinu na chodbé?”, vznika mezi nami, pokud reaguji vsttic-
né, vztah, ktery konstituuje specifické pravidlo,. A tento vztah existuje
presto, ze soused neméd zadny narok ode mne jednani tohoto druhu za-
dat, ani nehrozi sankci.*® Je ovSem zfejmé, Ze takové skutecnosti jako je
narok pozadovat ¢i schopnost uvalit sankce, maji kli¢ovy vliv na to, do
jaké miry pravidla, skute¢né ovlivni chovani adresat. Hrozba sankci
ovsem neni podle zde pfedlozeného pojeti nutnou podminkou existen-
ce pravidla,.*

3 TJe ovSsem dobré si uvédomit, ze takova neurdcitost a unikavost neni ni¢im

specifickym pro skute¢nosti tohoto druhu. Obdobné problémy vyvstanou,
budeme-li chtit tfeba zjistit (rozhodnout), zda je néjaké zvife nebezpecné,
zda je nékdo rozruseny, ¢i zda nékdo nékoho obdivuje. Tyto problémy ndm
pfitom bézné nebrani pfedpokladat, Ze existuji jisté skutec¢nosti, které véty,
jimiz p¥isuzujeme tyto charakteristiky, ¢ini pravdivymi ¢i nepravdivymi.
¥ Lze fici, ze pokud prokazéni laskavosti neodmitnu, vezmu na sebe jisty za-
vazek, a tak pomaham ustanovit dané pravidlo,.

%V tomto ohledu se odlisujeme od von Wrighta, ktery bere hrozbu sankci za

nezbytnou podminku ustanoveni normativniho vztahu (srov. von Wright
1963, 125). Von Wrightav pfistup Ize ovsem jisté tspésné hajit pokud pfi-
jmeme extrémné Siroky pojem sankce, podle kterého Ize napiiklad uz sa-
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3 Normy

Nyni se dostdvame k vymezeni pojmu, ktery budeme spojovat s ter-
minem ,norma”. Jak uz jsme naznacili, bézné uzivani terminu ,,norma”
je zna¢né rtznorodé a znacné zavisi na souvislostech, ve kterych se
o normach mluvi. Zjednodu$ené feceno - néco jiného pod timto slovem
rozumi pravnik, néco jiného etnolog, a jesté néco jiného etik ¢i lingvista.
Pokud chceme o normach pojednavat obecné a nezvolili jsme moznost
brat termin ,norma” jako ono stfesni oznaceni, pod které I1ze zahrnou
vse, o ¢em jsme dosud hovoiili jako o pravidlech, nabizi se moznost po-
jimat normy jako specificky druh pravidel. Pravé takové pojeti norem
se zda byt pomérné pfirozené, a proto jej zde chceme navrhnout.

Termin ,norma” tedy budeme pouzivat pro oznaceni socidlnich
pravidel, urc¢itého druhu. Jako normy budeme oznacovat ta pravidla,,
ktera reguluji (resp. maji regulovat) jisté aktivity v ramci celé spolec-
nosti nebo urcité komunity a spoluutvareji jeji instituce. Takové nor-
my jsou obvykle zac¢lenény do provazanych systémi - jsou zaclenény
v normativnich systémech. Nékdy mtize byt rozumné hovofit i o celém
souboru provazanych explicitnich pravidel, jako o normé.”

V bézném vyjadfovani se neziidka mizeme setkat s tim, Ze se hovo-
11 o platnych norméch, neplatnych normach nebo tieba o tom, ze néjaka
norma vstoupila v platnost. Takovéto vyjadifovani vychazi z toho, ze
se na normy (nékdy) pohlizi jako na J-pravidla (mohli bychom hovofit
o J-normach), ktera v dané spole¢nosti mohou byt ¢i nebyt platna.
I presto, ze takovy pfistup je v fadé ohled@t pomérné pfirozeny, bu-
deme se drzet jiného pojeti, podle kterého pouze ta spolecenska pra-
vidla, kterd v daném spolecenském kontextu plati, maji status normy.
Mluveni o normach, které teprve (moznd) vstoupi v platnost, nebo
o normach, které (uz) neplati, se tedy budeme vyhybat. Pokud budeme
chtit vyjadfit to, co se takovymito vyjadfenimi obvykle mini, budeme
fikat, Ze jisté pravidlo, vstoupilo v platnost a stalo se (platnou) normou.
Souslovi jako ,neplatna norma” ¢i ,neexistujici norma” tedy v ramci

motnou nespokojenost toho, kdo néco pozadoval, s jednanim adresata brat
za jisty druh sankce. Pfistup, v jehoZ ramci je existence normy podminéna
hrozbou sankce piedkladd i Peter Stemmer (Stemmer 2008, kap. 8).

¥ Pokouset se ovsem odpovidajici pravidlo, artikulovat v rdmci jedné pravi-
dlové véty by ziejmé nedavalo rozumny smysl (i kdyZz by takova artikulace
nemusela byt principialné vyloucena).
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tohoto zpfesnéného vymezeni pojmu normy budou vlastné obsahovat
protimluv.®

V lidskych spole¢nostech se mizeme setkat s nepfebernym mnoz-
stvim typt norem, které lze klasifikovat rdznymi zptsoby. Zde bude-
me normy clenit do t# kategorii: socidlné konstitutivni normy, dilci kon-
stitutivni normy a instituciondlni normy. Zakladnimu vymezeni téchto
kategorii norem se budeme vénovat v nasledujicich oddilech.

3.1 Sociilné konstitutivni normy

Nejprve se budeme vénovat alespon ramcovému vymezeni pojmu
socialné konstitutivni normy. Pod tento pojem zahrneme normy, u kte-
rych v roli autority vystupuje celé spolecenstvi, a které hraji podstat-
nou roli ve fungovani dané spole¢nosti nebo jeji podstatné ¢asti. Acko-
li hovofime o tom, Ze v roli autority zde vystupuje spolecenstvi jako
jisty socialni celek, manifestace pfislusnych regulativnich postoji (at
uz negativni usmérnovani sankcemi ¢i pobizeni pfikladem nebo od-
méfiovanim), je typicky rozptylena a nekoordinovana. Ukolu manifes-
tovat takovy postoj se ujimaji podle okolnosti jednotlivi ¢lenové dané
spolec¢nosti, a to nikoli jako ,organiza¢ni jednotky” urcitého socialniho
subjektu (jakym by mohla byt tfeba rada star$ich nebo néjaky sném),
ale jako loajalni ¢lenové spole¢nosti, ktef se tim (at uz uvédomeéle nebo
spontanné) hlasi k jejim hodnotdm a prebiraji svlij dil odpoveédnosti za
to, Ze zivot spole¢nosti ma jisty normativni rdmec, ktery zajistuje jeji
integritu a funkénost.”

Je zfejmé, ze hovotit o tom, Ze spole¢nost zaujima jisty regulativ-
ni postoj, neni zdaleka neproblematické. V dtisledku to totiz znamena
prisuzovat spole¢nosti (cosi jako) jednotnou vili a schopnost nést od-
povédnost. Ackoli pojmy vile i odpovédnosti nejsou nikterak jasné,
1ze jisté argumentovat, Ze pfisuzovani vile ¢i odpovédnosti spole¢nosti
jako celku neni obhajitelné. Na druhé strané vyroky o tom, Ze néco je,
¢i neni, pro spole¢nost pfijatelné patii do bézného vyjadfovani, takze

% To samozfejmé neznamena, Ze by tam, kde nebude hrozit nebezpe¢i nedo-
rozuméni, bylo pouzivani takovychto vyjadfeni néjak zasadné vadné. Na-
pfiklad o pfipravovanych souborech pravnich pfedpisti (souborech toho,
co bychom mohli oznaéit jako normy,) obvykle 1ze bez nebezpeci vzniku
zmatkd hovofit jako o pravnich (i kdyz zatim neplatnych) norméach.

¥ Lze tedy mluvit o tom, Ze takovéto normy maji i jisté rysy autonomnich

pravidel,.
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s

se zdda, Ze na spole¢nost bézné nahlizime (pfinejmensim v nékterych
souvislostech) jako na subjekt, ktery je pfece jen schopny volni postoje
zaujimat a projevovat.

Bez toho, Ze bychom se pokouseli tento problém néjak zasadné fesit,
budeme piedpokladat, ze pfinejmensim v ramci pokust o vysvétleni
nékterych spolecenskych jevli dava smysl mluvit o tom, Ze spole¢nost
zaujima pozici autority, ktera od svych ¢lenti cosi vyzaduje. Nechdme
ptitom prostor jak pro nazor, Ze autority tohoto typu jsou jen jakési en-
tity postulované pro teoretické potteby, pfipadné odvozené ze zaklad-
néjsich spolecenskych jednotek, tak pro nazor, Ze jde o plnohodnotné
spolecenské subjekty.*

Socidlné konstitutivni normy jsou charakteristické i tim, Ze nejen
vyzaduji po adresatovi - jednotlivci, ktery je ¢clenem dané spolec¢nosti
- jisty zpusob jednani, ale ,paralelné’ po ném vyzaduji, aby sam ma-
nifestoval zaujeti stejného regulativniho postoje ve vztahu k ostatnim
¢lendm spolecnosti (tj. zaujimal pozici (spolu)autority dané normy).

Pokud bychom hledali né&jaky typ vyjadfeni, ktera by byla vhod-
nym standardnim zptisobem artikulace norem tohoto typu, byly by asi
nejvhodnéjsi véty typu: ,To a to se délal”, ,To a to se nedéla!”, napt.
,Slabsim se neublizuje!”, ,Sliby se plni!”. Casto vgak normy tohoto
druhu nebyvaji artikulovany explicitné. Jak jsme uz naznadili, social-
né konstitutivni normy jsou vlastné ta pravidla,, kterd vytvateji urcity
relativné jednotny socidlni prostor, v némz se pak ustanovuji dalsi so-
cialni fakty normativni i nenormativni povahy. Normy tohoto typu lze
bud’ pfimo oznacit za mravni normy, nebo jde o normy, které maji jisty
mravni aspekt. Jejich dalsim charakteristickym rysem tak je jejich ze-
vSeobecnitelnost (universalizability), tj. plati, Ze je-li nékdo v jisté situa-
ci adresatem dané normy (daného pravidla,), je jeho adresatem kdokoli
jiny, kdo se nachazi ve stejné situaci.*!

Obecné respektovani socialné konstitutivnich norem je zédkladni
podminkou toho, aby jednotlivi lidé ziskali a udrzeli status plnohod-
notnych ¢lentt dané spole¢nosti. Vhodnéjsi ovsem moznd bude formu-
lace vychazejici z opa¢ného pohledu: ti, kdo zasadnim zptisobem po-
rusuji normy tohoto typu, ztraceji status plnohodnotnych ¢lent spole¢-

% K takovému nazoru by se patrné klonil tfeba John Searle, ktery predpokla-
da existenci nadindividualnich subjektd, které jsou schopné zaujimat inten-
ciondlni postoje (viz Searle 1990).

4 K pojmu zevseobecnitelnosti srov. Hare (1952) a Rabinowicz (1979).



Pravidla, normy a analyticky filozoficky diskurz 163

nosti, coz se projevuje v tom, Ze jsou podrobeni sankcim nejrtiznéjsiho
druhu, pfipadné jsou ze spole¢nosti néjakym zptsobem vylouceni.

Slozitou problematikou konstituovani téchto norem se zde nebu-
deme zabyvat. Lze pfedpokladat, Ze zdsadni roli v tomto procesu ma
opakované feseni situaci, v nichz vyvstava tzv. koordina¢ni problém.
Mechanismy feseni tohoto problému jsou rozebrany naptiklad v kla-
sické knize D. Lewise o konvencich (Lewis 1969) a ve studiich, které na
ni kriticky navazuji.

3.2 Dil¢i konstitutivni normy

Jako dil¢i konstitutivni normy budeme oznacovat normy, které se
v zasadé vztahuji na ty, kdo zdkladni status ¢lena spole¢nosti maji.**
Jsou ustanovovany regulativnimi postoji, které spolecnost, jeji institu-
cionalni subjekty nebo i jeji jednotlivi ¢lenové zaujimaji k tém ¢lendm
spole¢nosti, ktefi se uchazeji (v sirokém slova smyslu, kdy uchazeni se
miize byt i spontanni, ne zcela védomsé) o jisty spolecensky status, ktery
mohou, ale nemusi ziskat (podrzet). Tykaji se tedy jistych roli, které
¢lenové spole¢nosti dlouhodobé nebo pfechodné zaujimaji. Tyto role
jsou Casto vazany na splnéni uréitych nenormativnich kritérii, ale vzdy
maji svlij normativni aspekt.

Tak naptiklad k tomu, aby ¢lovék mél status rodice v socidlnim, ni-
koli pouze biologickém smyslu, musi spliiovat jisté naroky - pfedevsim
musi respektovat jista (byt tfeba ne zcela jasné artikulovand) pravidla,.
Podobné k tomu, aby nékdo mél status mnicha, musi se jeho chovani
ridit jistymi pravidly, ktera jsou vice ¢i méné explicitné formulovéana
ptislusnymi feholnimi zadsadami, jejichz dodrzovani dana cirkev ¢i ¥ad
vyzaduje. V moderni institucionalizované spole¢nosti je velka ¢ast roli
(statust), které lidé zaujimaji (ziskavaji) spjata s dodrzovanim explicit-
né stanovenych pravidel, ktera jsou bréna jako platna pro ,uchazece’
o dany status. Zlistdvaji ovSem statusy spjaté s respektovanim jistych
pravidel,, ktera se neopiraji o Zddnou instituci - napiiklad status kom-
petentniho mluvciho Cestiny, status kmotra mafie, ¢i status kompetent-
niho tane¢nika verburiku pfi folklérnich slavnostech.

Pokud by se méla urcit jazykova vyjadieni, kterd nejlépe artikuluji
regulativni vztahy tohoto typu, $lo by zfejmé o vyjadreni typu ,,Chces-

#  Jak jsme uz nazna¢ili, tento status neni néco absolutniho, ale 1ze jej postup-

né nebo i nahle ziskdvat nebo naopak ztracet.
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-li byt bran tak a tak, (ne)délej to a to!”, resp. ,Kdo ma byt bran jako
to a to, (ne)ma délat to a to”. Napftiklad: , Chces-li byt bran za kom-
petentniho mluv¢iho ¢estiny, dbej na to, abys dodrzoval zasadu sho-
dy gramatického tvaru podmétu s pfisudkem!”, , Chces-li byt bran za
kompetentniho mluvéiho cestiny, nemél bys fikat ,Toto je pes’ kdyz
ukazujes na slepici!”. V situacich, kde se aspirace adresata, resp. adre-
satl na dany status pfedpoklada, jako naptiklad v pfipadé potencial-
nich mluv¢ich ¢estiny, se ona podminka ,, chces-li” bere za automaticky
splnénou a jeji uvadéni je tak mozné pokladat za zbytecné.

Je tfeba zdtiraznit, Ze hranice mezi socidlné konstitutivnimi a dil-
¢imi konstitutivnimi normami neni zcela ostra. Socidlné konstitutivni
normy bychom dokonce mohli nahlédnout i jako specificky hrani¢ni
typ dil¢ich norem: , Chces-li byt ¢lenem spole¢nosti, ...”. Takovy p¥i-
stup by ale asi nebyl vhodny, protoze vychozi situace je zcela typicky
takovd, ze individuum je ¢lenem spolec¢nosti, a jsou na néj tedy kladeny
jisté naroky, ,at chce anebo nechce’. Na druhé strané nékteré dil¢i kon-
stitutivni normy se zjevné prekryvaji s normami, které bychom patrné
zatadili mezi socialné konstitutivni. Nedodrzovani pravidel, jako Ne-
tord’ to, o cem si nemyslis, Ze je to pravda!, Neptej se na to, co vis!, NeZadej
ostatni o to, co zjevné nemohou udeélat!, mtze vést ke ztraté statusu kom-
petentniho mluv¢iho, ale mtize i ohrozit status jednotlivce jako ¢lena
spolec¢nosti.

3.3 Institucionalni normy

Poslednim typem norem, ktery se v této velmi schematické a zjed-
nodusené klasifikaci pokusime specifikovat, jsou institucionalni normy.
Toto oznaceni rezervujeme pro socidlné vyznacna pravidla,, ktera jsou
explicitné stanovend a institucionalizovana v tom smyslu, Ze regulativ-
ni vztahy, které dané S-pravidlo konstituuji, maji za autoritu subjekt,
ktery vystupuje jako jista spolecenska instituce (resp. jako reprezentant
jisté spolecenské instituce).

Jednim z tskali tohoto vymezeni je nepochybné to, ze je opiené
o znacné neurc¢ity pojem instituce. V kontextu téchto dvah pfijmeme
zGzené chapani, podle kterého jsou instituce primarné neindividudlni
socialni subjekty, které jsou schopny projevovat (relativné) jednotnou
vili a aplikovat sankce. V tomto uzsim pojeti tedy nepiredstavuje spo-
lecenskou instituci napfiklad manzelstvi, smlouva, jazyk ¢i nabozenské
vyznéni. Kli¢ovou instituci modernich spole¢nosti je samoziejmé stat,
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ale tyto spole¢nosti jsou ,semenistém’ fady dalsich instituci jejichZ exis-
tence je s existenci statu vice ¢i méné spjata. Jako instituce tak budeme
brat naptiklad soudy, afady, cirkve, skoly, podniky, zdjmova sdruzeni
a podobné.*®
zfejmé pravni normy. I ostatni instituce v8ak bézné vystupuji v pozici
autority norem. Tyto normy se ovSem casto tykaji vnitinich zalezitos-
ti instituce (jejich adresati se nachazeji ,uvnitf’). Pro statni instituce je
naopak typické, Ze jako autority regulativnich vztaht vystupuji i ,na-
venek’. Pro institucionalni normy je pfitom charakteristické, Ze jejich
dodrzovani je (az na okrajové vyjimky) vynucovano explicitné stano-
venymi sankcemi.

Opét snadno nahlédneme, Ze jasné vymezeni norem tohoto typu
a jejich odliseni od jinych typt norem a pravidel je komplikovanou za-
lezitosti. Institucionalni normy se zjevné v mnoha ohledech prolinaji
jak s dil¢imi konstitutivnimi normami, tak i s jinymi typy pravidel. Lze
Tici, Ze tyto normy nabyvaji v pribéhu déjinného vyvoje na vyznamu
a do jisté miry dokonce pfebiraji, pfinejmensim zdanlivé, roli socidlné
konstitutivnich norem.

3.4 Normalita vs. normativita

V rémci Gvah o normach, zejména o téch, které nejsou explicitni,
je tfeba rozliSovat dvé odlisné klasifikace jednani - jednani mdze na
jedné strané byt (ne)normdlni, na druhé strané muze byt v (ne)souladu
s — v daném kontextu - platnou normou,. Ptestoze obé charakteristiky
jdou ¢asto ruku v ruce, nebylo by dobré je smésovat.* Jako normadlni je
ptirozené oznacit takovy zptisob jednéni, ktery v daném spolecenstvi
(v tom kterém typu situace) vyrazné prevazuje. Jako jednani, které re-

# Do rozboru nesmirné slozité problematiky konstituce réznych typt insti-

tuci se zde nebudeme poustét. Pozoruhodné avahy na toto téma lze nalézt
napiiklad v Hayek (1991).

#  Predstava, ze normativni spravnost jednani lze v pfipadé implicitnich no-
rem v zasadé redukovat na pravidelnost (béznost, normalnost) jeho vy-
skytu stoji v zdkladech pohledu na normativitu, ktery Brandom oznacuje
(a kritizuje) jako regularismus (srov. Brandom 1994, kap. 1).
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spektuje urcitou normugoznacime to jednani, jimZ autorita (ne)vykonéava
to, co autorita (v dané situaci) pozaduje.*®

Mezi normalitou a normativitou je vcelku pfirozené oboustranny
vztah. Na jedné strané se stava, Ze jednani, které se ustanovi (tfeba na-
hodilou shodou okolnosti) jako nejbéznéjsi (normalni ve ,statistickém’
smyslu), se stane jednanim vyzadovanym - tato normalita za¢ne byt
v ramci spolecenstvi, které vystupuje v pozici autority, obecné vyzado-
vana a ustanovuje se tedy - implicitné nebo i explicitné - jistd norma.
Na druhé strané je pochopitelné, Ze zejména tam, kde je spolecenstvi
funkéni a schopné efektivné uplatitovat sankce, se stiva normalnim ta-
kové jednani ¢lent spolecenstvi (adresati), které je v souladu s norma-
mi - adresati normy respektuji (dodrzuji).

Je ovSem tfeba mit na paméti, ze zdaleka ne kazdy zptsob jedna-
ni, ktery je ve spole¢nosti normalni, je bran jako normativné spravny
(vyzadovany néjakou autoritou). Bézné lidé urc¢itym standardnim zpt-
sobem jednaji prosté proto, Ze to je jednoduché, pohodlné, nebo z pou-
hého zvyku. V ramci lidskych spolecenstvi ovsem nékdy vyvstavaji
i situace, kdy je néjaky zptsob jednani normalni, ale i pfesto je obec-
né vniman jako nespravny. Muze napiiklad nastat situace, kdy takika
kazdy v ramci jisté spolecnosti krade, a presto takové jednani zista-
va vnimano jako (normativné) nespravny zptsob jednani. Obecné je
ovSem treba fict, Ze situace, kdy dlouhodobé prevldda (je normalni)
jednani, které neni v souladu s existujicimi normami dané spole¢nosti,
miiZe jen vyjimecné pfetrvavat dlouhodobé.

4 Preskriptivni jazyk

Zatim jsme hovofili jen o jednom typu jazykovych vyjadreni, ktera
(typicky) slouzi k regulaci jednani jednotlivctt nebo jinych socidlnich
subjektli - o pravidlovych vétach. Nyni se kratce budeme vénovat ji-
nému typu takovychto ,regulativnich’ vyjadfeni. Pfipomerime, Ze pra-

#  Povs&imnéme si, Ze je uzite¢né brat v avahu i slabsi chdpani respektovani
normy (¢i obecnéji pravidla), pfi kterém adresat normu respektuje, kdykoli
nejedna v konfliktu s normou. V pfipadé podminénych norem (napt. nor-
my artikulované pravidlovou vétou ,Pokud vas policista vyzve k zastaveni
vozidla, neprodlené vozidlo zastavte!”) tak l1ze ¥ici, Ze vSichni adresati, ktefi
se nachdzeji v situaci, kdy neni podminka splnéna (napt. fidici, ktefi nejsou
praveé vyzyvani k zastaveni svého vozidla), respektuji danou normu v tom
smyslu, Ze nejednaji v rozporu s tim, co autorita normy pozaduje.
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vidla jsme charakterizovali jako vztahy, zaloZené na tom, Ze autorita
pozaduje od adresata jisty zpiisob jednani (typicky v zavislosti na okol-
nostech). Mimo sféru naseho zdjmu tak dosud zastavaly situace, kdy
jeden subjekt pozaduje po druhém (ne)vykondani konkrétniho jednéni.
I v tomto pfipadé vznika (typicky na zakladé vyslovent jisté rozkazo-
vaci véty) mezi piislusnymi subjekty regulativni vztah. Obrati-li se na-
ptiklad otec na syna pfi obédé s vétou ,Podej mi slanku!”, pak po ném
néco pozaduje. Bylo by v8ak zjevné nepfiméfené hovofit o vzniku pra-
vidla,, protoze cilem vysloveni takovéto Zadosti neni ustanoveni jaké-
koli pravidelnosti. Cilem neni regulace zpiisobu jednéni, ale jde o pokyn
k vykonani jednotlivého jednani.*® Vysloveni takové véty tedy nevede
k ustanoveni pravidla,, vysledkem daného mluvniho aktu (naptiklad
vydani vojenského povelu) je ustanoveni prechodného regulativniho
vztahu.

Charakteristickym rysem regulativnich vztahd tohoto druhu je to,
Ze (typicky) zanikaji tim, Ze adresat pozadované jednani vykona, p¥i-
padné tim, Ze pomine situace, kdy by je vykonat mohl.*” O vétach, kte-
ré artikuluji jednorazové pozadavky tohoto druhu, budeme fikat, Zze
vyjadiuji jednordzové apely.*® Vyslovenim takovych apelti vznika vztah,
ktery 1ze oznacit jako apelacni vztah resp. apel,. Podobné jako pravidlo
je tedy i apel, jistou socialni skute¢nosti. Ta je v tomto pfipadé dana
existenci jistého prechodného regulativniho vztahu.*

Jako stfesni oznaceni zahrnujici jak pravidlové véty, tak véty vyja-
dfujici jednordazové predpisy zavedeme termin véty preskriptivniho jazy-
ka, &i kratce preskripce. Vzhledem k tomu, Ze ze sémantického i logické-
ho hlediska jsou si pravidlové véty i véty vyjadfujici jednorazové apely

# K rozliseni zptsobi jednéni (generic acts) a jednotlivych jednani (act indi-

viduals) srov. von Wright (1951).

Napfiklad, v nasem konkrétnim pfipadé vztah typicky zanikne, kdyZz syn
otci slanku poda. Miize ale zaniknout i tim, Zze slanku poda nékdo jiny,
nebo slanka po nahlém poryvu vétru spadne a rozbije se. Dany vztah maze
ovsem zaniknout tfeba i tim, Ze adresat odmitne dané jednani vykonat a au-
torita to akceptuje, nebo tim, Ze se zméni situace tak, Ze vykondni daného
jednéni se stane zjevné nerozumnym.

47

% Pro vétsi jasnost bychom i zde mohli vyuzit index a hovotit o jednordzovyjch
apelech,.

¥ J. Raz v této souvislosti hovoii o particular norms (Raz 1990, kap. 2) Jeho

pojeti norem je ovsem ponékud jiné.
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velmi podobné, bude ¢asto uzite¢né hovotit obecné o sémantickych
(logickych) vlastnostech preskripci ¢i vyjadfeni preskriptivniho jazyka.

Ani mezi preskripcemi, které vyjadfuji J-pravidla a témi, které vy-
jadfuji jednorézové apely, by nemélo smysl hledat n€jakou ostrou hra-
nici. Véty jako ,Zalij travnik zitra, pozitii a popozitfi!”, ,Kazdy den
v tomto tydnu si vecer vy¢isti zuby!”, ,Nesnéz tyto bonbény, dokud
se sestra nevrati z prazdnin!” mohou poslouzit jako ilustrace toho, ze
hranice mezi (obecnymi) pravidly, a pfechodnymi vztahy, které vzni-
kaji na zakladé vysloveni jednorazovych apeld, neni ani zdaleka ostra.
V ramci obecnych tvah o pravidlech a normativité budou hrat tvahy
o specifickych rysech jednordzovych apeld spise okrajovou roli - vétsi-
na teoretickych avah se soustied'uje na pravidla, resp. na normy.>

4.1 Dovoleni

Hovofime-li o preskriptivnim jazyce, méli bychom vénovat pozor-
nost jesté jedné specifické kategorii vyjadreni, kterd dosud zlistavala
zcela stranou nasi pozornosti. Mdme na mysli dovolovaci véty jako
,Dnes se smis jit koupat”, ,Miizete kdykoli parkovat na nasem dvoie”
nebo , Pokud jasné sviti mésic, smite v sédle zhasnout, i kdyzjsou v ném
lide.”

Méli bychom vyjadfeni tohoto druhu zatadit mezi preskripce? Od-
povéd na tuto otazku je komplikovanéjsi, nez by se mohlo zdat. Na
jedné strané je zjevné, Ze takové véty (resp. promluvy) se tykaji toho,
co ten, komu jsou adresovédny, smi ¢i nesmi délat, a v tomto smyslu
jde intuitivné o vyjadfeni, ktera (spolu)urc¢uji jednani daného subjektu.
Na druhé strané oviem samotnym vyslovenim takovychto vét vcelku
ocividné nevznikaji Zddné regulativni vztahy. Ten, kdo druhému néco
dovoluje, nic nepozaduje.

Podrobny rozbor role dovoleni v ramci preskriptivniho jazyka by
vyzadoval pomérné velky prostor,” proto se zde omezime jen na velmi
zjednoduseny néstin naseho pojeti. To je zaloZeno na rozliseni trojiho
uziti dovolovacich vét:

®  Uvazovat o normach, které by vyzadovaly jen ur¢ité jednotlivé jednani a ni-

koli zptisob jednani (a v tomto smyslu by nebyly pravidly) nedava pf#ilis
smysl, i kdyz, striktné vzato, lze patrné ptipustit, Ze by mohly byt ustano-
veny institucionalni (pravni) ,normy’, které budou pfedepisovat urc¢itému
subjektu (napfiklad prezidentu republiky), vykonani zcela urcitého aktu.

51

Alespon z ¢asti lze takovy rozbor nalézt v Childers - Svoboda (2003).
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a) Velmi bézné jsou dovolovaci véty uzivany k tomu, aby toho, kdo
je adresatem jistych pravidel,, informovaly o tom, co mu tato pravidla
umoznuji délat, tj. jak tato pravidla vymezuji prostor pro jeho jednani.”
V tomto smyslu takové véty obvykle pouziva ten, kdo neni ani v roli au-
tority, ani v roli adresata, ale v postaveni ,nezaujatého pozorovatele’.”
Rekne-li pak takovy mluvéi nékomu, kdo je v roli adresata, ,Na Puski-
nové namésti smis parkovat”, chce tim patrné adreséta informovat, ze
autorita, kterd reguluje parkovani (v daném mésté), ptipousti parko-
vani (subjektt jako je adresat) na Puskinové namésti. Dovolovaci véty
uzité v tomto smyslu jsou tedy pravdivymi ¢i nepravdivymi vyroky
o urcité normativni situaci.

b) Dalsi bézné uziti dovolovacich vét predstavuji piipady, kdy ten,
kdo v daném kontextu vystupuje jako autorita, vyslovenim dovoleni
garantuje pro adresata jisté moznosti jednani. Napiiklad nadfizeny
podfizenému fekne ,Muze$ (smis) pti praci poslouchat radio” nebo
,Smi$ do skoly chodit v burce”. Jak je zfejmé, takovato dovoleni jsou
prakticky vyznamna zejména v situacich, kdy pfipustnost daného jed-
nani neni zcela jasna. V pfipadé strukturovanych systémt norem, kdy
jsou silngjsi a slabsi predpisy, se tato dovoleni vyuzivaji ke garantovani
jisté svobody jednani. Explicitni artikulaci jistého dovoleni autorita za-
vazuje podfizené autority, pfipadné i sebe sama, k tomu, Ze jisty zpt-
sob jednani bude tolerovat.

c) Treti velmi bézny zptlisob uziti dovolovacich vét predstavuje je-
jich uziti ke zru$eni jistého zakazu, pfipadné k jeho dil¢imu omeze-
ni. Pokud tedy naptiklad rodi¢ ditéti zakézal chodit do lesa (ptislusné
pravidlo, existuje) a pozdéji mu adresuje dovoleni ,Ode dneska smis
chodit do lesa”, pak je pfedchozi zakaz zrusen. Obdobné fekne-li rodic¢
v dané situaci ,Smi$ chodit do lesa, pokud s tebou ptjde bratr”, pak
sice ptvodni zdkaz zruSen neni, ale je omezen. Nova situace je tedy
takova, ze je platné pravidlo, Nechod' do lesa, pokud té nedoprovizi bratr.>

Préavé tieti uvedeny zptisob uziti dovolovacich vét ukazuje, ze acko-
li vyslovovani dovolovacich vét samo o sobé nedava vzniknout regu-
lativnim vztahtim, mtize hrat velmi podstatnou roli v jejich formovani

N

(v utvareni sféry pripustného). Vyslovovani dovoleni tak ma stézi za-

%2 Lewis (1979) oznacuje tento prostor jako sféru pripustného (the sphere of
permissibility).

% Lewis (1979) hovoti v této souvislosti o roli kibice.

Podrobnéji k rozliseni rGznych uziti dovolovacich vét srov. Svoboda (2003).
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stupitelnou roli v ramci dynamiky pravidlovych (normativnich systé-
mi). Z tohoto dtivodu je zfejmé vhodné zahrnout i dovolovaci véty (4.
typicky véty uvozené slovy ,smis”, ,mtizes”) mezi véty preskriptivni-
ho jazyka. Funkéné synonymni dovolovaci véty pak vyjadtuji dovolent,.

4.2 Technologicka ,pravidla’

Pred tim, nez schematicky shrneme zakladni pojmova rozliseni, ktera
jsme v tomto ¢lanku nastinili, bude vhodné vénovat alespon kratkou
poznamku jesté jednomu typu vyjadfeni. Velmi bézné se totiz setka-
vame s tim, Ze pravidlové véty (i obecnéji predpisy) jsou pouzivany
k formulovani tzv. technologickych ,pravidel” (mohli bychom hovofit o T-
-pravidlech).® Tato pravidla ur¢uji naptiklad (spravny ¢i standardni)
postup instalace toneru do tiskdrny nebo ptipravy polévky ze sacku.
Vysloveni takovychto technologickych ,pravidel’ ovsem typicky neve-
de ke vzniku zadnych S-pravidel. V mluvnich aktech tohoto typu® totiz
zasadné nejde o artikulaci jakéhokoli regulativniho postoje. Jde vlastné
o specifickou formu vyjadfeni tvrzeni popisujicich, jak 1ze dosahnout
jistého cile. Striktné vzato tak adekvatnéjsi zptisob formulace techno-
logickych ,pravidel’ pfedstavuji véty typu ,Pokud chcete instalovat
toner, je tfeba nejprve oteviit vrchni kryt tiskarny” nebo ,Prvni krok
standardniho postupu pfi instalaci nového toneru do tiskdrny spociva
v otevfeni jejtho horntho krytu”.%”

Je ovSem tfeba mit na paméti, ze dodrzeni technologickych ,pra-
videl’ je ¢asto vyzadovano néjakou autoritou. V takovém ptipadé Ize
samozfejmeé fici, Ze se tato technologicka ,pravidla’ posouvaji (v daném
kontextu) do polohy S-pravidel - autorita explicitné ¢i implicitné vy-

»  Von Wright (1963) v této souvislosti hovofi o technickych normach, resp.

direktivach.

% Opét ptipomenime, Ze termin ,mluvni akty” zde chapeme velmi Siroce.

7 V&imnéme si, Ze tfeba i na pravidla her se d4 z jistého pohledu divat jako

na technologicka pravidla (,, Chcete-li hrat pasians, postupujte tak a tak”).
Je zde ovSem podstatny rozdil - z pohledu ,zevniti’ hry se dané pravidla
uz nejevi jako technologicka ,pravidla’, ale davaji vyvstat S-pravidlam.
Naproti tomu skutecnost, Ze napiiklad za¢neme podle néjakého navodu
cosi montovat ke vzniku Zddnych regulativnich vztaht (S-pravidel) nevede.
Jisté jednani mtizeme v takové situaci sice vnimat jako nutné ¢i zadouci, ale
jde o nutnost, kterou von Wright (1963) oznacuje jako anakastickou - danou
snahou o dosazent jistého cile.
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zaduje, aby adresat dodrzoval pfi jednani, které vykonava, jisty stan-
dardni postup. Je rovnéz dobré si uvédomit, ze respektovani jistych
technologickych ,pravidel’ miize byt podminkou k dosazeni jistého
statusu (napf. ,zednicky mistr postupuje tak a tak”). Néktera techno-
logicka ,pravidla’ se tak naptiklad mohou posunout do polohy dil¢ich
konstitutivnich norem.*®

5 Shrnuti

S jistou mirou zjednoduseni mdZeme nyni rekapitulovat pojmova
a terminologicka rozliseni, kterd jsme nastinili v pfedchozich oddilech
s pomoci nasledujicich schémat:

Schéma 1

pravidlova véta

pravidloy

(Autorita, Adresat)

/\

neplatné platné (pravidlos)

/\

nedodrzované Adresdtem dodrzované Adresitem

Predtim, nez toto schéma okomentujeme, bude uzite¢né uvést obdobné
schéma, které se tyka bézného popisného jazyka:

% Z tohoto pohledu mizeme i logicka pravidla vnimat na jednu stranu jako

technologicka pravidla, kterd, respektujeme-li je, vedou k dosaZeni uréitého
cile. Na druhé strané zakladni respektovani téchto pravidel je i nezbytnou
podminkou ziskani (udrzeni) jistého statusu - statusu raciondlniho
mluvéiho. Téma logickych pravidel je ovsem komplikované a zasluhovalo
by daleko komplexnéjsi rozbor, na ktery zde neni prostor.
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Schéma 2

oznamovaci véta

propozice

stav svéta

T

pravdiva nepravdiva

Obé schémata zacinaji u vét pfirozeného jazyka, které nesou jisty vy-
znam (vyjadiuji pravidlo, resp. propozici). Konfrontujeme-li propozici
se stavem svéta,” dostaneme jistou pravdivostni hodnotu - propozice
(potazmo samotna véta) je bud’ pravdiva, anebo nepravdiva. Pravdi-
vost ¢i nepravdivost tak predstavuje aktudlni sémantickou hodnotu
dané propozice. Konfrontujeme-li obdobné pravidlo;s jistym socialnim
vztahovym rdmcem, ktery zde naznacuje uspofadana dvojice sestava-
jici ze dvou ur¢itych socidlnich subjektti, které po fadé vystupuji v roli
autority (Aut) a adresata (Adr), dostaneme analogicky jistou sémantic-
kou hodnotu - dané pravidlo, je v daném vztahovém ramci platné ¢i
neplatné. Pokud je platné, znamena to, Ze existuje odpovidajici socidlni
skutecnost (pravidlo,).

V prvém schématu je navic naznacena dalsi rovina, ktera je v iva-
hach o pravidlech dalezitd - pravidlo, které je platné, je danym ad-
resatem bud’ dodrzovano (adresat nejednd v nesouladu s danym pra-
vidlem,), anebo nedodrzovano (adresat svym jednanim nerespektuje
pozadavek pfislusné autority). I dodrzenost/nedodrzenost platného
pravidla, miZeme brat jako specifickou sémantickou hodnotu. Uvazo-
vani této specifické hodnoty hraje obvykle podstatnou roli ve formalni
sémantice, na niz jsou zalozené logické systémy, které si kladou za cil

¥ Typicky néds samoziejmé zajima aktudlni stav svéta. Miizeme ale samoziej-

mé uvazovat o moznych stavech svéta, resp. celych moznych svétech.
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postihnout logické vztahy v ramci preskriptivniho jazyka.® Do tvah
tohoto typu se ovSem v ramci tohoto ¢lanku nebudeme poustét.

Naésledujici schéma v pfehledné podobé rekapituluje terminologii,
kterou jsme zavedli v pfedchozich oddilech.

socialni skute¢nosti konstituované
regulativnimi vztahy

/\

pravidlag apelys
dilci socialné institucionalni ostatni
konstitutivni konstitutivni normy pravidlag
normy normy

Pojmova rozliseni, kterd jsme v tomto ¢lanku naznacili, nabizeji
relativné jednoduché a pfitom systematické feSeni tzv. ontologického
problému norem, o kterém hovoii von Wright ve svém klasickém dile
Norm and Action:

Existence normy je skutecnost. To, co zaklada pravdivost normativ-
nich tvrzeni a normativnich propozic, tak jsou urcité skute¢nosti.
Podstata norem pak spociva pravé v téch skutecnostech, které ¢ini
dana normativni tvrzeni a propozice pravdivymi. Otazku po pova-
ze téchto skutec¢nosti bude proto prihodné oznacit jako ontologicky
problém norem. (von Wright 1963, 106)

Regeni tohoto problému, které zde v nastinu predkladame, je do
velké miry v souladu s von Wrightovym piistupem. Pies dil¢i odlis-
nosti je mozné zde predlozeny piistup povazovat za rozpracovani von
Wrightova obecného pojeti, podle kterého vysloveni normy, obdobné
jako vysloveni slibu, zaklada jisty vztah (relationship under norm) a po

% Ptiklady takovych systémti (budovanych pochopitelné zcela nezavisle na
zde naznaceném pojmovém ramci) Ize nalézt naptiklad v Rescher (1966)
nebo v Hilpinen (1971) a (1981).
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dobu existence vztahu dand norma plati (srovnej von Wright 1963,
117n). Terminologie, se kterou zde pracujeme je ovsem, domnivame se,
ponékud presnéjsi a zejména diky rozliseni J-pravidel a S-pravidel se
vyhybé nékterym problémutim, které jsou s von Wrightovym zptisobem
pouzivani terminti jako ,norma”, , pravidlo” ¢i , pfikaz” spjaty.*! Navic
zde nastinény pfistup fesi ontologicky problém norem dislednéji, nez
von Wright. Ackoli von Wright obecné pouzivé termin ,norma” jako
stfesni oznaceni, pod které spadaji pravidla, preskripce, zvyky i direk-
tivy, tam, kde se zabyva ontologickym problémem norem, se jeho tiva-
hy prekvapivé omezuji pouze na preskripce. Pravidla, direktivy a zvy-
ky ponechava zcela stranou.

Obdobné jako u von Wrighta, i v této studii je jednim z hlavnich
motivll zkoumani snaha poskytnout zaklady pro sémanticka a logic-
ka zkoumani. Identifikace dvou specifickych sémantickych hodnot
spjatych s (platnymi) pravidly, tak, jak byla nastinéna zde, podle nas
poskytuje relativné pevné zaklady pro budovani specifické logické sé-
mantiky pro preskriptivni jazyk.*

6 Priklad pouziti pojmového aparatu

Na udplny zavér tohoto ¢lanku se pokusime ukézat, Ze pojmova
a terminologickd rozliseni, kterd jsme v tomto ¢lanku nastinili, otevi-
raji moznost rozebrat a v ptipadé potieby i jasné&ji formulovat filozo-
fické vyklady, které se norem a pravidel tykaji. [lustrujeme to tim, ze
se z této perspektivy podivame na dva kratké tryvky Wittgensteino-
vych Zkoumani (Wittgenstein 1993), tedy na tryvky z textu, ktery mél
na vznik souc¢asného boomu filozofickych diskuzi o normativité zcela
kli¢ovy vliv. Prvnim dryvkem je podstatna ¢ast §31:

Jestlize se nékomu ukéze Sachova figurka krale a fekne se ,To je
Sachovy kral”, tak se mu tim pouZziti této figurky nevysvétli, ledaze
by uz znal pravidla hry aZ na tento posledni bod: tvar figurky krale.
Lze si myslet, Ze se pravidldm hry nauéil, aniz mu kdy byla ukaza-

f Von Wright naptiklad hovoii na kratkém tseku textu o tom, Ze nékdo

pfikazuje (resp. pokousi se piikazovat), Zze vydal urcity piikaz, a ze dany
ptikaz existuje (srov. von Wright 1963, 121-125). Ptikaz tak je, zda se, bran
paralelné jako jisty akt, jako obsah néjakého aktu, i jako jista skutecnost.

¢ Jakym smérem mohou byt tyto Gvahy rozvijeny, ukazuje napt. Svoboda

(1992) a Kolat - Svoboda (1997, kap. XV).
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na néjakd skute¢nd figurka. Tvar figurky tu odpovida zvuku nebo
podobé urcitého slova.

Lze si ale také myslet, Ze se nékdo hie naucil, aniz se kdy u¢il,
nebo aniz kdy formuloval herni pravidla. Naucil se tfeba ptihlize-
nim nejprve zcela jednoduchym deskovym hram a pokracoval pak

NP

k hram stéle komplikovanéjsim.

V této pasazi Wittgenstein hovoti jednak o tom, Ze nékdo zna pra-
vidla hry, jednak o tom, Ze se nékdo pravidlém hry naucil. Pov§imné-
me si, Ze obé tyto formulace skryvaji jistou neurcitost. Na jedné strané
miizeme znalost pravidel hry pfisoudit tomu, kdo se s pravidly dané
hry obsazenymi v ndvodu sezndmil a zapamatoval si je. Takovy ¢lovék
je tedy (zjednodusené feceno) seznamen s jistym souborem J-pravidel
avi, ze jde o (platnd) pravidla, dané hry. Pravé v tomto smyslu zfejme
Wittgenstein chdpe znalost pravidel (resp. slova o nauceni se pravi-
dltim) v prvém odstavci pasédze. Pouze znalost tohoto typu lze totiz
ptihodné doplnit naznacenym ukazanim toho, jak vypada (v dané se-
stavé figur) kral.

Kdyz ale Wittgenstein nasledné mluvi o moznosti, Ze se nékdo hie
naucil, ,aniz se kdy ucil, nebo aniz kdy formuloval herni pravidla”
mluvi zjevné o jiné znalosti pravidel hry - o jejim ovladani, schopnosti
hrat ji. Pfestoze se v obou piipadech hovoii o (na)uceni se pravidlim/
hte, je zjevné, Ze oba typy znalosti spolu podle Wittgensteina pfimo-
¢afe nesouvisi - znalost pfislusnych J-pravidel negarantuje schopnost
hrat sachy a naopak schopnost hrat sachy neni nutné spjata s nauce-
nim se urcitého souboru J-pravidel. Tuto schopnost ¢lovék ma, kdyz
je schopen rozpoznat spravné tahy (tahy podle pravidel) od nesprav-
nych, ale nejen to, alespon do jisté miry musi byt schopen i rozpoznat
strategicky spravné tahy (ve smyslu tahti téelnych z pohledu cile hry)
od nespravnych.®

Je tfeba poznamenat, Ze Sachy nejsou tplné vhodnym prikladem
pro tematizaci rozdilu mezi teoretickym (explicitnim) a praktickym
(implicitnim) uchopenim existujicich pravidel $achu (tedy jistych S-
-pravidel), protoze zakladni pravidla, S8achu jsou velmi jednoducha
a jejich explicitni formulace se takika pfirozené nabizi i tomu, kdo se
Sachy naucil tim, Ze pozoroval hrace a vytvarel si hypotézy o tom, jaky-
mi pravidly, se ve své hie fidi. V kontextu Wittgensteinovy filozofické

¢ Pokud nema onu druhou schopnost, fekneme spi$, nez Ze naucil hrat sachy,

ze umi tahat $achovymi figurkami.
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argumentace hraje pfitom tstfedni roli to, Ze tato implicitni S-pravidla
nemohou byt soukromé, ale jsou nutné spolecenskou zalezitosti. To neni
v zadném rozporu se skutecnosti, ze fadu konkrétnich S-pravidlel, si
jednotlivec mtiZze stanovit zcela autonomné. Jednotlivy ¢lovék si napfi-
klad mtize (explicitné - i kdyZ nejspis ne artikulovan€) zakazat pti chi-
zi 8lapat na vika kanald, ptikazat kazdé rano cvicit, nebo hrat sim hru
podle pravidel,, ktera si explicitné stanovil.

Na taplny zavér vénujme kratce pozornost jesté §54 z Wittgensteino-
vych Zkoumani:

Pomysleme jen na to, v jakych piipadech fikame, Ze néjaké hra se
hraje podle urcitého pravidla!

Pravidlo mtze byt pomtickou pii vyuce uréité hie. Ten, kdo se [ji]
udi, je s nfim obezndmen a cvici se v jeho pouzivani. - Nebo je néstrojem
hry samotné. - Nebo: urcité pravidlo neni pouzivano ani pfi vyucova-
ni ani pfi hi‘e samotné; ani neni fixovano v néjakém soupisu pravidel.
Clovek se uéi této hie tim, ze prihlizi, jak ji druzi hraji. Rikame vsak, ze
se hraje podle téch a téch pravidel, protoZze néjaky pozorovatel mtize
tato pravidla vy¢ist z praxe této hry, - jako jakysi pfirodni zakon, kte-
rym se idi herni tkony. - Jak ale pozorovatel rozlisi v tomto pfipadé
chybu hrajicich od spravného herniho tikonu? - Pro to existuji pfiznaky
v chovani hrac¢d. Pomysli na charakteristické chovani toho, kdo opravu-
je né&jaké piefeknuti. Rozpoznat, Ze to déla, by bylo mozné, i kdyz jeho
feci nerozumime.

Prvni vyskyt slova , pravidlo” v tomto paragrafu nema smysl rozebirat,
toto slovo je zde spiSe zminéno, nez uzito. Pozoruhodnéjsi (a proble-
matictéjsi) je otdzka, v jakém smyslu mame chapat formulaci, ze , pra-
vidlo mtze byt pomiickou p¥i vyuce urcité hie”. Jako takovd pomicka
miiZe nejspis slouzit pouze jistd pravidlova véta, resp. J-pravidlo, které
je touto vétou vyjadreno.

Mluvi-li Wittgenstein o cviceni se v pouzivani néjakého pravidla,
ma zfejmé na mysli vykondvani jednani, které dané (platné) pravidlo,
predepisuje. To je vsak ponékud problematické. Pfedepisované jednéani
1ze totiz praktikovat pouze v pfipadé téch pravidel, ktera hrace ,nava-
dgji’ k jistému zpisobu jednani. BéZna platna pravidla, regulujici hru
jakozto jistou potencialni aktivitu ovSem typicky pouze vylucuji jisté
zpusoby jednéani. Naptiklad pravidlo, vyjadrené vétou ,Stfelcem po Sa-
chovnici tahej pouze po diagondlach!” nevyzaduje od (potencialniho)
hrace zadné tahy stfelcem a hrac, ktery se stfelci nepohne, se rozhodné
proti platnym pravidlim, sachu (nemame zde na mysli ta strategicka)
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neprovini. Neni tedy patrné pfimétrené predpokladat, ze v pouzivani
daného pravidla, se hra¢ cvici, kdyz taha stfelcem diagondlné, zatimco
kdyz skace koném do L, cvi¢i se v uzivani jiného pravidla,. Chceme-
-li tedy mluvit o procvic¢ovani (aplikovani) pravidel, bude zfejmé ade-
kvatnéjsi brat kazdy korektni tah jako cviceni se v respektovani pravi-
del, dané hry jako celku.

Vyjadfeni o tom, Ze je nékdo s pravidlem ,obeznamen”, které Witt-
genstein v dané souvislosti rovnéz uvadi, mtize obecné znamenat dvé
znacné odlisné véci: a) Dany ¢lovék je seznamen s vétou, ktera artiku-
luje jisté (platné) J-pravidlo (tato véta je mu fecena s tim, Ze vyjadiuje
platné pravidlo, dané hry), b) Dany ¢lovék ma znalost, ktera mu umoz-
fuje - v rdmci hrani dané hry - dspésné respektovat jisté S-pravidlo
(ma jisté know-how). Wittgenstein ma nejprve zjevné na mysli obezna-
menost v prvnim chdpéni. Uvazuje-li ale nésledné o pravidle, které
neni pouzivano pfi vyuce ani fixovano v néjakém soupisu pravidel, ale
je vycteno z praxe, ma o¢ividné na mysli spise to, co jsme oznacili jako
(neexplicitni) S-pravidlo. Z praxe hry lze totiz zfidka vycist urcita J-
-pravidla, a uz vibec neni timto zpisobem mozné extrahovat urcity
soubor konkrétnich pravidlovych vét.

Pozorovéanim hrajicich je mozné naucit se rozpoznat, jaké tahy jsou
v ramci hry (ne)pfipustné. O tom, kdo si tuto znalost osvojil, mtizeme
tici, ze nahlédl jistou skute¢nost - poznal jista S-pravidla. To, ze v mno-
ha ptipadech Ize to, jakymi pravidly, se hra #idi, zjistit pfimocateji -
tim, Ze se sezndmime s jistymi explicitnimi pravidly, - v8ak lidskou
cestu k osvojeni S-pravidel zdsadné zjednodusuje. Navic postup, kdy
,vycitame’ pravidla, z praxe je vZdy ohroZen tim, Ze kazda praxe je
omezend, a hrozi tak nebezpeci, ze diky této omezenosti nam jista pra-
vidla, (zatim) unikaji. Naproti tomu explicitni vycet platnych pravidel,
obvykle prostor pro takovou neurcitost neponechédva.®

¢ Striktné vzato ovsem tfeba i u tak urcitych pravidel, jako jsou tfeba $achova
pravidla FIDE, bude prostor pro jistou otevienost. Jednak se v téchto pra-
vidlech nevyskytuje ,uzaviraci klauzule’ typu ,, Zadnymi jinymi pravidly se
pfi hrani Sachu netid!”, jednak tato pravidla nemusi pamatovat na jakou-
koli situaci.
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