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Jesté k problematice existence

Stanislav Sousedik

Problematika existence, tak jak ji zde nyni chapu, spociva v otazce,
zda je v pfirozeném jazyku uzivané sloveso ,existovati” z logického
hlediska vlastnosti (predikatem) prvniho nebo druhého fadu.

O této otdzce doslo mezi mnou a A. Doldkem k vymeéné nazord,
k niz daly podnét moje pochybnosti o prikaznosti Fregeho argumen-
tace ve prospéch teze, Ze je existence vylu¢né vlastnosti pojmii, nikoli
individui, a tedy predikatem druhého, nikoli prvniho fadu.! A. Doldk
formuloval v diskusi stanovisko, jez je, myslim, vystiznou rekapitulaci
Fregeho nazoru. Shrnul bych Dolaktv vyklad Fregeho stanoviska tak-
to: Lze rozeznavat vlastnosti trividlni a netrividlni. Netrividlni vlastnos-
ti jsou ty, u nichz musime provadét testy, abychom zjistili, zda to ¢i
ono individuum danou vlastnost ma ¢i nema. Trividlni vlastnost u in-
dividui naproti tomu nehleddme, netestujeme, zda ji maji, nebo nema-
ji, protoze ji nezbytné vzdy jiz maji pfedem, aby viibec mohla byt tes-
tovana. Takovou trividlni vlastnosti je povytce existence individui. O
ni ve védé neni tfeba, ba ani mozno, smysluplné hovofit, protoze je
samoziejmym pfedpokladem toho, Ze védecky o néfem viibec mluvit
mtiZzeme. Dolak nicméné pfipousti, Ze existence individui pfes svou
trivialitu z védeckého diskurzu nemizi. Uznava, Ze jej stale provazi,
ovSem jen na zpusob nevysloveného piedpokladu, o némz nelze in-
formativné nic ¥ici.

Pokud jde o moje pfesvédceni, ze uvazovat o existenci jako vlast-
nosti individui je filozoficky zajimavé, nabizi mi Dolak (mam dojem,
Ze jaksi pro atéchu) nasledujici smirné feSeni: Ve védeckém diskurzu
o existenci sice informativné mluvit nelze, ale mné jako stoupenci me-
tafyziky, kterd se zabyva ,bytim jsoucen”, se to v rdmci, do néhoz
jsem se sam uzavtel, toleruje. Dovoluje se mi tedy, jinymi slovy, abych
uvazoval o néfem, o ¢em je oviem pfedem zfejmé, Ze o tom nemohu
poskytnout Zaddnou (,, védeckou”) informaci.

1 Dolak (2009).
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S takovym zhodnocenim svého stanoviska nejsem pfirozené spo-
kojen. Existenci individui se sice vskutku zabyvdm, ale zastavam na-
zor, Ze se nejedna o jejich ,trividlni vlastnost”. Pokusim se nyni co nej-
stru¢néji ukazat, co mé k tomuto nézoru privadi.

Vezméme si béznou, kazdému srozumitelnou konjunktivni vétu:

(la) JednoroZci existuji v béjich, a(le) ve skute¢ném svété neexis-
tuji.

V této (pokud vim) pravdivé vété se néco vypovida o pojmu ,jedno-
rozec”, a to v prvni dil¢i vété, Ze ma tento pojem ve svété béji ne-
prazdny rozsah, a ve druhé dil¢i vété, Ze v redlném svété je rozsahem
tohoto pojmu prazdna t¥ida. PovSimnéme si nyni dalezité véci, ze
totiz prvni a druhou diléi vétu, z nichZ se sklada konjunkce (1a), veri-
fikujeme zcela rznym zptsobem. Zda jednorozci existuji v bajich,
zjistime nejsnaze nahlédnutim do néjaké prirucky bajeslovi, to, zda
existuji v redlném svété, zjistime empiricky. JestliZe je vsak zptisob ve-
rifikace prvni a druhé véty tak rozdilny, nemtiZe to spocivat v nicem
jiném, nez Ze ma v prvni vété sloveso existovati se svym piislovecnym
urcenim jiny vyznam nez ve vété druhé. Néco jiného tedy znamena:
existovati v bdjich a néco jiného: existovati ve skutecném svété (= existova-
ti redlné).

Odkud se vsak tento vyznamovy rozdil bere? Abychom to postihli,
bude uzite¢né, preformulovat vychozi vétu (1a) takto:

(1b) Nekteré bajné bytosti jsou jednorozci, ale zadna bytost ve
skute¢ném svété neni jednorozec.

Véta (1b) je zifejmeé ekvivalentni s vétou (la). Nespornym piedpokla-
dem véty (1b) je, Ze je jak t¥ida bajnych bytosti, tak i tfida bytosti sku-
te¢ného svéta neprazdna. Existence bytosti, jez jsou prvky téchto tfid,
je existenci prvniho fadu, ale jedna se v prvnim i druhém piipadé pa-
trné o existenci rtizného typu: jednou o existenci , bajnou”, po druhé o
existenci redlnou. Univerzum, které zkoumame, neni tedy, abych tak
tekl, ,existenéné homogenni”, nybrz je ,existencné heterogenni”.
Jestlize vSak tyZ pojem jednorozce mtize byt exemplifikovan indivi-
dui, jimZ nalezi rizny typ existence, neni otdzka po urceni existence
jednorozcii (,jakym typem existence existuji jednorozci, pokud viibec
néjak existuji?”), zbytecnou otazkou, nybrz je to otazka, pfi niz je ten,
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kdo na ni chce zdtivodnéné odpovédét, nucen provadét empirické tes-
ty (tj. patrat v redlném svété mezi zvifaty po jednorozcich). Je-li tato
tvaha spravna (a ja se domnivam, Ze je), neni existence prvniho fadu
trivialni vlastnosti. To je ovéem ve sporu s fregovskym, Dolakem za-
stdvanym stanoviskem.

Na zakladé vyse uvedené uvahy, je mozno upfesnit, co Dolak fika
o rozdilu, mezi fregovskym a metafyzickym pfistupem k problemati-
ce existence individui. Frege zkouma vZzdy jen existen¢né homogenni
univerza (myslenku, Ze by universum mohlo byt existen¢né hetero-
genni, si, pokud vim, nepfipustil). V rdmci tohoto (Fregem ovSem bli-
Ze nezdivodnéného) omezeni lze fici, Ze jsou jeho tvahy korektni.
Stoupenec metafyziky vychazejici z pfirozeného jazyka si takové
omezeni neukldda. Zptisob, jimz bézné mluvime (a jehoz ukazkou je
véta 1a), ho vede k tomu, Ze si ¢ini pfedmétem tvahy i univerza exis-
tencné heterogenni. A to mu pravé umoZznuje uvazovat o existenci jako
o netrividlni vlastnosti. V tom ho v8ak mtze, myslim, nasledovat bez
potizi i zdk Fregeho, jen kdyZz nezapomene, Ze se jeho ucitel, Frege,
existence jako vlastnosti individui tim, Ze ji ,trivializoval”, nezbavil a
Ze ve své nauce neposkytuje nic, co by nam brénilo tuto jeho na urci-
tém zuzeni pohledu zaloZenou trivializaci existence pominout (a uva-
zovat o univerzech existencné heterogennich).

Tane-li Doldkovi, kdyZ piSe, Ze se zabyvam ,bytim véci”, na mysli
pravé toto, Ze totiz beru v tvahu existen¢né heterogenni univerza, pak
se oviem nemyli. V tom piipadé je vSak malo vystizné, klade-li vedle
sebe metafyzicky pfistup k problematice existence a pfistup fregovsky
jako dvé na sobé nezavislé intelektudlni moZznosti. Z hlediska metafy-
ziky se oba pfistupy k sobé vztahuji spiSe na zpisob zahrnujiciho a
zahrnovaného. Myslim to tak, Ze fregovsky piistup je zahrnut v meta-
fyzickém jako zvlastni pfipad (asi jako je Newtonova fyzika zahrnuta
ve fyzice soucasné).

Navrhuji na konec malou jazykovou dohodu. Dohodnéme se, ze
misto, abychom mluvili o existenci druhého ¥adu, jak jsme zvykli, bu-
deme mluvit nadale o ,vyskytu”, takZe napf. misto ,ve skutecném
svété neexistujf jednorozci”, budeme fikat , ve skute¢ném svété se ne-
vyskytuji jednorozci”. A dohodnéme se dale na tom, ze slova ,exis-
tence” a s nim synonymniho terminu ,byti” budeme uzivat pouze o
existenci (¢ili byti) individui. Vratme se s pouZitim této terminologie
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k vété (1a), resp. (1b). Pii jejim vyjadieni umélym jazykem logiky bu-
deme muset pouzit existenéniho kvantifikatoru, ten vsak bude pouka-
zovat na vyskyt individui, jeZ jednou existuji bajné, po druhé
(ne)existuji redlné.

Pfipustime-li moznost univerza, které je existen¢né heterogenni,
musime zfejmé piipustit i moZnost védy, kterd se zabyva redlné exis-
tujicimi individui v tomto univerzu obsazenymi a zkoumd, v ¢em
spociva byti, jimz se redlné existujici individua od nerealnych (napft.
bajnych) lisi. Takové védé se prikldda tradicné jméno ,metafyzika”,
dohodnéme se vsak, Ze ji budeme v nasi souvislosti nazyvat radéji
,ontologii”. Z toho, co bylo feceno, je jasné, Ze ontologie, tak jak ji ny-
ni chdpeme, nespociva v tom, Ze se uda, co je pfi té které tvaze obo-
rem proménnosti. Ontologie, ktera se omezuje na toto, zlistdva v zajeti
tradice, tj. v zajeti Fregeho existen¢niho redukcionismu. Ontologii v
pravém smyslu neni.

Moznost ontologie v pravém smyslu zavisi na tom, zda mizeme
pripustit existen¢né heterogenni univerza. Ale pro¢ by to mélo byt
nepiipustné?
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