INTERPRETACE, ROZUMENI, GRAMATIKA:
ODPOVED DEZIDERU KAMHALOVI

Petr Kot'atko

Pokud jsem néco neprehlédl, inteligentni kritika je to jediné zadostiuci-
néni, ve které mutize doufat autor filosofické knihy. V poslednim ¢isle
Organonu mi tuto satisfakci poskytl Dezider Kamhal:! po Marianu Zou-
harovi a Petru Stojanovi mi tak nabidl dalsi pfileZitost k pfehodnocent,
nebo alespon k dikladnéjsimu zdévodnéni a peclivéjsi formulaci mych
stanovisek. Jak je zfejmé z Kamhalovych publikaci a jak potvrzuje i jeho
recenze mé knihy, nase filosofické zajmy se v nékterych podstatnych
ohledech prekryvaji, a nejen to: v rdmci tohoto priniku sledujeme (do
jisté miry) stejné priority a snaZime se vystithat stejnych chyb. To je
nejlepsi vychodisko ke kritické konfrontaci.

S prvni Kamhalovou namitkou budu ovsem velmi rychle hotov: pfi-
jimam ji, to je to jeding, co se s ni da délat. Na s. 558 recenzent poukazuje
na to, Ze moje formulace nutnych podminek porozuméni promluvé (v
tvodu kap. B.I a jinde) nebere v tvahu evidentni fakt, Ze ne vSechny
mluvni akty maji propozi¢ni obsah (srov. ,Hele!”, ,Au!”, ,Nazdar!”,
,Fuj!” a bezpocet dalsich). Kdyz tedy naptiklad ikdm ,,Snadno se shod-
neme, Ze nelze porozumét promluvé, aniz rozpozname jeji propozic¢ni
obsah a vypovédni silu” (s. 93), bylo by (byvalo) korektni dodat, ze se
omezuji na promluvy, které maji oba tyto parametry. Hlavnim tématem
knihy je konstituce propozi¢niho obsahu nasich myslenkovych a komu-
nikativnich aktG (jeji externi zdroje a jeji subjektivni parametry):
promluvam bez propozi¢niho obsahu tedy, pii vsi tcté, chybi pravé to,
co meé (v dané chvili) zajima nejvic. Nejsou zde proto pfedmétem disku-
se.

Identifikace vyznamu promluvy, to jest (s uvedenou vyhradou) pro-
pozi¢niho obsahu a vypovédni sily aktu, ktery je v ni vykonan, nabyva
podle okolnosti velmi rozmanitych podob:

(1)  Mfze byt zaloZena na rozpoznani vyznamu uzité véty a relevant-
nich parametréi kontextu plus na pfedpokladu, Ze vyznam véty

1 Kambhal (2007); Kotétko (2006).
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lze (v dané komunikativni situaci) beze zbytku pfenést do vyzna-
mu promluvy. Aniz bych se chtél podbizet, mohu konstatovat, ze
vyslovi-li mluvéi M tfimajici bambitku (ktera neoddiskutovatelné
mifi na mou hrud) vétu ,Ruky hore!” (dale jen Vi), moje znalost
slovenstiny spolu s pfedpokladem, Zze M se vyjadfuje standardné,
mi umozni identifikovat (doslovny) vyznam jeho promluvy jako
prikaz, abych zvednul ruce.

(2)  Pro nékoho, komu chybi i moje chaba znalost slovenstiny, mtize
byt vyznam promluvy zfejmy z kontextu (pfipominam bambitku
a dodavam, Ze usti hlavné opakované naznacuje pohyb vzhtru,
aniz by prestalo mifit na adresata).

(3) Ted si pro zménu piedstavme, Ze proneseni Vi je obligatorni
soucasti néjakého ritualu, feknéme svatebniho obfadu (¢tenafi
omluvi moji neznalost slovenskych reéliif), a pfedpokladejme, ze
jeden z pfihliZejicich si stejné jako adresat promluvy v (2) neni
schopen poskladat vyznam V; z vyznami uzitych slov a zptiso-
mluvy (vysloveni Vi) diky jejimu mistu v fetézu tkont, které
tvori ritual.

(4)  Ten, kdo kromé slovenstiny neovlada ani (zivotné dtlezité) uméni
vyhodnocovat situace typu (1) (resp. (2)) nebo (3), ma stale moz-
nost identifikovat vyznam promluvy se stejnou jednoznacnosti
jako jeho protéjsky v pripadé (1) - (3): totiz pomoci deskripce typu
,vyznam prvni promluvy, kterou pronesl ten pan s bambitkou
(ten pan s tfednimi deskami) poté, co se vynofil z housti (z kvé-
tinové dekorace)”.

Zatimco vykony posluchac¢tit v piipadé (1) - (3) si ptes svou rozdilnost
bezpochyby zaslouzi spole¢né oznaceni interpretace, v p¥ipadé (4) tomu tak
evidentné neni. Pojmovou operaci, k niz se uchylil posluchac v této verzi,
a kterd je ndm dostupna v kazdé situaci, v niz jsme schopni identifikovat
néjakou promluvu, nejspis ohodnotime jako vyraz bezradnosti: jako
rezignaci na interpretacni vykon. Je-li vyusténim interpretace v pfipadech
(1) - (3) spravna identifikace vyznamu promluvy, vysledek zfejmé ohod-
notime jako porozumeént: to je naplnéni, k némuz sméfuje interpretacni akt.
Naproti tomu sprdvna identifikace vyznamu v piipadé (4) evidentné
nezaklddd porozumeéni: o mluvéim, ktery nemd k dispozici nic jiného nez

v v

deskripci uvedeného druhu, zfejmé fekneme, Ze nevi, o co bézi. Tento

N

rozvlekly vyklad je v dané chvili to nejurcitéjsi, co mohu fici v odpoveéd na
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Kamhalovu pozndmku, Ze mu neni jasné moje pojeti vztahu mezi
interpretaci promluvy,? identifikaci jejtho vyznamu a rozuménim.

Predchozi komentaf k pfipadu (4) by nas nemél strhnout k obecnému
zavéru, ze deskriptivni identifikace jakéhokoli parametru vyznamu pro-
mluvy je pfiznanim neporozumeéni (nebo pfinejmensim vyznacuje me-
zeru v rozuméni). V opa¢ném piipadé bychom museli pfipustit, Ze ne-
rozumime (nebo jen netplné rozumime) podstatné ¢asti promluv zazni-
vajicich v bézné konverzaci, a dostali bychom se do rozporu s obecné
sdilenym hodnocenim kazdodennich komunikativnich situaci. Teorie
vyznamu, jak ji chdpu ja, by se tak ocitla v kritické situaci: nevidim
d@vod konstruovat teoreticky pojem rozumeéni emancipovany od uziva-
ni slova ,rozumeéni” (resp. ,rozumét”) v komunikativni praxi. Chapu-li
recenzenta spravné, hodnoti moji pozici jinak a dospiva k zavéru, ze
jsem se nevyvaroval toho, co jsem pted chvili ozna¢il jako kritickou si-
tuaci (s. 557).

Z jeho priklad@ vybirdm (pro zacatek) ten lyrictéjsi: vétu ,Jano je
zalibeny do Marienky” (dale jen V). Recenzent konstatuje, Ze k tomu,
abychom ji porozuméli, nepotiebujeme ,jakkoli identifikovat referenty”
(jmen, kterd obsahuje; s. 558). S timto konstatovdnim souhlasim bez vy-
hrad: protoze je ale proneseno v polemickém ténu, nezbyvd mi nez
poukéazat na to, Ze v pasazi (mé knihy), z niZ cituje recenzent, nemluvim
o porozumeéni vété, ale o porozumeéni promluveé. Tyto dvé véci spolu
samozfejmé souviseji, mimo jiné takto: rozumét V; (jako typu) znamena
védét, ze uzitim V; v promluvé X mluvéi vykond tvrzeni, které je
pravdivé pravé tehdy, kdyZ osoba oznacend v X jménem ,Jano” je v
dobé proneseni X zamilovana do osoby oznacené v X jménem , Marien-
ka”. Vyraz ,védét” uzivdm v tomto kontextu velmi Siroce: tak, aby zahr-
noval i praktickou (a racionalné nereflektovanou) schopnost interpreto-

2 Terminologicka poznamka: vyraz ,vypoved”, ktery Kamhal uziva na tomto a dalsich
mistech, chdpu (z kontextu) jako protéjsek ceského slova , promluva”: jinymi slovy, jde o
dva pteklady anglického , utterance”. Oba tedy oznacuiji jakykoli pozorovatelny akt (vy-
sloveni véty, gesto, sttidavé zakryvani a odkryvéani hotici lucerny, umisténi kvétinace na
okno, psani), pfipadné jeho produkt (zvukova udalost, opticky efekt, nova konfigurace
predmétd, skvrny na papife), k némuz piistupujeme jako k potencidlnimu nositeli vyzna-
mu. Naproti tomu ¢eské slovo , vypovéd™ uzivam na stejné trovni obecnosti jako , mluvni
akt”: spadaji pod né&j vSechny akty, které Ize identifikovat ur¢enim jejich vypovédni sily a
(zpravidla také) propozi¢niho obsahu. Vyraz ,vypovédni sila” (téz ,iloku¢ni sila”, p¥ipad-
né ,iloku¢ni funkce”) je mij pfeklad terminu ,illocutionary force”: Kamhalova verze je

714

»iloku¢na tcinnost™ (srov. jeho pozn. 1 na s. 559).
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vat uziti V> podle uvedeného schématu. O osobég, ktera s touto znalosti (s
touto schopnosti) pfistupuje k interpretaci promluvy, v niz je uzita véta
V2, uz nemohu fici, Ze neni schopna identifikovat referenty obou jmen
(v.v.). I kdyby 8lo o ndhodné zaslechnuty ttrzek z rozhovoru zcela
neznamych lidi, interpret ma k dispozici pfinejmensim deskripci typu
,0soba, kterou tato pani pravé oznacila jménem ,Jano’” - a totéz, pokud
jde o Jantv krasnéjsi protéjsek (odmitdm vzit na védomi Kamhalovo
upfesnéni, Ze jde o ,8karedou a moudrou blondynku”; s. 558). Splituje-li
deskripci pfesné jedno individuum, poskytuje jednoznacnou identifikaci
osoby, o niZ je v promluvé fe¢; a ma-li interpret dobré dtvody véfit, Ze
tomu tak je, poskytuje mu deskripce také solidni identifikacni znalost.
Tato znalost referentu je nepokryté parazitni (,deferen¢ni” zni o néco
lépe) a nabyvame ji podeziele levné: ale kdybychom ji odmitli povazovat
za dostacujici zaklad porozuméni, museli bychom pftipustit, Ze nerozu-
mime vétsiné promluv, v nichZ se uZzivaji jména cizich lidi. Pro obecné
terminy plati totéz. Rekne-li nékdo ,V ceskych fekdch ubyva cejni”,
vylozim si to tak, Ze v ¢eskych fekach (v blize neohrani¢ené pfitomné
dobé, do niZ spada promluva) ubyvé ryb, které odbornici oznacuji jako
,cejny” (Zadné obsaznéjsi uréeni k dispozici nemam), a budu trvat na
tom, Ze jsem mluvéimu porozumél. V opacném piipadé bych musel piti-
znat, Ze nerozumim podstatné ¢asti bézné konverzace, novinovych
zprav atd. Tuto toleranci k deskriptivnim parafrdzim nelze stupniovat
donekonecna: pokud si z konkrétniho uziti véty V> budu schopen odnést
jen to, ze osoba, kterou mluv¢i oznacuje jménem ,Jano”, je ve vztahu,
ktery mluvéi oznacuje (pfipadné: ktery se ve slovenstiné konvencéné
oznacuje) vyrazem ,je zaltibeny do”, k osobé¢, kterou mluvéi oznacuje
jménem ,Marienka”, stézi to uzname za piiklad porozumeéni. Komplika-
ce ale mohou nastat i v Gvodni verzi pfikladu s vétou V,, v niz Slo
»~pouze” o identifikaci referentd vlastnich jmen.

Zatim jsme uvazovali o situaci, v niz (parazitni) deskriptivni parafra-
ze zcela dostacuje nasim identifika¢énim narokéim: interpretace nefesi
problém vztahu tohoto uréeni k pfipadnym dals$im identifika¢nim urce-
nim a porozuméni, které je jejim vysledkem, neni v Zadném ohledu de-
ficitni. To se mtZe velmi snadno zménit. Dejme tomu, Ze vyvstane otaz-
ka, zda osoba, k niz aktualni mluv¢i referuje pomoci jména ,Marienka®,
je identickd s osobou, o niz nedlouho predtim mluvila druha z beseduji-
cich zen, kdyz fekla: ,Marienka je zalibend do Deza”. Pfedpokladejme,
Ze si jako svédek rozhovoru na takovou otazku odpovim kladné - zatimco
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obéma tucastnicim je bez dalstho jasné, Ze je fe¢ o dvou osobach. Da-
sledkem mého omylu mutZe byt naptiklad chybny zévér ,Jano je zamilo-
vany do osoby, ktera je zamilovana do Deza”. Pokud se, povzbuzen touto
inferenci, pokusim ptispét do hovoru vétou ,Mam dojem, Ze Jano ostrou-
ha”, bude jen pfirozené, kdyz budu odbyt slovy , To ste tomu zle rozume-
1i.” Mtj omyl byl fatalni pro pochopeni toho, o co jde (o kom se mluvi) v
konverzaci a pro zachyceni jeji kontinuity: strohy verdikt je proto zcela
namisté. Moje neporozuméni pfitom neni vysledkem toho, Ze by nebyla
splnéna néktera z obecné nutnych podminek porozuméni promluvam, v
nichZ se uziva vlastnich jmen: je vysledkem chybného feseni zvlastniho
interpreta¢niho tkolu, ktery vystal v dané komunikativni situaci, a tak
zmnozil nutné parametry rozumeéni (a tedy i piilezitosti k neporozuméni).
Neporozuméni promluvé muize byt, jak je zfejmé, zptisobeno i chybnym
vztazenim promluvy ke zbytku konverzace (v nasem ptipadé chybnym
feSenim problému koreference).

V jiném Kamhalové ptikladu uzivd mluvei véty ,Prived mi sem Jana
Novéka” a adresat ,nevi, na koho toto uziti jména referuje” (ja bych fekl:
nema k dispozici jiny prostfedek identifikace nez deskripci typu ,0soba,
kterou nécelnik praveé ted oznacil jménem Jan Novdk™). Snadno se s
recenzentem shodnu, Ze to nemusi byt pfiklad neporozumeéni, a dodavam,
Ze i z takové situace muze vést spolehlivd cesta ke splnéni rozkazu
(naptiklad: adresat najde v seznamu pfislusnikd pluku jediny vyskyt
jména ,Jan Novak” s pfipojenou informaci o hodnosti a zafazeni plus ¢islo
ubikace; na zbytek se snadno doptd). Ale pfedstavme si, Ze adresat zna
dva pfislusniky pluku jménem ,Jan Novak” a neni schopen urcit, ktery z
nich je relevantnim kandidatem na roli referentu daného uziti jména
(dejme tomu proto, Ze nesledoval pfedchozi nacelniktiv vyklad, ktery
nabizel jasny kli¢). Zaroven ma vSechny davody pfedpokladat, ze veliteli
nejde o to, aby byl pfiveden kdokoli, kdo se jmenuje ,Jan Novak”. Pak
neni schopen urcit podminky splnéni rozkazu (neni schopen rozhodnout
se mezi dvéma neslucitelnymi ,satisfaction conditions” daného mluvniho
aktu), prestoZe perfektné rozumi uZzité vété, a na otazku ,Rozumél jsi
rozkazu?” muize (po pravdé) odpoveédét jen zaporné. Odpoved ,Chépu,
co mam udélat, ale nevim, koho madm pfivést” by znéla bizarné i v
armdadnich kruzich (Kamhalova verze zni: ,,Chapem, ¢o odo mmia chces,
ale neviem, ktorého Jana Novédka mas$ na mysli”; s. 558). Tolik moje
zkugenost z ro¢ni vojenské sluzby v CSLA.

Obecné vzato, nevidim zpiisob, jak vymezit ostrou hranici mezi: (1)
porozuménim jazykové promluvé; (2) tim, co uz nepatti k porozumeéni
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promluvé, ale k porozuméni komunikativni situaci (k obecné schopnosti
»Vyznat se v situaci”). Tato ,neurcitost” neparalyzuje komunikaci o nic
vic nez kterdkoli ze znamych neurcitosti, na néz poukazal W. V. O.
Quine: nejblizsi analogii k nasemu ptikladu je quinovska ,inextricability
of meaning” (jde o nemoznost principidlniho vedeni hranice mezi zna-
losti vyznamu vyrazu a mimosémantickymi znalostmi, které s nim spo-
jujeme -, collateral information”).

Velmi mé potésilo Kamhalovo porozuméni pro mtj (monstrézni) po-
znamkovy aparat; zarovert mi nezbyva nez souhlasit s jeho konstanto-
vanim, Ze ,mnohé v knize jen letmo zminéné véci by si zaslouzily
obsirnéjsi vyklad” (s. 559). Kamhalova kritika je dobrym podnétem k
tomu, abych se o to pokusil dodate¢né alespon v jednom bodé: jedna se o
problém gramatickych vypovédi (¢i vét) ve Wittgensteinové smyslu. Pii
uzivani tohoto terminu (které recenzent kritizuje jako newittgensteinov-
ské, srov. s. 559), vychazim z Wittgensteinova rozliseni povrchové a
hloubkové gramatiky (v par. 664 Filozofickych zkoumani® - dale jen FZ),
které méa zachytit dva rozdilné parametry uzivani vyrazu. Prvni se tyka
jeho funkce , ve stavbé véty” (srov. téZ spojeni , gramaticka vétna forma*
v par. 22 FZ), jinymi slovy jeho syntaktické role. Druhy se tyka jeho
komunikativni funkce: principti nebo pfedpokladd jeho fungovani v
jazykovych hrach. Kdyz napiiklad Wittgenstein konstatuje, Ze ,grama-
tika slova ,minit’ neni podobnd gramatice vyrazu ,néco si pfedstavovat™
(par. 39 FZ pod carou), jde evidentné o gramatiku ve druhém smyslu:
uzivani obou vyrazi se vaZe na rozdilné podminky (,jediné v néjaké feci
mohu néco minit”). Na drovni ,povrchové gramatiky” je zde naopak
podstatna shoda: oba predikaty maji stejnou valenci a oba mohou uvo-
zovat vedlejsi vétu obsahovou s ,Ze”. Podobné kdyz na jiném misté
Wittgenstein poznamendavé, ze minéni néceho ,je otdzka tmyslu” (odd.
IX FZ, s. 273), mtzZeme to interpretovat tak, Ze mezi vyrazy ,minit” a
»zamyslet” je vyznamnd souvislost na trovni hloubkové gramatiky,
jinymi slovy, Ze mezi jejich rolemi v nasich jazykovych hrach je podstatny
vztah# Totéz se tykd Wittgensteinovy poznamky o ,tzké pfibuznosti”

3 Vnésledujicich odkazech cituji z Wittgenstein (1993).

4 Griceovu (netispé$nou) snahu definovat pojem ,minit néco promluvou” specifikaci ,, pri-
mitivnich” zdméra mluvéiho pak miizeme chapat jako pokus explikovat tuto souvislost.
Koreldtem k Wittgensteinové charakteristice minéni (néceho promluvou) jako zaleZitosti
zaméru je negativni konstatovani, ze véty typu ,Minil jsem toto” a , myslel jsem na toto”
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mezi gramatikami slov ,védét”, ,byt schopen” a ,chapat” (par. 150 FZ);
ve stejném smyslu nds studium gramatiky vyrazu ,vysvétleni vyznamu’
,Méco nauci o gramatice slova ,vyznam™ (Modrd a hnéd4 kniha, s. 215)
atd. A v tomtézZ smyslu uzivdam slova , gramaticky”, kdyz komentuji
Wittgensteinovu poznamku (z par. 248): , Véta ,Pocity jsou soukromé’ je
srovnatelna s vétou ,Pasians hraje ¢lovék sam’”. V knize (v pozn. 71 na s.
85) toto srovnani interpretuji tak, ze vétu ,Pocity jsou soukromé” mtizeme
chépat jako gramatickou: popfit ji, pfipadné uzivat slovo ,pocity” (nebo
uzivat véty, v nichZ pfipisujeme pocity sobé ¢i jinym) v rozporu s ni, by
bylo gramaticky defekini ve stejném smyslu jako fici ,Pojd’ si dat partii
pasiansu”. Interpretujeme-li par. 248 FZ takto vyhrocené, je na prvni
pohled v pfimém rozporu s mym tvrzenim (které obhajuji v kap. A.Il), Ze
mentalni stavy nejsou soukromé ve smyslu nedostupnosti jinym sub-
jektdm nez tém, které je aktudlné zakouseji: to bylo divodem mého zdjmu
o tuto pasaz FZ. Konflikt zmizi, jakmile vezmeme na védomi, jak zde
Wittgenstein uziva slova ,soukromé” (,pocity jsou soukromé” pro néj
znamend, ze neddva smysl pochybovat, zda je zakou$im nebo ne -
zatimco o tom, co zakouseji jini, pochybovat mohu; srov. par. 246 FZ).
Konstatovani, Ze zde mluvim o ,hloubkové gramatice” (ve smyslu FZ,
par. 664) mize byt stdle vnimano jako piilis povSechné. Nikdy jsem se
systematicky nezabyval vyskyty slova ,gramatika” ¢i , gramaticky” ve
Wittgensteinovych textech, ale jsem si védom jejich rozmanitosti, ktera
nezmizi ani tehdy, kdyz odecteme , povrchovou” gramatiku. Zde jsou tfi
pripady, které jsem momentalné schopen rozlisit (bez naroku na tplnost):

(1) Gramatické jsou metajazykové vypovédi, v nichz se explicitné
mluvi o principech, jimiz se ¥idi fungovani néjakych typa vyrazt
v jazykovych hréach (napfiklad: ,0 druhych md smysl ¥ici, Ze jsou
na pochybéch, jestli mam bolesti, ale nikoli fici to o sobé”; FZ, par.
246).

(2)  Gramatickou funkci nabyvaji i vypovédi, v nichZz se explicitné
nemluvi o jazyku, pokud k nim pfistupujeme jako k demonstraci
(¢i exemplifikaci) néjakého podstatného rysu fungovani vyrazu v
urcité jazykové hie. Reknu-li napiiklad ,Jediné ty muazes védét,
jestli jsi mél ten dmysl”, mhze to podle Wittgensteina fungovat

figuruji v rozdilnych jazykovych hrach (FZ, s. 278): jinymi slovy, pouZivat je promiskue by
byla hrubé gramaticka chyba.
5 Wittgenstein (2006).
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jako vysvétleni vyznamu slova ,amysl” (FZ, par. 247) - s pod-
statnym dodatkem, ze ,,védét’ tu znamena, Ze vyraz nejistoty je
beze smyslu” (srov. bod (1)).

(3) Jako ,gramatické” l1ze oznacit také vypovédi vyjadfujici predpo-
klady, na nichz stoji nase jazykové hry a které se v ramci téchto
her nezd@vodnuji (naopak spoluvytvareji rdimec, v némz se ode-
hravaji akty zd@vodnovani a komunikace vibec; srov. napf. On
Certainty, par. 83, 105). Prominentnim piikladem je predpoklad,
Ze nasi partnefi v komunikaci jsou lidské bytosti, s nimiZ Zijeme
ve sdileném (a na nasi existenci nezavislém) svété, Ze ma smysl
pfipisovat jim postoje tykajici se tychz objektii jako nase vlastni
presvédceni, zaméry ¢i prani atd.

Zbyva objasnit, co to znamend oznacit n&jakou vypoveéd za ,negra-
matickou”. Nejde o jakoukoli vypoveéd, kterd neni gramaticka ve smyslu
(1), (2) ani (3) (podobné jako ,nepfatelsky” neni jednoduse kazdy, kdo
neni pratelsky): jde o jakoukoli vypovéd, kterd je neslucitelnd s principy
¢i pfedpoklady dané jazykové hry, a tedy také s tim, co o nich vypovidaji
(svym explicitnim ¢ implicitnim zptisobem - v.v.) gramatické vypovédi.

Shodneme-li se na tom, ze vypoveéd, kterou vykonam uzitim véty
,Pocity jsou soukromé”, je podle Wittgensteina gramaticka (vzhledem k
tomu, co o ni ¥ika v par. 247 FZ - v.v.), jde evidentné o gramati¢nost ve
smyslu (2). Piikladem korelativni negramatické vypovédi pak bude
napiiklad ,Je mi Spatné, ale nejsem si tim jisty” (dale V3), ,Jak si miizes
byt tak jisty, Ze ti to chutna” (V) atd.¢

Po tomto dodateéném objasnéni (da-li se to tak nazvat) je na case
podivat se, v ¢em se Kamhalovo a moje chapani Wittgensteinova pojmu
gramati¢nosti shoduje a v ¢em se 1isi.

(@)  Oznadim-li tvrzeni o soukromé povaze pocitli za gramatické, pak
mi jeho popieni nebo jednani, které s nim neni slucitelné, napf.
uziti véty V3 nebo V4, vychazi jako negramatické: popfeni ukazuje,
Ze jsme si neosvojili vyznam slova ,pocit?, uziti uvedenych vét
ukazuje, ze jsme si neosvojili vyznamy predikatd oznacujicich
mentalni stavy (a praxi pfipisovani mentalnich stavti sobé a jinym
osobam). D. Kamhal, chapu-li ho spravné, nepovazuje tuto inter-

6 Tim nechci fici, Ze tyto véty nemaji smysluplné uziti; osobné bych nepodepsal tezi z par.
246 FZ, ze nemohu smysluplné vyjadfit pochybnost o tom, zda mam ¢i nemam bolesti.
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pretaci slova ,gramaticky” za wittgensteinovskou (s. 559): nas
vyklad Wittgensteina se tedy v tomto bodé lisi.

(b)  Souhlasim s Kamhalem, kdyz fika (na s. 559), Ze , gramatickymi
vétami podle Wittgensteina nejsou jen véty, které jsou tvrzenimi
[sam bych radéji fekl: , které slouzi k vykondni tvrzeni”] o elemen-
tarnich principech zptsobu uzivani [vyrazi]”. Gramatické vypo-
védi ve smyslu (2) a (3) (resp. véty, jejichz uzitim vykonavame
tyto vypovédi) jisté nejsou uvedeného druhu. Naopak Wittgen-
steinovo tvrzeni, ze ,, Véta ,Pocity jsou soukromé’ je srovnatelna s
vétou ,Pasidns ¢lovék hraje sam’™ je uvedeného druhu: to se sna-
zim ¥ici v pasazi, kterou kriticky cituje Kamhal (pozn. 71 na s. 85).
Problém mé formulace je v tom, Ze navozuje dojem, jako by to byl
jediny typ gramatickych vypovédi ve Wittgensteinové smyslu (i
kdyz si myslim, Ze to neni jediné mozné ¢teni): mél jsem byt
jestli ji vztahuje i na mé ztotoznéni gramatiky slova ,pocit” s
elementarnimi principy jeho zpdsobu uzivani: pro mé zlistava v
platnosti nap#i¢ riznymi typy gramatickych vypoveédi ((1) - (3)).

()  Souhlasim s tim, Ze gramatické vypovédi nemusi mit status
tvrzeni (s. 559): vyjdu-li ze Searlovy klasifikace, mohou to byt
praveé tak deklarace, direktivy nebo komisivy (napf. zavazek uzi-
vat terminu jistym zptsobem). V inkriminované pasaZzi jsem se
nicméné omezil na tvrzeni: tento status pripisuji - myslim, Ze pra-
vem - citovanému mistu z Wittgensteina (par. 248 FZ).

Jak je zfejmé z obsirnosti mé odpovédi, Kamhalova kritika se dotkla
bodu, ktery povazuji za velmi dilezity: néco jiného je, Ze v knize samé
hraje jen epizodni roli. Pokud se ukéZe, Ze rozdil v nasem chapani
Wittgensteinova terminu , gramatika”, resp. ,gramaticky” je zdsadnéjsi,
nez se mi to ted jevi, a Ze msj vyklad v konfrontaci s Kamhalovym
interpretacné neobstoji, vyplyne z toho, Ze bych mél tyto terminy (v
nové verzi své pozndmky 71) vypustit. Cil mé argumentace se pfitom
nezmeéni: ukazat, Ze Wittgensteinova teze o ,soukromé” povaze pocitt
neimplikuje (absurdni) tvrzeni, Ze pocity jsou dostupné jen tém, kdo je
aktualné zakouseji.

V recenzi nachazim také fadu lichotivych mist, na néz bych mél, uz
kvili symetrii, reagovat se stejnym polemickym zdpalem jako na kritické
komentate. Namisto toho musim bohuzel konstatovat, Ze mtj prostor je
(pravé v této chvili) beze zbytku vycerpan.
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