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tov by azda stél za poznamku pod ¢iarou, hoci z podkapitoly 2.7 by malo
byt citatelovi zrejmé, do akého vztahu Searle kladie holé a institucionalne
fakty. Prekladatel pripojil na zéver aj kratku stadiu, v ktorej sa, okrem iné-
ho, zamysl'a nad vychodiskami Searlovej koncepcie filozofie a niektoré as-
pekty Searlovej teérie re¢ovych aktov kritizuje aj z pozicie jemu zndmej Aus-
tinovej teérie. Domnievam sa, Ze aj vdaka Kamhalovej orientovanosti sa
v tedrii re¢ovych aktov, je slovensky preklad vel'mi zrozumitelny.

Napriek tomu, Ze voci viacerym Searlovym jazykovych charakteristikdm
i vysvetleniam som bol v texte kriticky, Recové akty pokladdm za knihu, kto-
ré poctivého citatel'a printti rozmyslat nad celym komplexom problémov
filozofie jazyka. A domnievam sa, Ze pravom patri ku , klasike” toho filozo-
fického pristupu, ktory sktima (prirodzeny) jazyk z pozicie zamerov a kon-
vencif jeho pouZzivatel'ov.

Lukds Bielik

Pavel Cmorej et al.: Filozofické dialogy
Filozoficky Ustav SAV, Bratislava 2007, 448 s.

V nagem cesko-slovenském jazykovém prostoru se objevuje publikace, ktera
zajimavym zplisobem navazuje na tradici platénskych dialogt a scholastic-
kych disputaci. Setkdme se v ni s jedenacti dialogy, ptivodné otisténymi zde,
v Casopise nejen analytické filozofie Organon F. Rtiznorodé disputace vedl
prof. Cmorej s mnoha filozofy, mimo jiné s Pavlem Maternou, Jaroslavem
Peregrinem, Stanislavem Sousedikem nebo dokonce s Pavlem Tichym a
Peterem Frederickem Strawsonem.

Dialog je ttvar jisté dynamicky a proto ¢tivy, projevuje se v ném vic nez
napt. v odborné stati osobnost toho kterého filozofa (a tak se mizeme prte-
svédcit, Zze zminovani panové maji povétsinou velké nadseni pro diskuzi,
dobfe se pfi ni bavi a neodpusti si lehké humorné ,rypnuti” do svého kole-
gy) hlavné je to v8ak forma, ktera nepredklada hotové teze a argumenty, ale
je spise jejich hledanim.

Jisté, ma to sva uskali, i zde se dialogy neobejdou bez redundance, odbi-
hani od tématu, rozmélnéni diskuze piili§ obSirnym tématem, u néhoZ neni
nadéje dospét na nékolika strankach k feSeni. Ale je tu prof. Cmorej, ktery
obvykle razné dialog moderuje: snazi se vést své partnery k metodickému a
argumentacemi podloZenému feSeni sice jen , drobnych” témat, o to je vsak
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diskuze konkrétnéjsi a efektivnéjsi. Pavel Cmorej je zarukou kvality téchto
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dialogt: pokud by snad byly u jeho kolegt nabéhy k esoterickym monolo-
gim ¢i sofistickym klickdm, Cmorej jejich snahu ihned demaskuje a padnou
argumentaci je vrati do korektni dialektické (tedy dialogické) hry. Je vsak
tteba zdtraznit, Ze také Cmorejovi partnefi v dialogu obvykle postupuji
velmi korektné, také jejich zptisob formulace tezi a tsudkd svédéi o vyspé-
lém zpisobu argumentovani.

Je tfeba zdtraznit, Ze nejde o dialogy ledajaké: autoii v nich povétsinou
velmi striktné pouZzivaji metody, na které nas navykla pfedevsim analyticka
filozofie - vécné predloZeni teze a argumenty pro ni, kolegova protiargu-
mentace, opraveni tezi podle jeho namitek atd. Tedy néco, o co se snazil jiz
Platén, ale nyni v pifsnéjsi a méné umeélecké podobé (milovnici metafor a
imaginace si na své nepiijdou, o to je vsak text kartezidnsky jasnéjsi a zfetel-
néjsi). Co je vsak podstatné, acastnici diskuzi se skutecné poctivé snazi najit
feseni akceptovatelné vSemi, ne pouze zvitézit, obhdjit vlastni teze.

S ¢im se na strankach pomérné obsahlé publikace (448 stran) setkdme?
Dozvime se, jak Cmorej s Peregrinem fesi otdzku, zda miize byt vyplyvani
soucasné relaci i empirickym faktem, nasledné se dozvime, jak Pavel Tichy
chédpe komplexy a jak komplex souvisi s konstrukcemi. Lze si také precist, co
je Strawsonova reference a jaké jsou jeji tskali, jak vypad4 Maternova kon-
cepce pojmu (a pojmu s hvézdickou). V neposledni fadé nam Sousedik pred-
lozi nejen aristotelskou teorii predikace, ale i velky kus aristotelské metafy-
ziky a konecné se panové Cmorej, Kamhal a Zouhar snazi pfijit na to, co to
vlastné je ,vlastni jméno”.

U kazdého z jedenacti dialogti se nyni ve stru¢nosti zastavim.

Prvni dialog nese néazev ,Usilie o exakint filozofiu” (s. 9 - 52). Vedl jej
Pavel Cmorej s Egonem Gilem, Deziderem Kambhalem, Jaroslavem Martinkou, Ta-
tianou Sedovou, Janem Sefrankem a Jozefem Vicenikem. Tento dialog jisté patif na
tvod celého sborniku, zamysli se totiZ nad moZnosti toho, zda a jak mtize
byt filozofie védecka. Jeji exaktnost, jak dialog podotyka, nemtze byt zaru-
¢ena pfedmétem jejtho zajmu, ale spiSe metodou, kterou k jeho zpracovéani
voli. Autofi se zde stretavaji jesté s metodologii dialektického materialismu,
proti ni je stavéna metodologie pfirodnich véd, metodologie tradi¢ni rus-
sellovsko-wittgensteinovské filozofie, ale i metodologie neopragmatismu a
me-toda filozofovani pozdniho Wittgensteina. Snazi se najit sty¢né body
vsech téchto rozli¢nych pohledii na to, jak se ma filozofovat a zda se, Ze
zéasadnim pilifem je Gsili o presnou argumentaci. At jiZ jsme kantovci, heideg-
geriani nebo russellovci, pokud nebudou ostatni rozumét nasim tezim a
argumentaci pro né, tézko miize nékdy jit o skute¢ny dialog.

Nyni spole¢né pohovoiim o dvou dialozich, jejichz pfedmét je stejny a
které na sebe navazuji - v dialogu ,Prvy dialég o byti” (s. 53 - 67) disputuje
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Pavel Cmorej s Jaroslavem Martinkou a v dialogu , Druhy dialég o byti” (s. 182 -
206) hovoti Pavel Cmorej s Viclavem Cernikem. Jaroslav Martinka v prvnim
dialogu velmi peclivé a kvalifikované ukazuje, jak bylo ,byti” chapano
v dé&jinach filozofie, napi. Aristotelem na jednom konci dé&jin (tim ovSem ne-
tvrdim, Ze presokratici nebyli filozofové!) a Heideggerem na konci druhém.
Martinka se sam nechdva inspirovat myslenkami piedevsim feckych filozoftl
(nejen Aristotela, ale také tfeba Parmenida) a v kritickém promysleni jejich
podnétt se pokousi Cmorejovi odpovédét na jeho ostré otazky, vedené ovsem
vzdy kjadru véci. V druhém dialogu o byti Viclav Cernik vystiidal Martinku a
také promyslené reaguje na Cmorejem nekompromisné kladené otdzky. Cmo-
rej Cernika nuti, aby uvedl ptiklady toho, jak slovo ,byt” pouzivame a jak jej
pouzivat mame, na coz Cernik piinese velké mnozstvi rozmanitych piikladd,
v nichZ se snazi podpofit také to, Ze ma smysl o né¢em vypovidat, Ze to existu-
je - zafazujeme tim né&aky predmét do byti (s. 187). Cernik se v konfrontaci
s Cmorejem vyrovnava také s Parmenidovou a Herakleitovou koncepci byti,
pricemz se priklani spiSe k herakleitovskému chapani byti. Parmenidovi vyty-
ka prilisnou abstraktnost, ktera by méla byt obohacena konkrétnéjsim pojetim
byti, s kterym piisel Herakleitos. Cmorej se nejen v dialogu s timto filozofem
snazi vratit k pvodnimu tématu dialogu, nepopird ovsem, Ze i dalsi témata
(Herakleitos versus Parmenides) jsou dtlezitd, ale jemu jde piedevsim o resent
nebo alespori o prohloubeni promysleni daného tématu, k nimZ se nedostaneme
tehdy, budeme-li fesit prilis mnoho véci najednou.

Pro zajemce o spor realisti s nominalisty upozornuji na poutavy dialog
Pavla Cmoreje s Janem Rybdrem nazvany ,Piagetovo chdpanie logicko-mate-
matickych entit” (s. 68 - 91). Timto dialogem se nesou dvé klicové otazky: za
prvé, pokud dva mysli abstraktni entitu, jde jen o dva rtizné mentalni proce-
sy nebo je jedna abstraktni entita pouze dvéma rtiznymi mentalnimi procesy
uchopovéana? Za druhé, jak mohu abstrahovat pojem z jednotlivin bez toho,
Ze uz bych tento pojem alespoii rdmcové predem mél?

Dialog Pavia Cmoreje s Jaroslavem Peregrinem nesouci nazev ,Je vyplyva-
nie fakt a ma empiricky charakter?” (s. 92 - 128) je konfrontaci dvou myslite-
14, kteii se sice oba k analytické filozofii hlasi, ale maji k ni ponékud odlisny
vztah. Cmorej prosazuje exaktni metodu a pfesné definice, Peregrin je spis
pro intuitivni uvazovani chapajici definice pouze jako ndstroj, ktery je moz-
né kdykoli odloZit a nahradit jinym. Nechdm uZ na ¢tenafi, jaky vztah zauj-
me k definicim a logickym formulim (pfipadné snad spise k tomu, co je jimi
oznacovano), jen poznamendm, Ze toto rozhodnuti je (pokud jsme analytic-
kymi filozofy) zadsadnim.

Dialog Pavla Cmoreje s Pavlem Tichym pojmenovany ,Komplexy” (s. 129 -
181) ukazuje velmi peclivou snahu navzajem si porozumét, presvédcit dru-
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hého o svém stanovisku, ale také ochotu své stanovisko zménit, pokud dru-
hy ptredlozi lep$i argumenty. Téma je jasné: je to transparentni intenzionalni
logika, pfesnéji to, zda a jak jde komplex explikovat Tichého konstrukcemi a
co to ten komplex viibec je a Ze zfejmé neni mozné jej explikovat presnéji nez
praveé konstrukcemi Pavla Tichého.

Dialog ,O referencii” (s. 207 - 220) vedl Pavel Cmorej s mezinarodné
znamym filozofem Peterem F. Strawsonem. Cmorej Strawsona pfivadi k pres-
néjsimu vymezeni nékterych pojmi jeho slavné teorie reference souvisejici
s jeho neméné slavnou teorii individui. Strawson tak na zdkladé Cmorejo-
vych podnéth napt. uvazuje nad rozlisenim toho, kdy se termin ,reference”
vztahuje p#imo na objekt referovéni a kdy se zase termin ,reference” vzta-
huje jen na samotny akt referovani. Cmorej se Strawsonem se vénuji také
problému, kdy mluvéi pouziva urcité deskripce, ackoli individuum, které
tato opisuje, neznd nebo za nositele této urcité deskripce poklada dokonce
nékoho jiného.

Velmi rad také doporucuji dialog Pavla Materny s Pavlem Cmorejem ne-
souci nazev ,K transparentnej teérii pojmov” (s. 221 - 260). Resi se zde po-
mérné detailni distinkce Maternovy teorie pojmt (podané vsak jasné a misty
az hraveé), proto to miiZze slouzit jako vhodné doplnéni, ale také sumarizace
Maternovy jiz zna¢né promyslené teorie pojmu. Tento ¢lanek je tematicky,
ale i ndzorové spfiznény s vyse strucné popsanym Cmorejovym dialogem
s Pavlem Tichym. Materna se v ném explicitné hlasi k Tichého transparentni
intenziondlni logice, kterou, nap#. pravé v teorii pojma (¢i ve své teorii kon-
ceptudlnich systémi) sam dale a originalné rozvinul.

Dialog Pavla Cmoreje se Stanislavem Sousedikem nazvany , O aristotelov-
skom chédpani predikécie” (s. 261 - 358) je tiplné jiného druhu: jde o konfron-
taci Cmorejem prosazované logické sémantiky (s nabéhy k analytické metafy-
zice) se Sousedikem pfijimanou aristotelskou logikou (s velmi dlouhymi a
zajimavymi odboc¢kami do aristotelské metafyziky, u niz je tézko rozhodnout,
zda se ¥idi podle aristotelské logiky nebo je tomu naopak). Cmorej se snazi
porozumét vici analytické filozofii téméf tplné jinému Sousedikové slovni-
ku, Sousedik se zase snaZi vyjit Cmorejovi vstfic a klasicky slovnik s mnohymi
uspéchy preklada do slovniku moderni logiky a konfrontuje jej s nim. Vysled-
kem je velmi zajimavy dialog; ktery skute¢né seriozné konfrontuje dvé odlisné
metafyziky (klasickou a analytickou) a nachazi mezi nimi sty¢né body. Prede-
v&im pak Sousedik Cmorejovi z klasické metafyziky pfedklada pro analytic-
kou filozofii nové témata a distinkce, které Cmorej prostfedky moderni logiky
mtize explikovat pfesnéji, nez se to podafilo scholastikdim.

Kone¢né se zminim o velmi rozsdhlém dialogu nazvaném ,Vlastné me-
na, ich sémantika a filozofické problémy”, ktery vedli pivodné ve ¢tyfech
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¢islech Organonu F Pavel Cmorej, Dezider Kamhal a Maridn Zouhar (ve sborniku
je to s. 359 - 419), v dalSich tfech ¢islech (ve sborniku s. 420 - 447) potom
jesté opét Pavel Cmorej s Maridnem Zouharem. Autofi podrobné hovoii o tom,
co vlastné ¥ikdme, kdyZz uzivame termin ,vlastni jméno” a jaké problémy se
tak pfed nami ve filozofii vynofuji. Zminéni filozofové zde promysleji napt.
to, zda mutze byt vlastni jméno rigidnim designatorem a jaké to s sebou nese
dtsledky. Autofi se dostavaji také k obecnéjsim otdzkam, napf. Cmorej
s Kamhalem hovoii o rozdilu mezi ,pouzitim” a ,pouzivanim”, Zouhar
s Kamhalem se zamysli nad tim, co je to vlastné definice. Zouhar potom, jiz
v zamysleni nad vlastni problematikou vlastnich jmen, uvaZuje nad tim, zda a
jak mohou vlastni jména referovat rigidné a zda to jsou skute¢né sémanticky
i syntakticky jednoduché vyrazy, coz souvisi s nedeskriptivnim chapanim
vlastnich jmen. Cmorej kontruje problematizovanim toho, co je to vlastné
nedeskriptivni vyraz. Cmorej na s. 424 upozoriiuje na problém, Ze jednodu-
ché, rigidni a nedeskriptivni mohou byt i jiné vyrazy nez jen vlastni jména.

Tato kniha je cena nejen pro mnohé zajimavé filozofické problémy, které
fesi nebo kjejichz feseni podstatnou mérou piispiva, ale také pro téméf
vzorové predvedeni toho, jak se ma ve filozofickém dialogu a viibec ve ves-
kerém filozofickém mysleni postupovat. Mtze také slouzit jako doporucena
(skoro chci napsat povinnd) ucebnice pro vyuku toho, jak disputovat (a to
nejen pro filozofy-zacate¢niky, ale i pro mnohé filozofické profesionaly).

Na zavér chci fici, Ze tato kniha se mi ¢etla velmi dobfte; lehce by se moh-
lo stat, Ze ji zapaleny filozof pfecte béhem jednoho dne. Odbornych stati uz
bylo dost, nyni si ptec¢téme, jak se ma ve filozofii disputovat. Nu, a pak uz
disputujme sami!

Antonin Doldk
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