Recenzie

bera dva najvplyvnejsie modely vysvetlenia posledného obdobia: kauzalno-
mechanicky model Wesleyho Salmona a unifika¢ny model Philipa Kitchera.
Snazi sa oich kritickti analyzu a konfrontaciu s ideami stojacimi v pozadi
svojej manipulac¢nej koncepcie.

Woodward sa vo svojej monografii systematicky zaobera manipula¢nou
koncepciou pric¢innosti ajej krizenim s explanaciou. Hoci tito tedria mala
svojich priaznivcov aj v minulosti, Gprimne povedané, vac¢sinou stala na po-
kraji zaujmu filozofov. Woodward vsak do nej zavadza kontrafaktudlny as-
pekt, ¢im ju robi pritazlivou aj pre teoretické vedy. Hypotetické intervencie by
mali byt liekom na bolehlav vedcov, ktorf nemodzu potrebné manipulacie za
stucasného stavu realizovat. U autora treba ocenit nielen to, Ze oprasil
ainovoval tento zvédc¢sa prehliadany pristup, ale najmd, ze v knihe poctivo
¢eli mnohym namietkam. Nebyva samozrejmostou, Ze vyhrady, ktoré vam
pri ¢itani napadaji, autor neodstiva, ale im venuje detailnti pozornost.
S vynimkou niektorych technicky ndroc¢nejsich sekcii je kniha pisana pristup-
ne. Autor nesetri konkrétnymi prikladmi z réznych vednych disciplin, vd'aka
¢omu citatel nenadobtida dojem, Ze napriek ¢aru rozoberanych tém tu i tak
ide len o akademické hranie sa so slovickami. Woodwardova praca je nielen
zaujimava, ale v mnohych veciach aj presved¢iva. Verim, Ze jeho kontrafaktu-
dlnej kauzélnej explanécii sa dostane aspon tolko pozornosti ako svojho ¢asu
Salmonovmu ¢i Kitcherovmu névrhu. O kvalite Woodwardovej monografie
hovori aj fakt, ze za 1iu ziskal prestiznu Lakatosovu cenu vo filozofii vedy za
rok 2005, ktora sa udeluje za vynimo¢ny prinos v tejto oblasti.

Eugen Zeleridk

Frantisek Mihina, Tatiana Sedova, Marian Zouhar (eds.):
Logicky pozitivizmus
IRIS, Bratislava 2006, 540 s.
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Po témét ¢tyticeti letech od vydani Antoldgie z diel filozofov: Logicky empiri-
zmus a filozofia prirodnych vied se objevuje na trhu vyznamny piekladatelsky
pocin kolektivu autorti Frantiska Mihiny, Tatiany Sedové a Maridna Zouha-
ra, ktefi ve snaze zp¥istupnit $irsi ctendrské obci specifickou etapu vyvoje
filosofie prvni poloviny 20. stoleti, sestavuji a prekladaji ¢itanku textti z to-
hoto obdobi. Jedna se v pofadi jiz o tfeti ¢itanku filosofickych textti vychaze-
jici v edici Malé antolégia filozofie 20. storocia (pfedchazely svazky Pragma-

tizmus a Antoldgia filozofie mysle). Reprezentativni vybor tvoii dnes jiz klasic-
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ké prace zvuénych jmen ¢lenti Videiiského krouzku (Moritz Schlick, Otto
Neurath, Rudolf Carnap), zhruba ve stejné dobé se konstituujici berlinské
8koly empirické filosofie (Hans Reichenbach, Carl Gustav Hempel) a vycet
uzaviraji vybrané prace predniho oxfordského teoretika logického poziti-
vismu Alfreda J. Ayera. Uvedeni do problematiky je vénovano prvnich 50
stran, kde se lze stru¢né seznamit s piedpoklady vzniku filosofie logického
pozitivismu, intelektualnim prostifedim Vidernského krouzku, berlinské
gkoly, ale i se svého druhu ojedinélou $kolou Lvovsko-varsavskou. Kazda
autorsky vymezend kapitola za¢ind pfiméfenym biografickym tvodem a
struénym vymezenim problematiky, jiz se dany novopozitivista zabyval.

V moZnostech této recenze neni, a konec¢né to neni ani jejim zdmérem,
vycerpavajicim zpasobem sezndmit ¢tenafe s pozoruhodnymi pracemi lo-
gického pozitivismu a empirismu pfedevsim prvni poloviny 20. stoleti. Jed-
na se o dobfe zndmé a v povédomi odborné vefejnosti hojné citované staté,
takZe smysluplnost takového poc¢indni by se z mnoha dévodi dala jen tézko
ospravedlnit. Pfesto stru¢né pfipomeneme, o ¢em pojedndvaji texty jednotli-
vych autord, ¢imz zarovenl nazna¢ime zakladni orientaci logického empi-
rismu a oblasti, které jeho predstavitelé povazuji za filosoficky zdvazné.

Snad kazda vyznamnd filosofickd epocha zacala pochybovanim o vy-
sledcich té pfedchozi. Ne snad Ze by ti mladsi hned povaZovali ty starsi za
blazny a snilky, ale méli neodbytny pocit, Ze té jejich filosofii chybi néco
podstatného, bez ¢eho se filosofie stava ¢asto prazdnou disciplinou bez pev-
ného jadra. Tim pomysInym jadrem, které hledal logicky empirismus a o néz
se také programové opiral, je diisledny obrat k védé a predevsim ke zpu-
sobiim préce exaktnich védeckych disciplin. To, ze v predchozi filosofické
tradici (az na vyjimky) absentovala pevna a obecné pfijatelna vychodiska,
povazovali za pfic¢inu jejich ¢etnych peripetii. Platén, Descartes nebo tfeba
Kant by s timto tvrzenim nejspis nesouhlasili, mozna by své postoje piehod-
notili, ale to uz tak byva, ze mladsi generace badatelt ma moznost se kritic-
ky zabyvat pracemi svych pfedchiidct a nalézat v nich aspekty, které jsou
pro soucasniky problematické nebo vtbec nepfijatelné. Ti starsi pfitom
zpravidla nemaji nejmensi moznost se branit.

Kdyz se od filosofie zacaly postupné oddélovat nové védecké discipliny,
vzaly si s sebou i to, po ¢em zacala filosofie pozdéji sama velmi touZit, nebot si
uvédomila, Ze ji jinak nebude brat téméf nikdo zcela vazné. Logicky empiris-
mus se domniva, Ze to, co filosofii chybi, je diisledna orientace na empirickou
zkusenost jako vychodisko veskerého poznani, pochopitelné zaroven s artiku-
laci apriornich disciplin, jako je matematika a logika. Protoze v8ak empirickou
stranku svéta zpracovavaji pfirodni védy, nezbylo filosofii (pokud chtéla zG-
stat exaktni) neZ se orientovat na analyzu jazyka jako fenoménu, ktery védci
pouZzivaji k popisu svéta. Tak se filosofie stava zaroven filosofii védy.

-120 -



Recenzie

Vznik a zakladni orientaci velmi specifického proudu filosofie logického
pozitivismu zde postihuji predev$im Schlickovy staté Budiicnost filozofie,
Novi filozofia skiisenosti, O zdkladoch poznania, Kauzalita v beznom Zivote a v si-
casnej vede, Pozitivizmus a realizmus a Vyznam a verifikdcia, vsechny z let 1932 -
1936. Podle Schlicka se vsechny filosofické problémy déli v podstaté do
dvou velkych skupin: na ty, které se odhali jako omyly a nedorozuméni
vzniklé na zdkladé expresivni omezenosti a formalni nedokonalosti naseho
jazyka a na ty, které jsou skrytymi védeckymi otdzkami a jako takové se pri
jazykové analyze skute¢né ukazi. Z prvni skupiny se rekrutuji metafyzické
otazky a jejich odpoveédi, které vsichni ¢lenové jak Videriského krouzku, tak i
berlinské skupiny svorné odmitaji jako smysluprazdné. Jak by prohlasil Car-
nap, odpovédi na takové otazky nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, nebot u
vét, které samy o sobé nedavaji dobry smysl, nelze kategorie pravdivosti ¢i
nepravdivosti viibec uplatnit. Druhd skupina pfedstavuje otazky, na které 1ze
smysluplné odpovédét (empiricky nebo logicky), a tedy odpovédim pfiradit
odpovidajici pravdivostni hodnotu. Rozdil mezi témito dvéma skupinami Ize
demonstrovat Schlickovymi slovy. ,Musime rozlisit medzi tymi vecami, ktoré
st principidlne nerieSitelné [protoze nesmysluplné, pozn., M.P.], a tymi, ktoré
¢lovek nedokaze vyriesit, lebo ndhodou nema technické prostriedky nevy-
hnutné na rieSenie” (s. 81). Odmitnuti smysluplnosti metafyzickych otazek
piedstavuje jeden zXkli¢ovych ryst této filosofie a fadi ji tak zaroven
k odptircim ideje tzv. velkych systém, jakymi byli naptiklad scholasticka
filosofie nebo notoricky pfipominany Hegeliiv systém vyvoje svéta.

Byl-li Kanttiv obrat ndvratem k roli a funkci rozumu v poznéni, je obrat
logického empirismu navratem k empirickym zdkladtm nasi zkuSenosti.
Proto je druhym vyraznym rysem - a snad bychom mohli odvazné konsta-
tovat v jistém smyslu nejvyznamnéj$im - diéiraz na elementy (Mach), atomy
(Russell), ¢i vécné stavy (Wittgenstein v Traktdtu) nasi zkusenosti. Novopozi-
tivisté casto vyuZzivaji terminu ,dané”, v némz formalné spattuji jistou ne-
utralitu, avSak zdaleka se neshoduji v tom, jak toto dané zformovat do kon-
krétni jazykové podoby, a tedy koneckoncii ani v tom, jak toto dané vypada.
Schlickiiv postoj v této véci presvédcivé poukazuje na specifické milieu tz-
kého vztahu mezi skute¢nosti, jejim vnimanim a jejim formalnim jazykovym
zapisem. Pozorovaci véta, jak Schlick nazyvé elementarni vyjadfeni o smys-
lovém pozorovani, napt. Zde je ted bolest, pfedstavuje zdkladni nerevidova-
telnou vétu zobrazujici fakt. Jeji existence je vSak nestabilni a prchava a
predstavuje tak Gzinu, jiz k ndm proudi znaky psychologismu (srov. tamtéZ s.
99). Schlickova analyza smyslového vnimani a s ni souvisejici formovéni z&pi-
su aktu vnimani maze budit dojem jisté krkolomnosti s poziistatky neprovéii-
telnych epistemologickych postojii. Na to upozortiuje Neurath (ve stati Radi-
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kilny fyzikalizmus a skutocny svet), ktery mu vycita prvek metafyzi¢nosti spoci-
vajici v proklamaci o nerevidovatelnosti pozorovacich vét. Ostatné zhruba
totéz vycita Neurath Carnapovi v Protokoldrnych vetdch. Je vSak nutno zdaraz-
nit, ze Schlickiv postup mozno také vnimat jako velmi diislednou analyzu
smyslové zkuSenosti, kterd - na rozdil od analyz nékterych jinych ¢lent Vi-
aktu vniméni. V tom ma Schlick velmi blizko ke Carnapovi, ktery, alespon
podle mého soudu, se k otdzce zdkladd smyslového poznani postavil s mi-
mofadnou preciznosti. Jeho analyza elementarnich prozitka jasné ukazuje
slabiny, které Schlick pouze naznacuje. Carnapa to ptivedlo nebezpe¢né blizko
k tizemi psychologickych procesti a stavii kognitivniho aparatu pozorujictho,
ale alespon se ukézalo, a potvrzuje to i soucasna praxe kognitivnich véd, ze
psychologickym procestim (at' uz pod nimi rozumime cokoli, ale vzdy vice
nez jen pozorované chovani a neurofyziologické procesy) v teorii poznani
jesté neni odzvonéno.

Filosofie Otto von Neuratha je zde zastoupena statémi Cesty vedeckého
chdpania sveta, Protokoldrne vety (reakce na Carnapav ¢lanek Die physikalische
Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, Erkenntnis, II, 1932, s. 432 - 465),
Fyzikalizmus, Radikdlny fyzikalizmus a ,skutocny svet” a Sociologia z pohladu
fyzikalizmu publikovanymi mezi léty 1930 - 1934. Jak Neurath zddraziiuje
v posledné jmenované stati, védecky obraz svéta nastinény Viderskym
krouzkem nepotiebuje ke svému vzestupu zadny metafyzicky zebtik. Uplné
postaci jednotny fyzikalisticky jazyk, jenz pfimo vybizi k nastaveni jednoty
vyjadfovéni pro v8echny védy. Neurath si v§im4d, Ze k tomu, abychom mohli
pouzivat fyzikalisticky jazyk, nepotfebujeme specifickou prapravu ve spleti
termind fyzikalistického jazyka. I malé déti se postupné uci pouzivat tento
jazyk v jeho kazdodenni pfirozené formé (napi. Dennett by ho nazval jazy-
kem lidové fyziky) a vynechavaji z neznalosti a nepotfebnosti tu jeho ¢ast,
ktera hraje vyznamnou roli pro fyziky, biology ¢i matematiky. Podobny
piistup je tdajné tfeba zaujmout i k tém védam, které dnes nazyvame jako
»~mékké”. Neurath ma na mysli sociologii, psychologii, ale také etiku. Socio-
logie je na tom ve svych nérocich jesté nejlépe. Je socialnim behaviorismem,
jehoz predikce chovani skupiny lidi se opird o stejné principy, o néz se opird
klasicky behaviorismus té doby. Zaroveri se u néj uplatriuji principy statisti-
ky, takZe ma svym zptisobem zarucené misto ve védé. Stejné dobte je na tom
i nauka o chovani ¢lovéka - behaviorismus. Psychika v intencich behavio-
rismu neni ni¢im jinym neZ fyzikalné zachytitelnym chovanim a jednanim, a
to v podobé vizualni identifikace stimulu a nésledné reakce nebo ve formé
ur¢eni aktivnich neurofyziologickych struktur (tehdy samozfejmé jesté v

Yovs

plenkéch) pii tom kterém vnéjsim chovéni. Psychické vyroky o druhém ¢lové-

-122 -



Recenzie

ku jsou extrapolacemi naseho vlastniho fyzikalné-biologického chovani. Jesté
htif je na tom jedna z poslednich vysostnych disciplin filosofie - etika. Véty
etiky demonstruji soubor slovnich obratt, které nemaji své realné zakotven,
jsou beze smyslu, a proto nemaji $anci vstupovat do lidského déni tak, jak si to
piedstavovala preskriptivni etika. Zbavi-li se etika pfimési metafyzicnosti,
zlistane ji podle Neuratha pouze behavioristicky ladény posudek o povaze
lidského kondni, o jeho motivacich a d@ivodech (srov. napt. s. 237).

Rudolf Carnap je prezentovan notoricky zndmym ¢lankem, poprvé vy-
danym v ¢asopise Erkenntnis v roce 1931 - 1932, Prekonanie metafyziky logic-
kou analyjzou jazyka, reakci na Neurathtiv ¢lanek (Protokolirne vety) s ndzvem
O protokolarnych vetich, stati O povahe filozofickyjch problémov, a novéj$imi pra-
cemi Metodologickd povaha teoretickych pojmov a Dva pojmy pravdepodobnosti. Za
vyznamné Ize povazovat tvahy o kritériich vyznamu pro teoretické terminy a
jejich vztah k termintim observa¢nim a termindm dispozi¢nim. Analyza a
definice vyznamu pro teoretické vyrazy a véty je pro tuto recenzi ptili§ rozsah-
la a slozita. Ve své podstaté se opira o observacni jazyk a jeho véty, teoreticky
jazyk a jeho véty, teorii a jeji konjunktivné spojené postulaty a korespondenc¢ni
pravidla. Dispozi¢ni terminy patii do kategorie vyrazti definovanych behavio-
ristickou strategii stimulus-reakce a stoji na pomezi mezi observa¢nimi a teore-
tickymi terminy. Tim, Ze se odvozuji z predikatd pro pozorovatelné vlastnosti,
maji blize k observacnim tvrzenim. Ve védecké praxi maji Siroké uplatnéni. U
fyzikalnich véci (napi. kostky cukru) predstavuje dispozi¢ni vlastnost potence
chovat se za urcitych presné vymezenych podminek tim a tim zptisobem
(rozpustit se pii ponofeni do vody). Tato skute¢nost samozfejmé umoziiuje
jejich testovatelnost a v nékterych pfipadech zérovenn vymezeni konkrétni
dispozice pomoci operaciondlni definice. V zasadé stejné pozadi zahrnuje
vymezeni psychologickych dispozi¢nich termint. At uz si pod psychologic-
kymi terminy pfedstavujeme cokoli, fakticky nemohou byt ni¢im jinym nez
testovatelnymi stavy organismu. K podobé této testovatelnosti nutno zminit
prekvapivou poznamku Rudolfa Carnapa: ,Po prvé, nie je odovodnené tiplné
odmietanie introspekcie, k ¢omu sa hlasil behaviorizmus. Hoci mnohé tdajné
vysledky introspekcie sti naozaj otdzne, treba uznat, Ze uvedomovanie si
vlastnych myslienkovych, citovych atd. stavov je druhom pozorovania,
ktoré sa v principe neli$i od vonkajsieho pozorovania, a teda je legitimnym
zdrojom poznania, hoci ho obmedzuje jeho subjektivna povaha” (s. 327).

Orientaci némeckého pozitivismu pfedstavuji preklady textd Hanse Rei-
chenbacha, Logisticky empiricizmus v Nemecku a sicasny stav jeho problémov,
Racionalizmus a empiricizmus: hladanie koreiov filozofického omylu a kriticka stat
Sti reporty o javoch absoliitne isté? Za piipomenuti stoji, Ze tento berlinsky
fyzik a filosof polemizuje s radikdlnim myslenkovym proudem logického
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pozitivismu, a to pfedevsim v otdzce principu verifikace. Verifikovat nebo
vyvratit néjaké tvrzeni a povaZovat jej za jednozna¢né pravdivé nebo ne-
pravdivé, jak se domniva napiiklad Carnap, je pouze vyjadfenim limitnich
pfipadti kontinudlni skdly pravdépodobnostnich hodnot. Uréity vyrok je
pak interpretovan jako pravdépodobny v jistém stupni, nikoli absolutné
ovéfitelny nebo vyvratitelny. Abychom se vyhnuli schematismu ve véde,
k némuz dvouhodnotova logika vede, musime se podle Reichenbacha orien-
tovat na logiku pravdépodobnostni.

Do metodologicky orientované filosofie Carla Hempela uvadéji vybrané
staté z let 1935 - 1950, Funkcia vseobecnyjch zikonov v historii, Niekolko poznd-
mok o empiricizme, O tedrii pravdy logickych pozitivistov, Problémy a zmeny empi-
ristického kritéria vyznamu a O povahe matematickej pravdy. Analyzy a komen-
téfe k otazkam pravdy, vyznamu, apriornich véd a ke kritériim testovatel-
nosti nelze na takto omezeném prostoru predstavit. Poukazme proto aspon
na roli empatie predstavujici pro tohoto berlinského predstavitele logického
empirismu heuristicky prostfedek v procesu poznani. Definuje jej ve smyslu
,co bych délal, kdybych byl na misté XY, takze mtize poslouzit pfi formu-
lovani psychologickych hypotéz o chovani urcité osoby.

Antologii uzaviraji tfi prace pfedniho komentatora a interpreta logického
pozitivizmu Alfreda J. Ayera, Dokaz nemozZnosti metafyziky, Verifikicia a skiise-
nost, Individud. Kromé role prtivodce myslenkovym svétem logického empi-
rismu byva Ayerovi pfisuzovana vlastnost schopného kritického komentato-
ra tohoto sméru. Ve druhé z vyse jmenovanych stati poukazuje na nevhod-
nost absolutizace koheren¢ni teorie pravdy, preferované zejména Neu-
rathem a Hempelem, a konstatuje, Ze ji nelze konzistentné pfijmout jako
vyhradné jediny zptisob, jak zachazet se vztahy ve svété. Ayer se domniva,
Ze na$i zkuSenost nelze formovat a posuzovat jen na zikladé koherence
vyrokil v ramci specifikované soustavy tvrzeni. Vybér pojmt a protokolar-
nich tvrzeni sice miize vznikat zcela arbitrarné, ale jejich vztah k realité ne-
miiZze byt vymezen vyhradné analyzou logické nerozpornosti soustavy ta-
kovych tvrzeni. Vraci se tak zpét k vyznamu vysledkd ,tradi¢ni” analyzy
Moritze Schlicka a do jisté miry i Rudolfa Carnapa, ktera akceptovala i roli
bezprosttedné daného (i kdyby tieba jen proto, Ze se jej nedokazala zbavit) -
tato analyza, zjednoduSené feceno, pfijimala jistou formu korespondence
mezi zdkladnimi vétami a empirickym (nebo prozivanym) svétem (k tomu
viz zejména s. 499 - 500).

Ackoli si nemyslim, Ze musi byt vzdy ,dobrym” zvykem vytknout auto-
rim drobné ¢i zasadnéjsi formdlni (nebo i obsahové) nedostatky, dovolim si
malou poznamku. Domnivam se, Ze tvod, ktery vzdy na publikaci tohoto
typu ocenim vice nez v jinych pracich, by mohl byt v tomto piipadé struc-
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néjsi. Nékteré informace se vice méné opakuji, a to jak v obsahovém slova
smyslu, coz by ani tak nevadilo, ale také ve smyslu formalnim, viz napf.
strany 29 a 35, 35 a 37, 38 a 39 (zde se navic jedna o situaci, kdy tataz citace
z téhoz zdroje je prekldddna dvéma rtiznymi zptisoby).

Svézi vitr logického pozitivismu, ktery svymi proudy rozvifil hladiny
poklidnych metafyzickych vod tehdejsi filosofie, jisté nasel své misto na
slunci. Ackoli si lze v dobé relativismu a plurality pravd jen tézko predstavit
nadseni, s nimz se ¢lenové videnského krouzku vrhali na nové polozené
otazky, néco zasadniho nds s nimi pfece jen spojuje. Je to touha dat filosofii
smysl v oc¢ich ostatnich badateltl, védcd, ale i oby¢ejnych lidi. Jsem presvéd-
¢en, Ze recenzovany vybor této snaze jisté napomiize. Autorim, prekladate-
ldm a vSem, ktefi se na vzniku Antoldgie podileli, bychom za to méli podé-
kovat. Nezbyva nez se pustit do ¢etby a pfipomenout si ¢ast vyznamného
dédictvi filosofie, dédictvi, jehoZz odkaz bezpochyby piesahl oblast tzv. ¢isté
filosofie a umoznil vznik filosofie védy a hluboké rozvinuti logické (a stéle
jesté filosofické) analyzy jazyka.

Michal Polik

John R. Searle: Recové akty
Prelozil Dezider Kamhal. Kalligram, Bratislava 2007, 284 s.

Po Austinovej priekopnickej praci Ako nieco robit slovami, ktord vo filozofii
jazyka znamenala vobec prvé filozoficky relevantné zvazenie inych nez len
opisnych funkcif jazyka (a ktord mimochodom vysla v slovenskom preklade
este v roku 2004), sa slovensky ¢itatel mozZe zozndmit' s dielom rozvijajicim
a do istej miery aj modifikujucim Austinov program. Recové akty st na jednej
strane pracou predkladajticou pomerne vseobecné tézy o povahe jazyka ako
velmi $pecifického socialneho fenoménu; na druhej strane ide o dielo rozo-
berajtice konkrétne problémy filozofie jazyka, a to z perspektivy, ktora po-
vaZuje jazykovt komunikaciu za implicitné ovladanie velmi zloZitej a pra-
vidlami riadenej formy spravania. Tedria re¢ovych aktov je z tohto pohladu
$pecifickym pripadom &irie chdpanej teérie konania. Struktira prace zahftia
dve rozsiahle ¢asti. Prvé cast rozvija v rozsahu piatich kapitol autorove me-
todologické i teoretické vychodiskd a ich ztZzitkovanie pri koncipovani vse-
obecnej tedrie re¢ovych aktov. Druha ¢ast na priereze troch kapitol , testuje”
aparét predloZenej tedrie, bertc si za predmet jednak tri konkrétne filozofické
omyly vychddzajice z chdpania vyznamu jazykovych vyrazov ako ich pouzi-
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