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ABSTRACT. The aim of the paper is to restate the problem of language de-
pendence as first invented by D. Miller against Tichy’s approach to the
problem of verisimilitude. The question is whether the verisimilitude ap-
praisals can be dependent on language in which they are formulated in
the sense that this dependence could determine their truth values. If the
answer is “Yes”, one of the consequences is that one language, when
compared with some other one, may lead to different verisimilitude ap-
praisals in spite of the fact that the situation to be compared is the same.
So the answer has to be “No”. The author of the paper tries to explain this
by analyzing Miller’s critique of Tichy’s counting method which was
a part of Tichy’s theory of verisimilitude.

KEYWORDS: Verisimilitude, problem of language dependence, Tichy’s
theory of verisimilitude, Popper’s quantitative theory of verisimilitude,
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Uvod

Osud povodnej Popperovej tedrie pravdeblizkosti (verisimilitude) bol
kratky, no zato velmi prospesny pre rozvoj teérif inych. Popper svoju te6-
riu pravdeblizkosti navrhol v roku 1963 a uz v roku 1974 ju vyvratili ne-
zavisle od seba D. Miller a P. Tichy. Vzapiti sa vSak pokusili sformulovat
konkuren¢nd (a, samozrejme, adekvatnu) teériu pravdeblizkosti nielen P.
Tichy, ale aj mnohi d'alsi logici, napr. Niiniluoto, Oddie, Kuipers, Schurz,
Weingartner, Cohen ¢i Tuomela. Tieto pokusy vrcholili v 80-tych rokoch
20. storocia. Problém, ¢o znamena vyraz ,byt blizsie k pravde”, sa vsak
vyriesit nepodarilo. Mnohé zo spomenutych teérii totiz trpia tou istou
chybou, na ktorej stroskotala aj pé6vodna Tichého tedria, menovite chy-
bou zavislosti od jazyka. V tejto stati sa poktsim dana chybu vysvetlit
na Tichého kritike p6vodnej Popperovej kvantitativnej definicie prav-
deblizkosti. Postup mojej prace bude teda nasledovny: Najprv strucne

! Tato stat vznikla v rdmci grantovej tlohy VEGA &. 1/3599/06.

ORGANON F 14 (2007), No. 2, 187 - 200
Copyright © Filozoficky Ustav SAV, Bratislava



Milos Taliga

objasnim rozdiel medzi Popperovou kvalitativnou a kvantitativnou defi-
niciou pravdeblizkosti (1. kapitola). Dalej stru¢ne vysvetlim Popperovu
kvantitativnu definiciu (2. kapitola) a vzapéti rozviniem Tichého kritiku
tejto tedrie (3. kapitola), pretoze prave vdaka tejto kritike sa D. Millerovi
podarilo sformulovat’ problém zavislosti od jazyka, na ktorom zlyhéava Ti-
chého vlastny pristup k problému pravdeblizkosti. To bude preukazané
v 4. kapitole. Na zaver sa pokusim vysvetlit, preco Millerovu kritiku Ti-
chého pristupu treba brat vazne: stavia totiz do cesty vaznu prekazku
vsetkym teériam pravdeblizkosti, ktoré chcti predostriet’ objektivny opis,
definiciu ¢i vysvetlenie vyrazu , byt blizsie k pravde”.

1. Dve Popperove definicie pravdeblizkosti

Predtym, nez Popper predstavil verejnosti svoju teériu pravdeblizkosti,
navrhol rézne iné hypotézy o vyvine poznania empirickych vied, savi-
siace vac¢sinou s rastom informac¢ného obsahu vedeckych teérii, s pokle-
som miery ich pravdepodobnosti (v zmysle pravdepodobnostného kal-
kulu) a s rastom ich vysvetlovacej sily. VSetky tieto Popperove hypotézy
o pokroku empirickych vied st pospajané - ako ¢ervenou nitou - ciefom
vedeckého badania, ktorym je uz podla Popperovho prvého diela (1997,
302 - 303, 305 - 306) hlfadanie pravdy. Ciel'om vedy je objavit a sformu-
lovat objektivne pravdiva vedecku teériu (napriklad fyzikalnu), a to, ¢i
sme tento ciel dosiahli, mézeme racionalne kontrolovat pomocou pro-
cedury testovania vedeckych teérii, pomocou testovania ich narokov, Ze
st pravdivé. Ak sa ndm podari nejaku tedriu vyvrétit a ak tento vysle-
dok testu akceptujeme, tak akceptujeme aj to, Ze dana teéria nie je prav-
diva. NaSe akceptacie st pritom otvorené vecnej kritike takisto ako ve-
decké teérie, ktoré testujeme.

Samozrejme, Ze nieco podobné plati aj o samotnych Popperovych
hypotézach o vedeckom pokroku. VSetky st otvorené vecnej kritike, ¢o-
ho prikladom mézu byt prave Tichého a Millerove vyvratenia Poppero-
vych definicii pravdeblizkosti (pozri Tichy 1974 a Miller 1974). Ten, kto
akceptuje ich vyvratenia, neméze zaroven prijimat Popperovu tedriu
pravdeblizkosti ako adekvatnu hypotézu o vedeckom pokroku. Musi od-
mietnut kvalitativnu definiciu pravdeblizkosti (ktora umoznila Popperovi
hovorit o vedeckom pokroku v zmysle priblizovania sa k pravde?) ako

2 Treba v8ak zdo6raznit, zZe pokrok (v danom zmysle) nie je zaru¢eny Ziadnou metédou ¢i
siborom pravidiel, ktoré sa nachddzaji v ramci Popperovej tedrie vedy (pozri napr.
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nepravdivi a preskiimat nielen povahu, ale aj dosledky Popperovej chyby.
O to som sa pokiisil najma v stati (2007). V stati (2003) som zasa narazil na
niektoré z hlavnych téz, ktoré sa opakuji aj tu. Na tomto mieste ich vsak
prepractvam do kompaktnej a jednoznacnej podoby, pricom sa zameria-
vam vylu¢ne na dosledky, ku ktorym viedla chyba Popperovej kvantitativ-
nej definicie pravdeblizkosti. Priddvam aj nové kltcové zistenia, presahu-
juce ramec Popperovej teérie pravdeblizkosti a stvisiace najmé s problé-
mom jazykovej zdvislosti a s Tarského sémantickou tedriou pravdy.

Terminy kvalitativna a kvantitativna definicia pravdeblizkosti zaviedol D.
Miller v (1974, 167 - 168). P. Tichy nazyva prvu definiciu logickd a druhua
pravdepodobnostnd definicia pravdeblizkosti (pozri Tichy 1974). V ¢om sa tie-
to dve definicie lisia? Kuvalitativna definicia sa tyka porovnavania dvoch
(¢i viacerych) vedeckych teérii v zmysle ich blizkosti k pravde; definuje
vyznam vyrazu ,byt blizsie k pravde ako...”. Na druhej strane kvantita-
tivna definicia sa tyka len jednej (Iubovolnej) vedeckej tedrie; vymedzuje
vyznam vyrazu ,pravdeblizkost” v terminoch pravdivého a nepravdi-
vého obsahu tejto teérie. Obidve tieto definicie uviedol Popper prvykrat
v (1963, 233 - 234). V tomto kontexte je zaujimavé, Ze prave Popperova
kvantitativna, a nie kvalitativna definicia pravdy podnietila P. Tichého
k jeho vlastnym pokusom o vymedzenie vyrazu , byt blizsie k pravde”.?
Pozrime sa preto blizsie najprv na Popperovu kvantitativnu definiciu (2.
kapitola) a nasledne na Tichého kritiku (3. kapitola).

2. Kvantitativna definicia

Zatial ¢o Popperova kvalitativna definicia pravdeblizkosti hovori o po-
rovnavani pravdivych a nepravdivych obsahov dvoch (¢i viacerych) ve-
deckych tedrii, jeho kvantitativna definicia sa tyka len jednej (ubovolnej)
vedeckej tedrie, pricom nehovori o jej pravdivom a nepravdivom obsahu,
ale o ich mierach. Mieru obsahu teérie A Popper definoval pomocou lo-
gickej pravdepodobnosti (v zmysle pravdepodobnostného kalkulu). Po-
pper preukédzal na mnohych miestach (pozri napr. Popper 1963, 218), ze
spolu s narastanim obsahu vedeckej tedrie narastd jej nepravdepodobnost, a nie

Popper 1979, 17). Tomuto problému som sa venoval najmi v stati (2007), kde som vy-
svetlil, preco sa v Popperovej teérii vedy nenachddzaju ziadne prvky induktivizmu ¢i
justifikacionizmu, a to ani vd'aka jeho tedrii pravdeblizkosti, hoci mnohi kritici Poppe-
rovej tedrie vedy (napriklad I. Lakatos alebo J. Watkins) tvrdia opak.

3 Vysvetlenie, preco je tdto okolnost zaujimavd, sa nachddza na konci 2. kapitoly.
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pravdepodobnost (v zmysle pravdepodobnostného kalkulu), a preto mieru
obsahu tedrie A definoval ako (pozri Popper 1963, 392)

ct(4) =1 -p(A),
kde ,,ct(A)” je ,miera obsahu vedeckej teérie A“ a ,p(A)” je ,pravdepo-
dobnost tedérie A”. Podobne, mieru pravdivého obsahu tedrie A definuje
Popper ako (pozri Popper 1963, 393)

ct(Ar)=1-p(A7)
a mieru nepravdivého obsahu ako (pozri Popper 1979, 334)
Ct(Ap) =1- p(A, AT),

¢o znamend, Ze miera nepravdivého obsahu je stupriom, v akom teéria A
prekracuje pravdivé tvrdenia vyplyvajice z A (pozri Popper 1979, 52).
Pravdivy obsah Ar je pritom definovany ako prienik triedy doésledkov
tedrie A s Tarského triedou vSetkych pravdivych vyrokov formulovatel-
nych v danom jazyku, teda Ar = A x T (pozri Popper 1976, definicia 13),
kde symbol ,, x* znamena , prienik”.

V Popper (1963, 397; 1979, 334) podava dva varianty kvantitativnej defi-
nicie pravdeblizkosti (ozna¢im ich Kvant; a Kvant,) (pozri Popper 1979, 334):

Kvant;  Vs(A) = ct(Ar) - ct(Ar);
Kvant,  Vs(A) = (ct(Ar) - ct(AF)) / (2 - ct(Ar) - ct(Ap)).

Na dalsie ucely postaci, ak budem parafrazovat tieto definicie len pri-
blizne (detaily ndajde citatel v Popper 1966, 353; 1963, 396 - 397; 1979,
334). Obidve definicie hovoria, ze pravdeblizkost tedrie A je rozdielom
medzi jej pravdivym a nepravdivym obsahom. Vzapiti vsak treba zdo-
raznit, Ze , v nejlepsim pfipadé mtzeme porovnavat pouze relativni veri-
similitude dvou nebo vice teorii” (Popper 1997, 563). Je to dosledok toho,
Ze neexistuju prostriedky, ktoré by ndm pomohli urcit, ako blizko je nejakd (jed-
na) teoria k pravde, pretoze ,ak by sme aj mohli definovat meradlo (a met-
ric) pre pravdeblizkost... neboli by sme schopni aplikovat ho, pokym by
sme nepoznali pravdu - a td nepozname” (Popper 1982, 61). Problém
pravdeblizkosti sa teda netyka ani tak otazky, ako mozno urcit vzdiale-
nost nejakej jednej teérie od pravdy, ale skor otazky, ako mozno vybrat
(hoci iba hypoteticky) z niekol'kych sttaziacich tedrii ta, ktora sa k prav-
de blizi najviac. A ak nejakd aj uprednostnime, nedokazeme urcit, ako
daleko je od pravdy. To je len jeden z mnohych problémov, ktoré sa ty-
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kajt Popperovych definicii pravdeblizkosti. Ich najzavaznejs$i problém -
otazka ich adekvétnosti - je predmetom nasledujticej kapitoly.*

3. Neadekvatnost’ kvantitativnej definicie

P. Tichy bol zrejme prvym filozofom-logikom, ktory sa pokisil vyvratit
Popperovu kvantitativnu definiciu pravdeblizkosti, a to v (1974, 31 - 34).
Napriek tomu, Ze Tichého kritika je zaloZend na neudrzatelnych pred-
pokladoch (pozri 4. kapitolu), a napriek tomu, Ze sa Tichy v niektorych
svojich vypoc¢toch pomylil (pozri Tichy 1974, 33 - 34, pozndmky prekla-
datel'a), faktom zostava, Ze Popperove Kvant; a Kvant, sii neadekvdtne. Na
objasnenie tejto neadekvatnosti pouzijem priklad, ktory uvadza Tichy
(a ktory Miller ostro kritizuje®).
Pripomerime si Popperove Kvant; a Kvant,:

(Kvant;) Vs(A) = ct(Ar) - ct(AF);
(Kvantz) Vs(A) = (ct(Ar) - ct(Ar)) / (2 - ct(Ar1) - ct(AF)).

Teraz si predstavme dvoch véziiov, Jana a Karola, ktori st v klimatizo-
vanej cele bez okien a odhadujt, aké moze byt vonku pocasie. Janova hy-
potéza znie: ,Je sucho, zima a bezvetrie.” Karolov nazor je iny. Tvrdi: ,Je
sice zima, ale prii a fika vietor.” Dalej predpokladajme, Ze ,v skuto¢nos-
ti” je vonku teplo, pri a fuka vietor. Ked zavedieme nasledovné znacenie:
h=,Je teplo”; r =, Pr&i”; w = ,Faka vietor”, mézeme povedat, Ze:

] (Janova tedria) = non h & non r & non w;
K (Karolova teéria) =non h & r & w,

a (predpokladanti) pravdu mozeme zapisat ako

T (pravda) =h & r & w.

4 Ako som uz uviedol, v tejto stati sa zameriam len na neadekvatnost kvantitativnej de-
finicie. Neadekvatnostou kvalitativnej definicie som sa zaoberal najmi v statiach Tali-
ga (2003; 2007).

5 Kvalitativnu definiciu vyvratil zrejme ako prvy D. Miller (pozri Miller 1974, 170 - 171,
pozndmka 1; 2006, 198 - 199), ktory bol v tom ¢ase Popperovym spolupracovnikom.
(Vysledkom ich spoluprace je napr. Popper - Miller 1987, vyznamny ¢lanok, ktory lik-
viduje tzv. pravdepodobnostné induktivne zdévodiiovanie.)

6 O Tichého formuldcii prikladu pozri Tichy (1974, 31 - 33). Millerovu kritiku moZno
najst v Miller (1974, 175 - 177). Napriek tejto Millerovej kritike zostdvaju Popperove
Kvant; a Kvant, neadekvéatne. To objastiujem na zaciatku 4. kapitoly.
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Tichy tvrdi, Ze hoci st obe teérie | a K nepravdivé v roéznom stupni, preto-
Ze Ksa myli len v jednej polozke, kym | vo vSetkych troch, obe majt
(podla Kvant; a Kvant,) rovnaky stupeii pravdeblizkosti. Dalej vyvodzuije, Ze
~ak bol Popperov navrh spravny, tak by sme nase rozhodnutie o tom,
ktord z dvoch nepravdivych teérii je blizsie k pravde, nepotrebovali
ziadne vedenie o faktoch, stac¢ilo by nam len vediet, Ze obe tieto teérie st
nepravdivé. A to je zjavne absurdné” (Tichy 1974, 33).

Tieto Tichého nazory budem najprv ilustrovat’ konkrétnymi vypoctami
stupriov kvantitativnej pravdeblizkosti, ¢i uz podla Popperovej Kvant;,
alebo podla jeho Kvant,, aneskoér ich aj budem komentovat. Za¢nem
pripomenutim, ze existuje 8 rdznych moznych hypotéz o stave pocasia,
preto je logicka pravdepodobnost’ kazdej z nich 1/8. Teda p(J) = 1/8; p(K)
=1/8, ako aj p(T) = 1/8. Teraz kvoli prehladnosti uvediem vypocty stup-
nov (kvantitativnej) pravdeblizkosti tedrii | a K. Dolnym indexom nazna-
¢im, ktora Popperovu definiciu sledujem, ¢i Kvant;, alebo Kvant,.

VSKvuntl(D = Ct(IT) - Ct(]p)

= (1-p(n) -1 -p( Jr)

= [1-(p(+p(M)]-{1-[pJ)/ @J)+pD) ]}
(1-(1/8+1/8))-[1-(1/8/(1/8+1/8))]
6/8-4/8
=2/8

Stupen (kvantitativnej) pravdeblizkosti teérie | vypocitany podl'a Poppe-
rovej Kvant; je teda 2/8. Pripomenime si, Ze | sa myli vo vsetkych troch
polozkach, teda tvrdi ,non i & non r & non w”. Stupen pravdeblizkosti
tedrie K vypocitame takisto, vypocet skratim a zjednodusim.

VSKwntl(K) = Ct(KT) - Ct(KI:)

(1-(1/8+1/8))-[1-(1/8/(1/8+1/8))]
=2/8

Vidime, Ze teéria K mé naozaj rovnaky stupeni (kvantitativnej) pravde-
blizkosti vypocitany podla Popperovej Kvant;, ato aj napriek naSmu
o¢akdvaniu, ktoré zdoraznil P. Tichy, Ze ho bude mat vyssi, kedze sa
myli len v jednej poloZzke (tvrdi chybne iba ,non h”).

Ako je to so stupnami pravdeblizkosti tedrii | a K vypocitanymi pod-
I'a Popperovej Kvant,?

VSKvantZ(D = (Ct(]T) - Ct(]F)) / (2 - Ct(]T) - Ct(]F))

=2/8/(2-6/8-4/8)
1/3

-192 -



O jazykovej zavislosti niektorych oceneni pravdeblizkosti

Ten isty vysledok, teda 1/3, dostavame opit aj v pripade tedrie K:
Vskoan2(K) = (ct(Kr) - ct(Kr)) / (2 - ct(K7) - ct(Kg))

2/8/ (2-6/8-4/8)
=1/3

Nech uz teda vypocitame stupeni kvantitativnej pravdeblizkosti teérii |
a K podla Popperovej Kvant;, alebo podla jeho Kvant,, z hladiska Tiché-
ho intuitivnych tvah nés to vzdy dovedie k neuspokojivému vysledku,
kedze (vd'aka intuiciam) o¢akdvame, Ze teéria K by mala mat’ vyssi stu-
pen pravdeblizkosti nez tedria |, kedZe sa, volne povedané, myli mene;j.

Intuicie nds vSak mo6zu zviest na nespravnu cestu (ako ¢asto zdoraz-
noval Popper - pozri napr. Popper 1979, 134) a Ze sa tak stalo v pripade
Tichého vlastného pristupu k problému pravdeblizkosti, to sa Citatel este
len dozvie (v 4. kapitole). Napriek tomu Tichého kritika Popperovych
kvantitativnych definicii pravdeblizkosti nds vedie spravnym smerom -
k zaveru, Ze dané definicie st nepravdivé. To mozno ilustrovat miernym
upresnenim Tichého pokusu, ked’ Janovu teériu zoslabil z ,non /1 & non
r & non w” na ,non r & non w”. Jan sa teraz nevyjadruje k teplote a tvrdji,
Ze ,Je sucho a bezvetrie”. Ozna¢me tato pozmenend Janovu teériu ako
J'.7 Jan sa teraz myli v dvoch polozkach, kym Karol stale len v jednej. Ak
by sme sledovali Tichého intuicie aj d’alej, o¢akavali by sme, ze Karol
bude blizsie k pravde (kedZe sa myli menej ako Jan), no vysledok, ku
ktorému dospievame, je nasledovny:

Yo

a) Popperova Kvant; déava tedrii J” vyssi stupent pravdeblizkosti ako
teorii K (konkrétne o 1/24-tinu), ¢o je v rozpore s nasim oc¢akdvanim;

b) Popperova Kvant, dava teérii |” nizsi stupenn pravdeblizkosti ako
teérii K (konkrétne o 4/75-tiny), ¢o je absurdné vzhladom na vy-
sledok a).

Upozoriiujem Citatel'a, Ze body a) a b) nie su Tichého vyjsledkom (k Tichému
vlastnému vysledku pozri Tichy 1974, 33, pozn. prekl.). Vzhladom na
chybu, ktorej sa dopustil vo svojich vypoétoch, som upravil vysledky
Kvant; a Kvant, podla Popperovych definicii. Preto kvoli prehl'adnosti
opéat uvadzam potrebné vypocty.°

7 Nie je tplne bez zaujimavosti, Ze hoci podla Tichého tdto pozmenena Janova ,tedria je
teraz lepsia ako predtym” (Tichy 1974, 34), v skutocnosti to plati len pre pravdeblizkost' |’
zmerand podla Kvant;, ale nie podl'a Kvant,, pozri Tichy (1974, 34, pozn. prekl.).

8  Tichy tvrdi, Ze ]'ma vyssi stupent pravdeblizkosti ako K v obidvoch pripadoch. Zau-
jimavé je aj to, Ze hoci sa " stéle myli viac ako K, a preto by sme oc¢akavali, ze | prekroci
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VSmetl(],) = Ct(I’T) - Ct(],F)
[1- (60 + p(T) 1~ {1 - [p(7) / (o) + p(T) 1
= (- (1/4+1/8) ~[1-(1/4/ (1/4+1/8))]
5/8-1/3
7/24

Vidime, Ze stupeni (kvantitativnej) pravdeblizkosti teérie |” vypocitany
podla Popperovej Kvant; je 7/24. Teéria Kma stupenn pravdeblizkosti
2/8, teda 6/24. Stupen pravdeblizkosti |’ je teda vy$si nez stupeni prav-
deblizkosti K a to 01/24, hoci sme ocakavali presny opak, kedze K sa
myli len vjednej polozke (tvrdi chybne ,non h”), zatial ¢o ] sa myli
v dvoch polozkach (tvrdi chybne ,non r & non w”). Este k horsiemu vy-
sledku (pre Popperove kvantitativne definicie) dospejeme, ked vypoci-
tame stupeni pravdeblizkosti teérie |” podla Kvant,.

Vskoan2(J') = (ct(J'r) - ct(J'p) / (2 = ct(J'r) - ct(J'r))

=7/24 / (2-5/8-1/3)
7/25

Stuperni (kvantitativnej) pravdeblizkosti tedrie |” vypocitany podla Po-
pperovej Kvant, je 7/25. Teéria Kmé v tomto pripade stupent pravde-
blizkosti 1/3, teda o 4/75 vyssi ako tedria |, ¢o je vSak v rozpore s pre-
doslym vysledkom, pri ktorom mala vyssi stupen pravdeblizkosti tedria
J'. Niekto by sa preto mohol spytat, ¢i to nie je prave definicia Kvant,, kto-
ra vedie k adekvatnym vysledkom, kedze je v stlade s Tichého intuitiv-
nymi o¢akdvaniami, podla ktorych K je blizsie k pravde ako |. A v Popper
(1979, 334) skutocne tvrdi, Ze tato definicia sa mu zd4 o ¢osi lepsia. Ak by
vSak Kvant, mala byt adekvatnou definiciou, tak by sme museli Tichého
intuicie odmietnut (a to v pripade posudzovania pravdeblizkosti tedrii [ a K,
pri ktorom podl'a Tichého mala mat vyssi stuperi teéria K, no Kvant, dava-
la obom tedriam rovnaky stupeni pravdeblizkosti), a sicasne ich prijimat
(v pripade posudzovania pravdeblizkosti teérii |” a K, ako sme prave vy-
svetlili), ¢o je zjavne neprijatelné. Otvéara sa tak otazka, ktorej je venova-
nd nasledujiica kapitola, ¢i nie st chybné Tichého intuitivne posudzova-
nia stupniov pravdeblizkosti stitaziacich tedrii a nie Popperove kvantita-
tivne definicie.

K svojou mierou nepravdivého obsahu, opak je pravdou: ct(J’r) je ostro mensi ako
ct(Kp); pozri Tichy (1974, 34).

9  Podotykam, ze logicka pravdepodobnost teérie ]" je 1/4, teda p(J’) = 1/4 (pozri 3. ri-
adok vypoctu v texte).
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4. Problém jazykovej zavislosti

Hned na uvod treba skonstatovat, Ze Tichého intuitivne uvahy su
vskutku chybné; to vSak nezachranuje Popperove kvantitativne definicie
pravdeblizkosti, ktoré su tiez chybné. Nie st v8ak chybné vd'aka Tichého
intuitivhym tvahdm. Z intuitivneho hl'adiska je zrejmé len tol'ko, Ze na-
zor, podla ktorého je ,kvantitativna tedria B lepsou tedriou ako A, najmi
ak je celkovo presnejsia (accurate), teda ak predikcie tedrie B, ku ktorym
za ucasti spolo¢nych pociato¢nych podmienok vedie, nie st nikdy d’alej
od pravdivych (alebo zaznamenanych) hodnét ako predikcie teérie
A” (Miller 1975, 159), je bud’ pravdivy, alebo nepravdivy. Bud mozno di-
ferencovat stupne pravdeblizkosti sttaZziacich teérii (v kvantitativnom
zmysle), alebo to mozné nie je. Ak je to vSak mozné, tak nie pomocou Po-
pperovych Kvant; ¢&i Kvant,, pretoze tie davaja tedridm s rovnakym obsa-
hom (akymi boli napriklad | a K) rovnaky stupeni pravdeblizkosti, teda
nediferencuji medzi nimi. Zd4 sa, ze Popperovej kvantitativnej teérii
pravdeblizkosti c¢osi chyba, ¢osi, ¢o by bolo eSte jemnejsim ,detekto-
rom” bliZzenia sa k pravde (v kvantitativnom zmysle). Vystiznou ilustra-
ciou nedostatkov, ktoré mam na mysli, si nasledujice Millerove slova,
ktorymi zhftia svoju kritiku Popperovej kvantitativnej teérie: ,Nech je
A nepravdivou tedriou a T mnoZzinou vSetkych pravdivych viet. Potom
A v T je tou mnozinou, ktord sme nazvali pravdivym obsahom A. V
zhode so svojou identifikdciou meraného obsahu s nepravdepodobnos-
tou navrhuje Popper 1 - p(A v T) ako meradlo pravdivého obsahu teérie
A;a..1-p(A A v T) ako meradlo nepravdivého obsahu (p je tu velici-
nou logickej pravdepodobnosti). Nech je « pravdepodobnost teérie A a ¢
pravdepodobnost mnoziny T... KedZe je A nepravdivé, protire¢i mnozi-
ne T. Podla s¢itania preto plati p(A v T) = a+ z Vidime, ze 1 - (a + 1)
meria pravdivy obsah tedrie A, zatial ¢o 1 - a/(a + 7) meria jej neprav-
divy obsah. Dosledkom je to, ze vsetky nepravdivé tedrie s rovnakym obsa-
hom majii rovnaky pravdivy i nepravdivy obsah, a preto podla Popperovych
meradiel rovnakii pravdeblizkost” (Miller 1975, 162).

Végne povedané, Popperova kvantitativna teéria pravdeblizkosti do-
konale ,,ignoruje” intuiciu vyjadrend v Miller (1975, 159) ndzorom, ktory
sme citovali na zaciatku tejto kapitoly. Na rozhodovanie o tom, ktora zo
stutaziacich (nepravdivych) teérii je blizsie k pravde, by sme nepotrebo-
vali zZiadne poznatky o faktickom stave veci. Hoci tento neprijatelny do-
sledok zdéraznil uz Tichy (pozri pasaz z Tichy 1974, 33, citovand v 3.
kapitole), je potrebné ho doplnit. Tichého nazor totiZ pripasta, ze nase
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poznanie faktov (ak nejakym vobec disponujeme) moéze pri rozhodovani
o pravdeblizkosti teérii plnit ako ,pozitivnu”, tak aj ,negativhu” dlohu,
teda ze vdaka tomuto poznaniu moézeme dospiet k vyroku (V1) ,K je
blizsie k pravde ako J*, ako aj k vyroku (V2) ,K nie je blizsie k pravde
ako J”. Ak by sme v8ak chceli postupovat od poznania faktov k (V1), na-
razili by sme na problém indukcie, ktory sa dodnes nepodarilo pozitivne
vyrie$it, pricom sa d4 opravnene pochybovat o tom, Ze sa to niekedy
podari. Problém indukcie je rieSitelny len negativne, preto je logicky
pripustny len postup od poznania faktov k (V2). To v8ak znamena, Ze
(V1) musi byt sformulovany pred poznanim relevantnych faktov tykajt-
cich sa pravdeblizkosti teérii | a K.

Povedané opédt vagne, ani priamociare nasledovanie ¢i ,kopirova-
nie” intuicie vyjadrenej v vode tejto kapitoly nie je rieSenim nasho prob-
lému. To mozno dobre ilustrovat prave Tichého pristupom ku kvantita-
tivnemu ocefiovaniu stupiiov pravdeblizkosti stitaziacich tedrii, ktory trpi
chybou zavislosti od jazyka. Problém, ¢i ocenenia pravdeblizkosti pokla-
dat’ za zavislé od jazyka, alebo nie (tzv. language dependence problem), sfor-
muloval prvykrat D. Miller v (1974, 176 - 177). V d’alich ¢astiach tejto ka-
pitoly preto budem tento problém ilustrovat prdve pomocou Millerovej
kritiky Tichého prikladu, ktory sme uviedli podrobnejsie v 3. kapitole.

Miller uvadza ekvivalentny priklad ako Tichy, ked’ sa znovu robia tie
isté dohady o stave pocasia; to znamena, Ze (pdvodna) Janova a Karolo-
va tedria st nezmenené. Rovnaka je aj predpokladana pravda, a sice, Ze
,Vonku je teplo, prsi a fuka vietor”. Jediny rozdiel je v tom, Ze naSe ja-
zykové prostriedky na opis (domnelého) stavu pocasia sa iné. Uz ne-
mame k dispozicii symboly (h, r, w), ale (h, m, a). Ak tieto symboly pouzi-
jeme na vyjadrenie obsahu Janovej a Karolovej teérie, zistime, Ze hovoria to
isté, len inak. Lahko to moZzno vidiet' z nasledujtceho:

h=,]Je teplo”;
m =, Je minnesotské pocasie” = [(h & 1) v (non h & non r)] = (h <> 7);
a = ,Je arizonské pocasie” = [(h & w) v (non I & non w)] = (h <> w).

Vidime, ze ,jazyky” (h, r, w) a (h, m, a) st symetrické, pretoze r = (h <>
m), ako aj w = (h <> a). Sme preto v pokuseni povedat, ze Tichého a Mil-
lerove opisy Janovych a Karolovych tedrii st ekvivalentné (pozri Miller
1974, 176).10 Napriek tomu dospejeme k prekvapujucemu zaveru. Ked’

10 O tom, ¢ su tieto opisy ekvivalentné, prebiehaju priblizne od 70-tych rokov 20. storocia
spory, podfarbené chdpanim nasho jazyka a jeho moznosti. Tichého tabor ekvivalenciu
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Janove a Karolove hypotézy, ako aj predpokladany pravdivy opis prelo-
zime do nového ,jazyka” (h, m, a), dostaneme:

] (Janova tedria) =non h & m & a;
K (Karolova teéria) = non h & non m & non a;
T (predpokladand pravda) =h & m & a.

Upozornujem na to, Ze ¢i je to uz J, Kalebo T, ich obsah sa nezmenil.
Najocividnejsie je to azda v pripade predpokladaného pravdivého opisu,
pretoze (h & m & a) = (h & r & w). Lahko sa v8ak da skontrolovat’ (napri-
klad pomocou tabul'kovej metddy), Ze platia aj tieto rovnosti:

J=nonh & m & a=non h & non r & non w;
K=nonh&nonm&nona=nonh & r & w.

K prekvapujiucemu zaveru dochadzame vtedy, ked navzajom porov-
name tieto tri nové ,prepisy” teérii J, Ka T v ,jazyku” (h, m, a) tak, ako
to urobil predtym Tichy v ,jazyku” (h, r, w). Po porovnani totiz zistime,
ze na zaklade Tichého intuitivnych tvah by | mala byt blizsie k pravde
(ked’ze sa myli len v jednej polozke) nez K (ktora sa myli vo vsetkych
troch polozkach). Inymi slovami, hoci ide o tii isti situdciu ako u Tichého,
zrazu by mal byt Jan bliZsie k pravde neZ Karol, kym predtym to bolo naopak
(pozri 3. kapitolu), co je zjavne absurdné.

D. Miller neodpoved4d na otazku, ktory jazykovy opis je spravny,
aani zo svojho prikladu neuzatvéra, ze teraz je Jan ,skuto¢ne” blizsie
k pravde. Naopak. Tymto protiprikladom nam odporica, aby sme sa vy-
varovali takych oceneni pravdeblizkosti sttaZiacich tedrii, ktoré by boli
zavislé od jazyka (pozri Miller 1974, 176). Nase ocenenia pravdeblizkosti by
mali byt invariantné vzhladom na svoj preklad do iného jazyka. Ak nie sq,
tak nase ocenenia neriesia tzv. language dependence problem, teda st zavis-
1é od jazyka.! Priaznivci Tichého pristupu k problému pravdeblizkosti
sa pokusali Millerov protipriklad eliminovat odvolavanim sa bud’ na na-
e (udajne rozhodujtce) intuicie, z ktorych hladiska je ,jazyk” (h, m, a)

a vzajomnu prelozitelnost' danych prikladov popieral (dobrou ilustraciou je napr. Od-
die 1986, 6. kapitola). Popper a Miller mali opa¢ny nazor (pozri napr. Miller 1974, 176;
1976, 364 - 365; Popper 1976, 156). Je zaujimavé porovnat toto lipnutie spominaného
tdbora na nasich intuicidch s Popperovym (seba)kritickym pristupom k intuicidm,
ktoré ho povodne viedli k definicidm pravdeblizkosti a ktoré po Tichého a Millerovej
kritike odmietol (pozri Popper 1976, 154; 1979, 371).

1 K language dependence problem pozri aj Miller (1994, kapitola 10.4.d), a najma Miller
(2006, kapitola 11).
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jednoducho ,nevhodne interpretovanym jazykom pre definiciu prav-
deblizkosti”, alebo na tvrdenie, ze ,jazyky” (h, m, a) a (h, r, w) ,st vza-
jomne neprelozitelné” (pozri Oddie 1986, 139, 141). Jednoducho pove-
dané, Tichého tabor by rad poprel, Ze Millerova kritika Tichého prikladu,
ktorej bola venovand tato kapitola, je protiprikladom, teda vyvratenim
Tichého counting method. Na druhej strane, Popper Millerovu kritiku Ti-
chého teérie akceptoval: ,Millerovu kritiku Tichého navrhu povazujem
za velmi vaznu - porovnania pravdeblizkosti by mali byt vzhladom na
[ich] preklad [do iného jazyka] nemenné” (Popper 1976, 156).

Zaver, ze pravdeblizkost sttaziacich vedeckych teorif je , vecou vku-
su” ¢ ,intuicii”, by bol nepochopenim vaznosti situdcie, ktord vytvara
Millerova kritika. Podkladom Millerovho protiprikladu je totiz , elemen-
tarny logicky truizmus, podl'a ktorého ak fje nepravdiva propozicia, tak
propozicia x a bikondicional f-iff-x maja vzdy [navzajom] opacné prav-
divostné hodnoty” (Miller 1994, 209).12 Tento ,truizmus” sa nachadza
v pozadi Millerovej kritiky Tichého navrhu, ako by bolo mozné defino-
vat’ pravdeblizkost pomocou Hintikkovych distributivnych normalnych
foriem, a ukazuje, Ze Tichého postdenia pravdeblizkosti st , beznddejne
zavislé od jazyka” (pozri Miller 1974, 177; 1994, 209; 2006, 198, 201). Po-
pperove slové, ze , [i]ntelektualna intuicia a imagindcia st vel'mi dolezité,
nie st vSak spolahlivé: Moézu nam veci ukazat velmi jasne, a napriek
tomu nds mozu zviest k omylu” (Popper 1963, 28), mézu vyznievat ako
frdza, no v skutocnosti st mementom pre vsetky pokusy o sformulova-
nie adekvatnej teérie pravdeblizkosti - Tichého netispesny pokus je ob-
zvlast zaujimavym prikladom.

Zaver

Kla¢ovym problémom tohto ¢lanku bola otdazka, ¢i moézu byt ocenenia
pravdeblizkosti sttaziacich teodrii zavislé od jazyka, v ktorom st vyjad-
rené, a to do takej miery, Ze by ich pripadna zavislost urcovala ich prav-
divostntt hodnotu. Odpovedou bolo jednoznacné , Nie”, pretoze inak by
dva (formélne) rozne jazykové opisy tej istej situdcie, ktora ma byt post-

12 Dvojity kondiciondl f-iff-x mozno ¢itat aj ako ,f prave vtedy a len vtedy, ked x”. Cely
,truizmus” teda hovori: , Ak je vyrok fnepravdivy, tak vyrok f <> x mé vzdy opa¢nu
pravdivostni hodnotu ako vyrok x“. Ak je teda vyrok fnepravdivy, tak ak je vyrok x
nepravdivy, vyrok f < x je pravdivy, a ak je vyrok x pravdivy, tak je vyrok f < x
nepravdivy.
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dend, viedli k réznym oceneniam pravdeblizkosti. Tento zéver bol ilu-
strovany vyostrenim Millerovej kritiky Tichého counting method, metédy,
ktora je sticastou Tichého teérie pravdeblizkosti. Millerova kritika uka-
zuje, Ze Tichého tedria je neadekvatna, pretoZze vedie k oceneniam prav-
deblizkosti, ktoré sa zavislé od jazyka. Nase odhady komparativnej
pravdeblizkosti sataziacich vedeckych tedrii by teda mali byt vzhladom
na svoj preklad do iného jazyka nemenné. Ak pripiseme vete ,Tedria B
je blizsie k pravde ako tedria A” pravdivostnti hodnotu 1 (t. j. ak ju ak-
ceptujeme ako pravdivd), tak sa jej pravdivostnd hodnota nemoéze v do-
sledku jej prekladu do iného jazyka menit. Na druhej strane, nasa akcep-
ticia danej vety sa, prirodzene, moze menit, a to vdaka roznym fakto-
rom, ¢i uz empirickym (napriklad objav protiprikladu pri testovani da-
nej vety), alebo ¢isto konvenénym rozhodnutiam, akym je napriklad
svojvolna zmena pouZzivaného slovnika (taktito zmenu slovnika vsak nie
je mozné stotoznit' s prekladom v zmysle 4. kapitoly; niet tu ziadnej sy-
metrie ani ekvivalencie, ktoré pri preklade hraju dolezita dlohu). Nemo-
zu sa v8ak menit vd'aka samotnému prekladu danej vety. Paralela s Tar-
ského sémantickou koncepciou pravdy je dplnd a rozhodujtca. Podla
Tarského pravdivostnd hodnota vety nezédvisi od nasich rozhodnuti ani
od moznosti nasho jazyka. Ide o tzv. pravdivostny absolutizmus, ktory
nedovoluje zavislost pravdivostnej hodnoty nejakej vety od urcitého ja-
zyka, v ktorom je vyjadrend, ¢i od skupiny I'udi, kultdrneho etnika alebo
pouzivaného slovnika atd’. (pozri Tarski 1995, 40 - 41). Millerova kritika
Tichého pristupu k problému pravdeblizkosti méze byt teda chdpana
ako varovny signdl vyslany vSetkym logikom poktsSajicim sa o kon-
Strukciu adekvatnej tedrie pravdeblizkosti: Ak bude vasa tedria viest
k takym oceneniam pravdeblizkosti sataziacich teérii, ktoré sa zavislé
od jazyka, tak bude neadekvétna z ¢isto logickych doévodov, ktoré sme
vysvetlili.
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