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se na n&j dokazeme podivat jinak, nez jak mame vsugerovano. Takovi filoso-
fové, a Quine je bezpochyby jednim z nich, se ndm mohou nékdy jevit, po-
kud nam jde o detaily, jako nepifjemné povrchni, dafi-li se jim ale vytrhnout
nas z nasi ,dogmatické difmoty”, je to, myslim, to nejcennéjsi, o co ndm mu-
ze filosofie poskytnout.

Na zavér nékolik slov ke slovenskému piekladu, ktery je dalsim v ¥adé
poc¢ind, jimiz nakladatelstvi Kalligram prokazuje, Ze se vedle vydavani dal-
gich druht filosofické literatury dokéze vénovat literatute z oblasti analytic-
ké filosofie se systemati¢nosti, kterou mu mize ¢esky ¢tendf jenom zavidét.
(V posledni dobé, nakolik jsem to byl schopen sledovat, vyslo nové vydani
Kripka, Carnap, Austin a prabézné se objevuji Wittgensteinovy spisy.) Prek-
lad recenzované knihy, ktery je dilem Richarda Cedza, se mi zda byt velice
dobry, i kdyz vsem tkladdm origindlniho textu se vyhnout nedokazal.
(Opakuje napiiklad chybu ¢eského ptekladu Dvou dogmat, ve kterém se ho-
monymni dvojice bachelor ve smyslu staryj mladenec a bachelor of art, tj. baka-
1at, nahrazuje dvojici stary mlddenec a staromldidenecké zvyky, kde o homony-
mii zjevné nejde.)

Jaroslav Peregrin

Marek Picha: Chybéjici qualia (strukturni analyza)
Brno, Masarykova univerzita 2005, 105 s.

K pozoruhodnym tituldm domaéci provenience patii Gtl4, ale obsazna prace
Marka Pichy Chybéjici qualia. Ta ¢eskému ¢tenéfi predstavuje specifickou te-
matiku z oblasti filosofie mysli poslednich ¢tyticeti let. Otazka qualif je beze-
sporu jednou z nejzhavéji diskutovanych na ptdeé filosofie mysli, a tak lze
ptivitat snahu ¢eského autora o jeji zpfistupnéni v ramci, jak stoji v podtitu-
lu, strukturni analyzy.

Préce je ¢lenéna do osmi kapitol, z nichz nékteré slouzi jako pfipravné
a vyklad dopliujici, dalsi prezentuji tfi hlavni argumenty (jedné se v podsta-
té o myslenkové experimenty) ve prospéch existence qualii, vzdy nasledo-
vané analyzou a kritikou, zejména stran fyzikalismu. Zavérecné srovnani
vsech tif argumentti v tabulkové podobé zachycuje strukturni rozdily a heu-
ristickou hodnotu toho kterého argumentu.

Moznost identifikace rzné epistemické hodnoty myslenkovych experi-
mentt autor spatfuje ve strukturni analyze, a tu také ve své praci pouziva
jako zakladni metodu. Prvni dvé kapitoly pfipravuji piidu pro néaslednou
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analyzu. Zde se setkdme s definicemi termind myslitelnost (,vlastnost pro-
pozice, kterd vybira mnozinu individui, ktera dokazi danou propozici mys-
let” s. 10) a moZnost (vymezovéna elementdrni teorii moznych svéti), kdy
na piechodu od myslitelné propozice k propozici mozné jsou dle autora
myslenkové experimenty zalozeny. Myslitelnost je dale délena na zédkladni,
jejiz moznd existence je intuitivné zfejmd, a odvozenou, u niz v ohledu jisto-
ty jeji moZznosti panuje urcita pochybnost. V fadé experimentd je pak snaha
ukdazat nejen to, Ze dana propozice je mozna, tj. pravdiva v nékterém z moz-
nych svétd, ale predevsim, Ze je pravdiva v nasem aktudlnim svété. Mysli-
telnost a moznost je v praci propojena s pouzitim interpretace tzv. Humovy
teze. Ta byva nékdy délena na dvé casti: H1: Jestlize p je myslitelné, pak p je
mozné; H2: Jestlize p je mozné, pak p je myslitelné. To, na které dil¢i tezi je
dany myslenkovy experiment zaloZen, je piehledné znazornéno v zavérecné
tabulce. Drobnou vyhradu 1ze mit vii¢i vymezeni tzv. idedlniho myslitele
spliiujiciho kartezidnské normy. Ten se chova dle pravidla clare et distincte,
kdy prvni termin autor preklada jako ,myslet ¢isté”, tj. pouze to, co je moz-
né, pro druhy pak nachédzi odpovidajici ekvivalent ve slové ,jasné”, tj. bez
epistemickych omezeni. V tomto ohledu soudim, Ze vhodnéjsi (i vzhledem
k textdm R. Descarta) pro clare by bylo vymezeni, které autor pouziva pro
distincte, a distincte by se dalo prekladat jako rozlisené, tj. uméje odlisit od
ostatnich a precizovat. Pak by ovSem vypadl autor@iv vyznam clare jako mys-
let ¢isté (myslet pouze to, co je mozné).

Uvodni je i druhd kapitola seznamujici v hrubych obrysech s povahou
védomych i nevédomych mentalnich stavii a s tzv. qualii. Definice mentél-
niho stavu je jisté velmi problematicka a jeji konec¢na podoba zélezi vzdy
pfedevsim na tom, jakou pozici definujici osoba zaujima ¢i ke kterému smé-
ru se hlasi. Picha si je této skutecnosti dobfe védom a vymezuje mentalni
stavy predevsim prostfednictvim ndsledujicich éty¥ vlastnosti: intencionali-
ty, védomi, fenomenality a chovani (velmi obdobné je definuje Searle: vé-
domi, intencionalita, subjektivita, mentalni kauzace, viz Mysl, mozek a véda,
kapitola Problém mysli a téla). Téchto vlastnosti mohou v rtiznych kombina-
cich mentalni stavy nabyvat a jejich prostfednictvim mentalni stavy fakticky
identifikujeme. V tomto kontextu lze povazovat za piipadné vyuziti Nage-
lova ¢lanku ,Jaké to je byt netopyrem?” a praci Neda Blocka ¢i Davida Chal-
merse. Jisté by také stlo za to uvést zauzivany cesky ekvivalent k terminu
,access consciousness” (piistupové védomi) a neponechévat jej pouze v ang-
lickém jazyce.

Jak jiz bylo feceno, vlastni myslenkové experimenty jsou tfi. Prvni je at-
raktivni a dodnes hojné diskutovany Searltiv Cinsky pokoj. Je predevsim
o identifikaci schopnosti rozumét, myslet, mit mentalni stavy, mit mysl, byt
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o néfem, mit sémantiku, cozZ na mnoha mistech zdtraziuje jak autor expe-
rimentu, tak i Picha ve své knize. UZ mnohem méné je o védomych kvalita-
tivnich mentalnich stavech. Searle onu subjektivné kvalitativni stranku - tzv.
qualia rozhodné nepovazuje ve svém argumentu za rozhodujici, fekl bych,
Ze hraje spiSe podruznou roli. Napiiklad ve vyboru prelozeném do cestiny
Muysl, mozek a véda v kapitole Mohou pocitace myslet?, kde se rozebira argu-
ment Cinského pokoje, neni, vyjma dale nerozpracované poznamky o poci-
tech a citech, vdzna zminka o tom, Ze mentélni stavy v tomto kontextu maji
qualia. Je samoziejmé pravda, Ze Searle povazuje qualia za zadvazny a neeli-
minovatelny problém souvisejici se subjektivnim védomym stavem, i kdyz
dluzno poznamenat, Ze on sdm pouziva tento termin jen s krajnim odporem.
(viz napt. The Mystery of Consciousness, Granta Books, London 1997, s. 8, s. 28
- 29.) Searltiv argument stavi pfedevsim na rozdilu mezi syntaxi a sémanti-
kou, kde pod syntaxi se rozumi formélni operace, které dokaze provadét jak
¢lovek, tak i pocita¢, kdeZto pod sémantikou se rozumi propozi¢ni obsah,
myslenka, a jimi disponuje vyhradné ¢lovék. Explicitné se tam netvrdi nic
o tom, Ze (nékteré) mentalni stavy maji vlastnost byt kvalitativné prozivany
- mit qualia, i kdyZ by to, myslim, Searle mohl bez skrupuli takto vyjadfit.
Jako argument ve prospéch existence qualii by si jej tedy mohl piipsat Picha
sam, pokud by ho ovsem pfijal. Vzhledem k tomu, Ze Searlovu argumentaci
tovat Cinsky pokoj &isté jako argument o sémantice, nez mu piipisovat qua-
liové konotace. Ostatné sam Picha dozndva, Ze zdaleka ne v8echny mentalni
stavy maji také svlij fenomendlni aspekt (viz Obrazek 1, s. 23). Vzhledem
k tomu, ze kniha Chybéjici qualia, jak je autorem vymezena, ma ambici po-
pisovat zejména fenomendlni aspekt mentalnich stavti, jevi se mi aplikace
Searlova pokoje jako ne zcela vhodnd, ve vSech ostatnich ohledech ale da-
vam autorovi za pravdu. Nakonec pokud se budeme zabyvat sémantickym
obsahem terminu ,rozumét”, mozna dojdeme k tomu, ze kazdy akt/stav ro-
zuméni, ktery je zaroven mentalnim aktem, obsahuje fenomenalni aspekt,
prozitek rozuméného.

Reflexi nedostatkti Searlovy pozice lze nalézt ve ¢tyfech cestach vedou-
cich ven z Cinského pokoje - metodologické, experimentalni, systémové
arobotické. VSechny si zasluhuji pozornost, i kdyz nemaji vzdy stejnou
hodnotu. Vzdjemna neslucitelnost Searlovych reakci na tyto namitky vede
Pichu k definici Searlova postaveni, podobnému bridZovému squeezu, kdy
hrac¢ je nucen vzdat se jedné z vitéznych karet, nebot je nemtze drzet vse-
chny najednou. Tak se Searle v jeho o¢ich musi jedné ze svych obhajob Cin-
ského pokoje vzdat, ¢imz se zaroven vzdava i konzistentniho vykladu své
pozice.
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Ptes Qualiové mutanty a zndmy myslenkovy experiment Obracend Ze-
m¢, jez vhodné dokresluji povahu tivah o qualiich, se dostavame k druhému
vyznamnému mySslenkovému experimentu, jimz je tzv. Knowledge arqument.
Od Cinského pokoje se lisi kazdopadné v tom, Ze jeho ctizadosti je zasah-
nout redukcionistické tendence obecnéji. Nez jen napadnout komputaciona-
lismus ¢i tezi silné Ul, pokousi se udetit na samotné zéklady fyzikalismu.
Cely argument pochazi z pera Franka Jacksona, pfedniho australského filo-
sofa mysli, a je ve stru¢nosti soustiedén kolem otazky, co uvidi ¢lovék, ktery
se cely zivot nachazi v ¢ernobilém prostfedi a ma veskerou dostupnou fyzi-
kalni informaci o barvach, pokud jednoho krasného dne vyjde z tohoto po-
koje a uvidi, feknéme, ¢ervenou razi. Tak jako u pfedchoziho argumentu Pi-
cha nejprve seznamuje ¢tenafe se zdkladni myslenkou a argument explikuje
v podobé tsudku, nasleduje piehledné strukturovany soubor kritickych ar-
gument®i (nova znalost-stary fakt; novéa prakticka schopnost) a uvedeni teze
(piip. tezi), jeZ je argumentem vyvracena ¢i napadéana.

Posledni prostfedkujici kapitola se vénuje fyzikalismu, a to pfedevsim
vymezeni pojmu supervenience, rozdéleni na lokélni/globalni a logickou/
nomickou supervenienci a jejich vztahu k fyzikalismu. S pfihlédnutim k teo-
rii supervenience definuje autor fyzikalismus takto: VSechny pravdivé fakty
o nasem svété globalné logicky supervenuji na fyzikélnich faktech o nasem
svété. Vnimani svéta jako vzdjemné zavisejicich fakt pfipomina hierarchii
domén, kdy pfi explana¢nim netspéchu v ramci jedné domény, prechazime
do domény jiné, v niz je vysvétleni daného jevu ptistupnéjsi. Pochopitelné
zde hrozi riziko, které spociva v absolutni aplikaci redukcionistické teze
x neni nic nez y. To je koneckoncd to, s ¢im byva fyzikalismus velmi ¢asto
spojovan - totiz s myslenkou, Ze vysvétlime-li svét z fyzikdlniho postoje, pak
jsme tim podali jeho tplné vysvétleni.

Zombie argument je autorem knihy povaZovdn za nejrafinovanéjsi
periment pojedndva o mozném svéteé, jenz je fyzikalnim duplikatem naseho
aktuélniho svéta, ale v némz nés, na prvni pohled zcela identicky dvojnik
postrada jakoukoli vnitini fenomenalni zkuSenost - tj. qualia. Z pohledu tie-
ti osoby nevykazuje zadné rozdilné znaky od naseho chovéni, a stejné je to-
mu i v pfipadé, kdy zkoumame pomoci zobrazovacich metod to, co se odeh-
rava v jeho mozku. Pfesto této bytosti chybi to, co v naSem diskurzu nazy-
vame qualia. Potud je experiment docela béZnou variaci na predchozi dva
myslenkové experimenty, a jako takovy je ¢irou hypotézou, mozna s ambici
verifikace. Jeho atraktivita v8ak podle Marka Pichy nabyva na vyznamu
v okamziku konstatovani apriornosti nésledujici teze: , Pro jakékoli pravdivé
torzeni T plati, Ze Pa — T, kde Pa oznacuje tiplny fyzikdlni popis a. VSechna
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pravdiva tvrzeni o a tedy logicky vyplyvaji z mnoziny v8ech pravdivych fy-
zikdlnich tvrzeni o o.” (s. 86) Jestlize se tak mize dit v roviné pojmové ana-
lyzy, pak pry kterékoli pravdivé tvrzeni o a (pfedstavuje nas mozny svét)
miize byt explikovano (zfejmé redukcionisticky) pomoci mnoziny vsech
pravdivych tvrzeni o fyzikdlnich vlastnostech naseho svéta. Jinymi slovy,
veskera pravdiva tvrzeni o nasem svété bychom v zasadé méli byt schopni
zredukovat na pravdiva fyzikalni tvrzeni. Podle fyzikalist plati takové tvr-
zeni apriori. Snad bychom tuto tvahu mohli charakterizovat nasledujicim
usudkem: 1. To, co je fyzikélni, je pravdivé; 2. Existuje tplny fyzikalni popis
svéta; Z. Existuje tplny pravdivy popis svéta.

Skute¢né, pokud by vyse uvedené tvrzeni platilo apriori, pak by pro
zombie nezbyvalo misto. PotiZ je v tom, Ze tuto apriornost nelze zadnymi
prostiedky prokazat, a tedy nedokdZeme ani vyloucit moZnost existence
zombie. Jediné co tento argument vlastné pozaduje, a v tom se 1isi od vSech
predeslych, je prokdzat odvozenou myslitelnost filozofické zombie. Proka-
zat, Ze nedokaZeme apriori vyloucit zombie jakoZto nemozZnou.

At uZ sprezentovanymi myslenkami zcela souhlasime, pfijimame je
s drobnymi ¢i vyraznéjsimi vyhradami, nebo je v zdsadé odmitdme, préce
sama je cennd minimélné ve dvou samostatnych ohledech. Pfedevsim nas
citlivé seznamuje s vybranymi problémy filosofie mysli, tj. s obsahem termi-
nu qualia a debatami, které se kolem tohoto pojmu vedou. Nadto je jeji ori-
ginalni pfinos bezesporu v autorové zajmu o analytickou srovnavaci praci,
ktera je zde jakoZto metoda plnohodnotné vyuzita. Ostatné o tom sveédéi
i kone¢né srovnani jednotlivych argumentti z rtiznych hledisek (hledisko ci-
le, apriority, myslitelnosti, pravdivosti), stejné jako zavérecnd srovnavaci ta-
bulka, majici jasné a prehledné ukédzat povahu toho kterého argumentu
o qualiich.

Publikace se tak zafazuje k prikopnickym pocintim na poli ¢eské filoso-
fie mysli - po Noskové knize Mysl a télo v analytické filosofii je jedinou pu-
vodni praci s touto tematikou na nasem trhu. Ve stinu nasich zahrani¢nich
kolegii sice stale vyrazné pokulhdvame, ale jak vidno, za¢ina se blyskat na
lepsi ¢asy. Domnivam se, Ze kniha mtize do jisté miry slouZit nejen jako vy-
ukovy materidl pro studenty zabyvajici se filosofif mysli na univerzitach, ale
i pro 8irsi okruh zdjemcti.

Michal Polik
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