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Anthony Kenny: Stru¢né d&jiny zapadni filosofie
Volvox Globator, Praha 2000, 515 s

Vydéni pfekladu Kennyho A Brief History of Western Philosophy (1998) by bylo
tieba uvitat, protoze by doplnil v Seském prostedi dominujici Storigovy Malé déjiny
filozofie, psané v tradici kontinentdlni filozofie s dirazem na némecké myslitele,
pfedeviim na Kanta. Ceskému &tenafi by se tak dostal do rukou pohled na filozofi:
z druhé, g. z anglosaské analytické strany, kde je Anthony Kenny uzndvanou autori-
tou. ObzvlaSt€ jeho zasvéceny vyklad stiedoveké filozofie je pouény, vzpomefime na
Kennyho monografii o Akvinském, ve dvacdtém stoleti se viak vénuje pouze
Russellovi, Fregemu a posledni oddil patif Wittgensteinovi. V predmluvs, kterd viak
v Ceském vydan{ schézi, to vysvétluje svym prevéiné scholasticko-analytickym filo-
zofickym vzd&lanim Pfesto kniha pisobf ucelenym dojmem, a jeji vécny a jasny
zplisob vykladu z nf ¢ini 1dealnf ivod do filozofie.

Oviem podmifiovaci zplisob v tdvodnich vétich neni pouZit nghodns, nebof
Strucné déjiny zdpadni filozofie od ptekladatelis P. Sourka, D. Kostomtsopoulose
a M. Pokorného se vhodnym doplnénim Storiga nestanou.

Diivodi je celd fada. Zaénéme zplisobem, jakym recenzovany preklad Déjin
Jfilozofie s d&jinami naklada. Piekladatelé nepochopili autorovu ironii, kdy? vyplenéni
Konstantinopole 4. kifZovou vypravou roku 1204 nazyvi vydobytkem a jednoznacné
anglické ,sack” (plenéni, drancovénf) pfeklddayf naprosto opaéné jako ,.ubrandni* (str.
195). Na téZe stran& a v témie stoleti svoldva ,umperitorsky reformacni pape
Innocent II1. luterdnsky (!) koncil“. Zdména , laterdnsky* v .luteransky* poruiuje pra-
vidla historické posloupnosti a navozuje pfedstavu predvidavého preldta, ktery i
stolet{ dffve anticipuje vystoupeni Reformdtora a cirkev na n& pfipravuje. Zména
artistické fakuity na fakultu uméni (str. 196 — faculty of Arts) uZ ani nepfekvapi, stejné
jako degradace svatého (saintly) krdle Ludvika IX na ,,poboZného* (str. 196).

Jména historickych osob a mist viibec jsou zdrojem nemilych nedorozuméni. Filip
Shiény se v prekladu objevi s piidomkem Spravedlivy (293), nebot’ anglické , the Fair*
navodilo pfekladatelim pfedstavu , fair-play®, tedy ,spravedlivé hry“, zatimco stari{
vyznam slova ,fair* je ,,pékny, sliény*, jak si jist& vzpomene kazdy, kdo vidél muzikél
»My Fair Lady“. Alzbéta Falckd, Descartova korespondentka, se objevuje s piidom-
kem ,Palatinskd” (str. 287), ktery ji mylng& lokahizuje ndkam do mésta nad Tiberou.
Divod je prosty, anglicky se Falc fekne ,Palatinite”, co? prekladatelim umiklo.
Podobné Marsilius z Padue (str. 236) je vlastné z Padovy, arcibiskup ,.Mainzu® (str.
324) je z Mohuce, a vévodové jsou z Brun¥viku a ne z Brunswicku (324), cirkevni
koncil se konal v Tridentu a ne v Trentu (260), Schopenhauer se narodil v Gdarisku, ne
v Danzigu (421). U stfedovékych jmen doporuduji podeitovat, zbavime se tak dojmu,
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Ze v8ichm vzdélanci Evropy byli vlastné Anglidani: Jakub z Bendtek (str. 200) namisto
Jamese, Jilji Rimsky misto Gilese (235).

Pocestovani by mélo byt konzistentni. Jindfich VIII. z hlavni véty nemlze byt ve
vedlej8i vét€ Henry, Fridrich Veliky (354) by se nemél objevit jako Friedrich (356), a
Charles (293) jako Karel (300). Problém je, bohuZel, i se ymény filozofil. Najdeme zde
novy tvar Berkley (zdloZzka) kromé& obvyklého Berkeley, Sokrata (432) doprovazi
Sokratés (430) a Abrahama Abrahdm (430). Vedle genitivu Lockea (343) se objevuje
i tvar Locka (347), malebranche se kréi na strané 514.

Velka pismena jsou v knize zdrojem zabavy. Setkdme se s Lutherdny (260) 1
s Lutherdnskymu vojsky katolického cisafe (259). VSichn: svati, a ve stfedoveké filo-
zofii je jich poZehnané, za¢inajf velkym s- Svaty Augustin (442), Svaty Pavel a Svaty
Luka§ (137), Svaty Domuinik a Svaty Frantiek (198), Svaty Tomas§ Akvinsky (203)
atd. atd., a7 mé Ctendf dojem, Ze v ruce drZ{ privodce po karibském souostrovi.
Cestina totiZ rozlifuje mezi svatou Helenou a Svatou Helenou: prvni byla matka cisafe
Konstantina a na druhé zemfel Napoleon. Co piekladatelé piidali na svatych, ubrali
zase jinde. Teologickd diskuze je podepiena odkazy .,z pisma* (209). Otec a Syn (152)
se volné prolinayf s otcem, synem (151) a Duchem svatym (152) pii vykladu toho,
~cemu se zaCalo fikat trojice* (152). Zatimco u Svatych jde o zfejmé anglismy,
u teologickych termint je tfeba piipsat iniciativu pfekladatelim, nebot’ origindl vidy
mluvi o ,,Father, Son and Holy Ghost, Trinity*.

Terminy vztahujici se ke kfest’anstvi a liturgice se prekladatelim staly minovym
polem. K zdkladnimu kfestanskému tkonu pf1 m$1 dojde podle nich ,,po zasvéceni®
(209) misto proméiovéni (consecration), oddanost eucharistii je vyjddfena v novém
svétku ,,v Corpus Christi* (209) namisto svatku BoZiho téla, jednou ze sedmi svatosti
jsou ,.svatd prikdzani* (195). ve skute€nosti je to viak knéZské svéceni atd. Za sympto-
matické je tfeba chapat nasledujici dvouvéti: ,,Tento vzorec chovéni (!) byl nyni
ustaven katolickym kfest’anstvem sedmi svétosti (1) oficidlnich ceremonii, jeZ oznaduji
(1) hlavni uddlosti a posluhuf (1) duchovnim potiebam Zivotd véiicich od délohy () po
hrob. Krest v utlém véku, bifmovani{ v détstvi, manZelstvi a svatd pfikazani (!) pro
inauguraci (1) do svétského nebo klerikdlniho (!) povolani, pokani a diklivzdani (!) pro
oéisténf a nakrmeni (!) duse, pfiCemZ diklvzdani mélo ukonejsit (!) nemocné a zmi-
rajici (1).“ (195-6)

Moje verze této v origindle jediné véty: .,V katolickém kiestanstvu byl ustaven
soubor sedmi svétosti, oficidlnich ceremonii, které doprovazejf hlavni udélosti Zivota
véficich od kolébky po hrob a slouZi jejich duchovnim potfebam: kfest v détstvi,
bifmovan{ v itlém véku, manZelstvi a knéZské svéceni pr1 vstupu do svétského nebo
duchovniho stavu, pokani a eucharistie pro ocistu a nasycen{ duse, posledni pomazini
jako udtécha nemocnym a umirajicim.*

Porovnén{ téchto dvou verzi ukazuje, Ze piekladatelé se az pili§ zkostlivé drzi
predlohy, coZ je ¢eskému textu na Skodu. Spojeni typu ,je to tady, kde nachdzime...“
(334) (It is here that we find) a ,,to se jevi do definice vnaset kruhovitost... (345)
(This appears to import a circularity in the definition) jsou svoji doslovnostf nedesk4,

Prekladatele také ¢asto zklaméva jejich cit pro Sesky slovosled: ,,Jeho argumenty proti
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svobodné vili byly nicméné uzity jinymu filozofy €asto po jeho smrti“ (346) namisto
ptirozenégjsiho ,Nicméné po jeho smrti byly jeho argumenty proti svobodné vili
mnohokrit pouZity i jinym filozofy.” Také interpunkce se piekvapivé Casto ridi
anglickymi, nikoli éeskymi, pravidly ,,Po kongresu v Praze v roce 1929. vydal kruh
manifest. *“ (482) Tradién{ zacédtecnickou chybou prekladatell jsou pfivlastiiovaci
zajmena, o Caesarovi se na str. 134 dovidame, Ze .,v obavé pied ttoky jeho domacich
nepfatel vtrhl v roce 49 pf. n. 1. do Itdlie”. Neprételé vSak byli Caesarovi, takZe
wsvych®., Z desitek anglismi lexikdlni povahy vybirdm: ,.nedisknminujici vzdé&lani{®
(203) namisto vzdélani encyklopedického.

Necit k éesuné vede k naduZivani pfechodniki: ,,Pokud neni absurdity v chipani
néceho stdvajicitho se nebo meéniciho se, bez vilbec Zadné piiciny, pak a fortion neni
absurdity v chdpani n&jaké udélosti jako d&jici se bez pficiny....” (344) Z Kennyho
pruzra¢né ¢irého textu se tak stdva mysticky traktat.

At uZ s1 o historiografické a jazykové trovni recenzovaného prekladu myslime
cokoliv, chyby filozofické povahy by nds nemély u dé€jin filozofie nechat chladnymi.
Kantova prvni antinomie tdajné znf: ,.Cas ma politek v Ease a je také omezen
v prostoru” (380). Kant i Kenny zde vSak miuvi o svété. Na stran¢ 366 preklad tvrdf,
7e ,,Kopernik odnal Slunci postaveni uprostfed nebeské soustavy a pfisoudil je Zemi®.
Duavéfivy gymnazista musi mit pi1 Cetbé této véty pocit, Ze mu vSichni ve Skole 1Zou.
Po citatu z Augustina preklad déle tvrdi, Ze ,teprve ve dvanictém stoleti se filozofové
zaénou znovu takto pedlivé zabyvat tim. jak si déti osvojuyi jazyk™. (157) Kdo by v3ak
tieba u Abélarda hledal néjaké pojednéni o détech a jazyce, bude zklaman. Original
md na mysli prikopnické vyzkumy N. Chomského ve stoleti dvacitém. To, Ze ,im-
pressions” u Huma jsou imprese a ne ,doymy* (341), Ze ,necessary connection® je
tamtéZ ,nutné spojeni“ a ne ,.nutni spojitost” (345) a Ze oproti ,,mordln{ nutnosti*
klademe ,,nutnost pfirodni a ne ,.pfirozenou” (345) by mélo byt zfejmé kaZdému
absolventu katedry filozofie.

Hodnota piekladu jako referenéni knihy je zanedbatelnd. Nazvy filozofickych dél
jsou uvidény tu kurzivou, tu uvozovkami, nékdy dokonce kurzivou 1 uvozovkami
(126), .Pascal napsal knihu, The Providical Letters” (316) (i v anglic¢tiné je to
Provincial Letters, v &eiting pak Listy provincidlovi) a Aristotelés knihu ,se
zavad&jicim nazvem The History of Animals®. (87) Jako tfe$nicka na dortu se pak skvi
doslovny pokus o pfeklad prvni véty Traktatu ,,Svét je viechno, co je piipadem® (479)
namisto Fialova zavedeného ,,Svét je vSechno, co fakticky je*.

Ctenat, ktery za takovéto D&jiny filozofie zaplatil téméf pét set korun, miZe kniha
slouzit jako sbirka humorny vyrokl typu: ,Pruskd vlidda noviny pokladala za pod-
vratné a uzaviela je. Nezaméstnany a Cerstv€ Zenaty Marx se s manZelky Jenny
piest&hoval do PafiZe.“(400) &i ,,Alexandr se pfesvédSoval, Ze je synem Dia.* (138)

Jazyk piekladu je, pokud se chceme vyhnout vulgarismiim, katastrofélni, a refe-
renéni hodnota knihy je silné omezena vécnymi chybami ¢i nespravnym piekladem
filozofickych termint. Co se redakén{ prace tyka, t&Zko posuzovat néco, co neexistuje.
Piekvapuje jen odvaha, s niZ se pan Vlastimil P. Fiala za knihu jako redaktor podepsal.
Na str. 503-5 se nachdzi padesat poznidmek piekiadatell, v textu v3ak chybi indexova
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Cisla, kterd by k nim odkazovala, a piekvapeny &tenaf je tak objevi aZ po preéteni celé
knihy, aniZ by v&dél, ke kterym mistm v ni se vztahujf.

Marek Tomecek

ZOMRELA JANA BALAZOVA

Citatelom Organonu F so zérmutkom oznamujeme, Ze po kritkej zikernej
chorobe nés navidy opustila vykonnd redaktorka ndsho ¢asopisu PhDr. Jana
Baldzovd, CSc. Funkciu redaktorky vykondvala od pociatkov &asopisu, o
vznik ktorého sa vyznamne zasliZila ziskanim finandnej podpory na jeho
vyddvanie v prvom, najtazSom roku jeho existencie. Treba ocenit aj jej
zésluhy pri propagécii a distribicii ¢asopisu. Hoci v fiom nikdy nepubliko-
vala, svoju pricu vykondvala s neviednym zdujmom a pochopenim pre rozvoj
analytickej filozofie na Slovensku. Organon F v Janke BaldZovej straca
obetavii pracovnicku, ktord sa svojim podielom na jeho zaloZeni a svojou
starostlivostou o kaZdodenny chod redakcie nezabudnutelne vpisala do
prvého desatrocia jeho Zivota.

Cest’ jej pamiatke.
Redakcia

AT 4



