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Anafora sa dostala do pozornosti naöich logikov a filozofov len celkom nedávno 
PriekopnÌckou pracou pntom bola ötúdia Frantiöka Gahéra [1] (prÌpadne pozri æ21) 
G^erova  staù j e  dôleûitá aj z iného dôvodu: predstavuje - aspiÚpo Ì iaæ  viem - p r S  
Ìoe k v m n  j j T ™ ! 6  f < f o m e n "  v kontexte transparentnej mtenzionálnej 
S æ h Ì n t  t 6 J  P 0 T O Ì 0 m  b 0  c e s k y  l o ö i k  P a v e l  Tich˝ a ktorá uû stihla zapustiù 

rm hlboké korene v Ëeskom a slovenskom prostredÌ. PrÌvrûenci TILky s úspechom 
aplikujú tuto teonu na rozliËné jazykové, logické a sémantické fenomény, a preto bolo 
len otázkou casu, kedy sa do ich pozornosti dostane a j  anafora 

Cieæom tohto polemickejöie ladeného Ëlánku j e  trochu bliûöie sa pozrieù na 
G^erovu anal˝zu anafory. Ukáûe sa, ûe táto teória v podstate v sebe skr˝va dve ne 
zlucitel ne koncepcie, ktoré treba oddeliù a zbaviù sa tej, ktorá nedokáûe úspeöne rieöiù 
Ìrobæémæv P P o ' ä d y ' , V ® u v l s l o s t l  s , t o u t o  s l a b ä ° u  teóriou poukáûem na dva druhy 
t S v Z l l  T '  Z d * S a  m :  z e  n i e  C e l k o m  V y h o v u J e  konceptuálnemu aparátu 
TILky takûe vzniká problem, ako j u  nenásilne zakomponovaù do celkového obrazu 
v w S 6 ' m  æ n M '  2 6  ® X 1 S t ^ Ú  U r » l t é  p r Ì p a d y  a n a f o r y '  k t o r é  " d o k á û e  uspokojivo 

yn  sÌt. Napokon naznaËÌm, ze druhá teória má lepöie vyhliadky na úspech a n o  
urcitych zlepöeniach môûe fungovaù ako plnohodnotná súËasù TILkovského obrazu 
2 k æ  ^ N a J P r !  V ä a k  a S P ° Ú  s t r u Ë n e  n a z n a Ë Ì m ,  v Ëom problematika anafory 
spoËÌva, a zhrniem zakladnu tézu Gahérovej teórie anafory zo statÌ [1] a [2], 

1. Problematika anafory 

Typick˝mi prÌpadmi v˝skytu anafory sú naprÌklad tieto vety: 

(1) Ján miluje svoju matku. 

(2) Kaûd˝ Ëlovek miluje svoju matku. 

(3) Kaûd˝ Ëlovek, ktor˝ má aspoÚ jedno nové auto, ho v nedeæu um˝va. 

Ì v n r Ì ° l f é ' V ˝ m Z y  s ú
;

v y z n a Ë e n é  kurzÌvou. Anafonck˝ v˝raz j e  vo vöeobecnosti tak˝ 
vyraz, ktor˝ sémanticky závisÌ od nejakého predchádzajúceho v˝razu; to znamená ûe 
sémanticky o b s a h  a n a f o ^  v ˝ r a z u  j e  u r Ë e n ˝  s é m a n t l c k  / 

vvr^ y.,Sa n a z y v a  antecedentn˝ v˝raz (vzhæadom na dan˝ anaforick˝ 
y az). Problem spoËÌva v tom, ako explikovaù túto sémantickú závislosù. Jedna vec ie 

vsak ista anafonck˝ v˝raz funguje ako nástroj tematického zjednocovania textov, teda 

' Táto staù  vznikla v rámci gramového projektu Anafora v prirodzenom jazyku podporeného 
grantom Univerzity Komenského UK/14/2004. 
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anaforick˝ v˝raz sa vzùahuje na ten ist˝ objekt ako dan˝ antecedentn˝ v˝raz Ëiûe veta 
obsahujúca prv˝ v˝raz bude o tom istom ako veta obsahujúca druh˝ v˝raz. TermÌn 
„vzùahovaù sa" pouûit˝ v predchádzajúcej vete j e  tu pouûit˝ voænejöie, k jeho explika-
cii sa eöte vrátime. Preto aj  presn˝ v˝znam tematického zjednocovania diskurzu este 
podrobÌme struËnej úvahe. 

Prejdime k vetám (1) - (3). V˝raz „svoju" vo vete (1) j e  nepochybne ̂ anaforick˝ 
závisl˝ od mena „Ján". Populárne vysvetlenie teda hovorÌ, ûe v˝razy „Ján" a „svoju 
budú v (1) koreferujúce (vlastné mená sú referujúce v˝razy, takûe vöetky v˝razy, ktoré 
sú anaforick˝ závislé od vlastného mena, budú takisto referujúce). _ _ 

V o  vete (2) sa sémantika anaforického v˝razu „svoju" uû nedá vysvÏtlovat na 
základe koreferencie, pretoûe antecedentn˝m v˝razom j e  tu v˝raz „kaûd˝ Ëlovek , 
teda kvantifikátor (a kvantifikátory vo vöeobecnosti nereferujú). Keby sme vsak vetu 
(2) prepÌsali do jazyka predikátovej logiky, ukázalo by sa, ûe v˝raz „svoju tu p m 
úlohu premennej viazanej práve vöeobecn˝m kvantifikátorom. KeÔ to zovöeobecnime, 
dostaneme Ôalöiu populárnu teóriu: ak j e  anaforick˝ v˝raz závisl˝ od kvantifikatora 
ako svojho antecedentného v˝razu a nachádza sa v jeho dosahu, tak dan˝ anaforick˝ 
v˝raz moûno explikovaù ako premennú viazanú t˝mto kvantifikátorom. ^ , . , ,  , 

Veta (3) predstavuje öpecifick˝ prÌpad, pretoûe anaforick˝ v˝raz „ho j e  závisl˝ od 
kvantifikovaného antecedenta (v˝razu „aspoÚ jedno nové auto"), ale nenachadza sa 
v jeho dosahu. Nedá sa teda pouûiù ani koreferenËná teória, am teória viazanej pre-
mennej. Momentálne existuje na svete veæmi veæa teóriÌ, ktoré sa pokúöajú expliko vat 
práve tento druh anafory, ale nebudem sa tu nimi zaoberaù. AspoÚ intuitÌvne: anafo-
rick˝ v˝raz by sa mal vzùahovaù na to, Ëo j e  - zjednoduöene povedane - extenziou 
antecedentného kvantifikátora. Extenziou kvantifikátora „aspoÚ jedno auto" j e  mno-
ûina obsahujúca aspoÚ jeden prvok, priËom táto mnoûina j e  podmnoûinou mnoûiny 
áut. Anaforick˝ v˝raz by  teda mal vyËleÚovaù niektorú z t˝chto mnoûÌn pravé preto, 
ûe j e  extenziou prÌsluöného antecedentného v˝razu. 

2. Gahér o anafore 
Zdá sa, ûe aj  Gahér svoju pozornosù zameriava predovöetk˝m na posledn˝ druh 
prÌpadov. Navyöe, zo vöetk˝ch prÌpadov tohto druhu ho zaujÌma najma jeden öpeci-
fick˝ a komplikovan˝ prÌpad, keÔ  sa antecedentn˝ v˝raz vyskytuje v dosahu slovesa 
pre pojmové postoje. Ako ilustráciu si môûeme naprÌklad uviesù vetu 

(4) Walter Raleigh hæadal miesto v˝skytu Eldoráda a nenaöiel ho. 

Prv neû uvediem, ako túto vetu analyzuje Gahér, musÌm vöak aspoÚ vel mi struËne 
uviesù základné pojmy TILky. Podæa TILky sú v˝znamom v˝razu öpecifické logické 
objekty naz˝vané konötrukcie, ktoré môûeme zjednoduöene chapaù ako akési návody 

2 Osobne si nemyslÌm, ûe j e  to správna teória. Úvahy na túto tému tu vöak nebudem rozvÌ jal; 
Ëitateæa odkazujem na staù [5], v ktorej objasÚujem niektoré svoje dôvody proti tejto teoni. 
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na vyberanie objektov vhodného typu.3 NaprÌklad v˝raz „2 + 3" vyjadruje konötrukciu 
konötruujúcu objekt, ktor˝ je v˝sledkom aplikácie operácie sËÌtania na dvojicu ËÌsel 2 
a 3, teda konötruuje ËÌslo 5; ËÌslo 5 môûeme pokladaù za extenziu v˝razu „2 + 3". 
Konötrukciu vyjadrenú v˝razom „2 + 3" by sme mohli zapÌsaù ako [°+ °2 °3] V tomto 
zápise znamená trivializáciu, Ëo j e  jednoduch˝ druh konötrukcie, ktor˝ konötruuje 
objekt bez akejkoævek zmeny. KeÔ si zoberieme operáciu sËÌtania +, tak zápis + 
konötruuje túto operáciu na základe tnviahzácie. Táto konötrukcia je  dôleûitá 
z mnoh˝ch dôvodov, okrem iného aj preto, ûe [°+°2°3] j e  ako celok konötrukcia 
a musÌ byù  „homogénna", teda môûe ako zloûky obsahovaù iba konötrukcie; zápis 
[+ 2 3] me je  korektn˝, lebo predpokladá, ûe v konötrukcii máme obsiahnuté samotné 
ËÌsla. Mimochodom, [°+°203] je  prÌkladom Ôalöieho druhu konötrukciÌ - je  to 
kompozÌcia, ktorá konötruuje hodnotu funkcie aplikovanej na argumenty. Konkrétne 
„+" oznaËuje funkciu a „2" a „3" je j  argumenty v zápise „2 + 3"; [°+ 0 2°3]  bude 
konötruovaù v˝sledok aplikácie tejto funkcie na jej argumenty (konötrukciu konötruu-
júcu funkciu uvádzame na prvom mieste v zápise, jej argumenty v danom poradÌ 
po nej). Vöimnite si, ûe jeden objekt môûe byù konötruovan˝ mnoh˝mi spôsobmi; 
naprÌklad ËÌslo 5 sa dá konötruovaù ako °5, [°+°203], [ 0 - °6 ° l ] ,  [°V f°+ [°+ [°+°l °1] 
[°_°7 °4]][°x °4 °5]]] atÔ Preto je  dôleûité, ûe v˝znamom v˝razu je  konötrukcia, nie 
konötruovan˝ objekt. Takisto aj premenné sú konötrukcie, teda nechápu sa ako 
pÌsmená, ale objektuálne. Premenná konötruuje objekt v závislosti od valuácie, teda 
konötruuje pri danej valuácii ten objekt, ktor˝ je j  táto valuácia priradÌ ako hodnotu. 
A napokon eöte máme konötrukcie konötruujúce funkcie; naz˝vajú sa uzáver. Vez-
mime si v˝raz „x + y". Konötrukcia vyjadrená t˝mto v˝razom bude konötruovaù objekt 
v závislosti od hodnoty dan˝ch premenn˝ch a v zásade konötruuje funkciu, ktorá 
æubovoænej dvojici ËÌsel priraÔuje Ôalöie ËÌslo, konkrétne ËÌslo, ktoré je  v˝sledkom 
sËÌtania prv˝ch dvoch ËÌsel. Tuto funkciu zapÌöeme takto: [Â rAy[ + .vy]] (pred x a y 
nedávame lebo premenné uû sú konötrukcie), ide teda o konötrukciu operácie 
sËÌtania. V prÌpade empirick˝ch v˝razov, ktor˝ch hodnoty závisia od moûného sveta 
a Ëasového okamihu (svetamihu), musÌme do konötrukciÌ zakomponovaù aj premenné 
moûn˝ch svetov a Ëasov, w at. NaprÌklad empirick˝ v˝rok „Mars je  planéta", ktor˝ j e  
zhodou okolnostÌ pravdiv˝, bude vyjad¯ovat konötrukciu konötruujúcu propozÌciu, 
nebude vyjadrovaù konötrukciu konötruujúcu pravdivostnú hodnotu, pretoûe pravdi-
vostná hodnota tejto vety môûe byù v rôznych svetamihoch rôzna, bude teda vyjadro-
vaù funkciu, ktorá bude svetamihom priraÔovaù pravdivostnÏ hodnoty. ZapÌöeme-
[?uv/U[0Pn,

0M]] („Mars" je  vlastné meno, ngidn˝ designátor, takûe nie je  potrebná 
relativizácia vzhæadom na svetamih). 

Vráùme sa k vete (4). Anafonck˝ v˝raz „ho" je  tu závisl˝ od v˝razu „miesto 
v˝skytu Eldoráda". Walter Raleigh podæa vety (4) zaujÌma urËit˝ postoj hæadania 
k nieËomu, k nejakému miestu a tvrdÌ sa, ûe toto miesto nenaöiel. V˝raz „ho" sa preto 

3 Exaktnú definÌciu pojmu konötrukcie ani formuláciu rozvetvenej teórie typov, ktorú TILka 
vyuûÌva, nebudem uvádzaù. »itateæ ich nájde v mnoh˝ch prácach, okrem mého a j  v [1] a [2], ale 
naprÌklad a j  v [3] alebo [4] 
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vztahuje na to isté ako „miesto v˝skytu Eldoráda". Na základe sémantickej repre-
zentácie tejto vety (pozri [1], 153) môûeme usúdiù, ûe veta (4) znamená pre Gahéra to 
isté ako veta 

(5) Walter Raleigh hæadal miesto v˝skytu Eldoráda a Walter Raleigh nenaöiel 
miesto v˝skytu Eldoráda. 

(ZároveÚ si moûno vöimnút, ûe podlá Gahéra bude v druhej zloûke konjunkcie vety 
(4) zamlËan˝ v˝skyt mena „Walter Raleigh"; túto vec si nebudem bliûöie vöÌmaù, lebo 
s anaforou priamo nesúvisÌ.) VyuûitÌm aparátu TILky totiû obe vety moûno repre-
zentovaù takto („H" je  skratka za „hæadaù", „R" za „Walter Raleigh", „M" za „miesto 
v˝skytu a „E za „Eldorádo ; mimochodom, „Eldorádo" sa nechápe ako vlastné 
meno objektu, ale ako deskripcia, keÔûe ûiadne Eldorádo neexistuje - preto relativizá-
cia vzhæadom na svetamih): 

(5*) [A.wX./([X,wa/[0H„,,0R [ W Ì f O M . / E , , ] ] ] ] , ,  A 
A [°N„°R °EH,(]]]]„,,)] 

Hrub˝m pÌsmom je  vyznaËená konötrukcia, ktorú by mal vyjadrovaù anafonck˝ v˝raz 
v (4). Môûeme usúdiù, ûe anaforické zámeno „ho" vo vete (4) v podstate slúûi ako 
v˝raz reprezentujúci tú istú konötrukciu ako v˝raz „miesto v˝skytu Eldoráda". Táto 
konötrukcia konötruuje intenziu, Ëo j e  zrejme v poriadku, lebo v antecedente viet (4) a 
(5) Walter Raleigh zaujÌma postoj k intenzii, nie k hodnote tejto intenzie v danom sve-
tamihu (keby zaujÌmal postoj k hodnote intenzie, nemusel by ju hæadaù). Analogicky 
Gahér postupuje aj v ÔalöÌch prÌkladoch. 

Zovöeobecnime: anaforick˝ v˝raz vyjadruje tú istú konötrukciu ako v˝raz, ktor˝ je 
vzhæadom na dan˝ anaforick˝ v˝raz antecedentn˝. 

Je vöak zaráûajúce, ûe teoretické úvahy a definÌcie sa u Gahéra lÌöia od praktickej 
anal˝zy anaforick˝ch kontextov. Uvedené zovöeobecnenie vyjadruje tézu, o ktorú sa 
Gahér musel opieraù pri praktick˝ch anal˝zach. Pozrime sa teraz, ako vyzerajú 
definÌcie a teoretické tvrdenia na stranách 152 - 153 state [1]. 

Pristavme sa hned pri situácii, ktorú predstavuje veta (4). Ide o prÌpad, v ktorom 
sa antecedentn˝ v˝raz vyskytuje v dosahu slovesa pre pojmov˝ postoj a agent zaujÌma 
empirick˝ postoj k intenzii (nie hodnote intenzie pre dan˝ svetamih); navyöe j e  tento 
postoj de dicto, nie de re. Na tento prÌpad by sa mal vzùahovaù bod 2 na strane 152, 
ktor˝ znie: 

Anafora je v˝berová funkcia, ktorá pozÌcii indikovanej [anaforick˝m v˝ra-
zom] priradÌ ako hodnotu tú intenziu, ktorá je identifikovaná naæavo (v lineár-
nej postupnosti) prvou podkonötrukciou celej konötrukcie oznaËenej textom, 
ktorá spÂÚa vöetky typové podmienky, kladené na v˝znam [anaforického v˝-
razu] v jeho pozÌcii. 

Podlá uvedeneho zovöeobecnenia by mal anaforick˝ v˝raz vyjadrovaù konötrukciu, 
ktorú vyjadruje aj antecedentn˝ v˝raz (táto konötrukcia spÂÚa aj to, ûe j e  prvou 
podkonötrukciou vhodného typu naæavo od pozÌcie vyznaËenej anaforick˝m v˝razom). 
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V citovanej pasáûi sa vöak nehovorÌ, ûe anaforick˝ v˝raz by mal vyjadrovaù  takúto 
konötrukciu, ale spomÌna sa len to, ûe by mal maù priradenú intenziu, ktorú konötruuje 
konötrukcia vyjadrená antecedentn˝m v˝razom. 

Nezrovnalosù, na ktorú tu naráûam, v podstate spoËÌva v tom, ûe ak anaforu máme 
chápaù ako urËitú v˝berovú funkciu, tak podæa konkrétnych prÌkladov ide o funkciu, 
ktorá v predchádzajúcom texte hæadá konötrukciu, k˝m podæa teoretick˝ch vyjadrenÌ 
na stranách 152-153 z [1] to bude funkcia, ktorá bude v predchádzajúcom texte hæadaù 
buÔ  (prÌpad 2) intenziu konötruovanú konötrukciou vyjadrenou antecedentn˝m v˝ra-
zom, alebo (prÌpad 3, prÌpad empirick˝ch de re postojov k mtenzii) hodnotu intenzie 
konötruovanej konötrukciou vyjadrenou antecedentn˝m v˝razom, alebo (prÌpad 1, 
prÌpad matematick˝ch postojov) konötrukciu vyjadrenú antecedentn˝m v˝razom, 
alebo (prÌpad 4, prÌpad extenzionálnych kontextov) extenziu danej konötrukcie (Ëo j e  
v podstate zase hodnota prÌsluönej mtenzie ako v prÌpade 3). 

Rozdiel medzi t˝mito dvoma situáciami nemá len kozmetick˝ charakter. Ako som 
totiû uviedol, rôzne konötrukcie môûu konötruovaù ten ist˝ objekt. Keby sme sa teda 
nadili spomÌnan˝mi teoretick˝mi vyjadreniami, nemuselo by to automaticky zname-
naù, ûe anaforick˝ v˝raz bude vyjadrovaù  tú istú konötrukciu ako antecedentn˝ v˝raz 
(ako uvidÌme v nasledujúcej Ëasti, Ëasto musÌ anaforick˝ v˝raz vyjadrovaù  inú kon-
ötrukciu ako jeho antecedentn˝ v˝raz). To znamená, ûe uvedené zovöeobecnenie by  
neplatilo: anaforick˝ v˝raz by  mohol vyjadrovaù  inú konötrukciu ako antecedentn˝ 
v˝raz, ale tieto konötrukcie by  museli b y ù  v nieËom podobné: museli by konötruovaù 
tú istú intenziu alebo by mohli konötruovaù rôzne intenzie, ktoré vöak majú tú istú 
extenziu. Tieto dva prÌstupy sú teda nezluËiteæné. 

V podstate moûno povedaù, ûe v Gahérovej stati sa vyskytujú dve teórie: zo-
vöeobecnenie utvorené na základe Gahérov˝ch prÌkladov predstavuje jednu teóriu -
nazvime j u  teóriou A - a ngidnejöie teoretické úvahy zase predstavujú druhú teóriu, 
teóriu B. Zdá sa  mi, ûe ak by  sme si mali jednu z t˝chto teóriÌ vybraù, mala b y  to b y ù  
teória B. V nasledujúcej Ëasti ukáûem, ûe teória A má katastrofálne dôsledky. 

3. Problémy teórie A 
Podæa teórie A by  tematické zjednotenie textu, o ktorom som hovoril v prvej Ëasti, 
vyzeralo asi takto. Anaforick˝ v˝raz sa vzùahuje na to isté ako antecedentn˝ v˝raz, 
vzùahovanie sa explikuje ako vyjadrovanie, teda ako vzùah medzi v˝razom a jeho 
v˝znamom, ktor˝m j e  v TILke konötrukcia. Tematické zjednotenie textu spoËÌva 
v tom, ûe antecedentn˝ aj anaforick˝ v˝raz budú vyjadrovaù  tú istú konötrukciu. 
Anafora by  bol fenomén, ktor˝ by sa vyskytoval na úrovni konötrukciÌ. Teória A teda 
chápe anaforu ako v˝berovú funkciu, ktorá v istom zmysle „prehæadáva" predchádza-
júci text a hæadá vhodnú konötrukciu, ktorú priradÌ anaforickému v˝razu ako jeho 
v˝znam v danom kontexte. Samozrejme, ûe konötrukcia vyjadrená anaforick˝mi v˝ra-
zom bude potom konötruovaù ten ist˝ objekt ako konötrukcia vyjadrená antecedent-
n˝m v˝razom, Ëo j e  — zdá sa — ûelateæn˝ v˝sledok. Dosiahneme ho vöak za prÌliö 
veækú cenu, ktorá hovorÌ proti teóni A. V nasledujúcich odsekoch budem predpokla-
daù platnosù tejto teórie. 
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Gahér pÌöe, ûe „anafonck˝ v˝raz j e  menom v˝berovej funkcie..." ([1], 153). Aby 
vöak nejak˝ v˝raz bol menom nieËoho, musÌ tento v˝raz vyjadrovaù konötrukciu, ktorá 
bude ,,toto nieËo konötruovaù. To znamená, ûe v rámci TILky anafonck˝ v˝raz musÌ 
vyjadrovaù  konötrukciu, ktorá bude konötruovaù danú v˝berovú funkciu. Neexistuje 
v rámci TILky prÌpad, ûe by vzùah medzi v˝razom a nejak˝m objektom nebol 
sprostredkovan˝ vzùahom medzi v˝razom a istou konötrukciou a vzùahom medzi touto 
konötrukciou a dan˝m objektom. 

Lenûe ak j e  to tak, vzniká váûny problém v tom, ûe ak anafonck˝ v˝raz vyjadruje 
konötrukciu konötruujúcu v˝berovú funkciu a zároveÚ táto v˝berová funkcia „prehæa-
dáva" predchádzajúci text a hæadá v Úom konötrukciu, ktorú by mohla priradiù tomuto 
anaforickému v˝razu ako jeho v˝znam, tak anafonck˝ v˝raz bude musieù vyjadrovaù 
dve konötrukcie. Alebo m˝mi slovami: Ak j e  pravda, ûe v˝znam anaforického v˝razu 
závisÌ od v˝znamu antecedentného v˝razu (nech j e  táto závislosù akákoævek) a záro-
veÚ sa anafonck˝ v˝raz vzùahuje na v˝berovú funkciu Ëiûe uû musÌ maù v˝znam, \ 
konötrukciu, ktorá bude konötruovaù túto v˝berovú funkciu, tak vôbec nepotrebujeme 
„prehæadávaù" predchádzajúci text, aby sme naöli konötrukciu, ktorú by sme mohli 
priradiù anaforickému v˝razu ako jeho v˝znam; veÔ  anaforick˝ v˝raz uû musÌ maù 
v˝znam, ak j e  menom v˝berovej funkcie To znamená, ûe anafora zo sémantického 
hæadiska niË nerieöi, resp. nejde o sémanticky relevantn˝ problém. Existuje totiû v˝z-
nam anaforického v˝razu, ktor˝ má nezávisle od v˝znamu v˝razu, ktor˝ j e  vzhæadom 
na dan˝ anaforick˝ v˝raz antecedentn˝. 

Keby niekto chcel navrhnúù, ûe anafonck˝ v˝raz sa sÌce nejako vzùahuje na 
v˝berovú funkciu, ale jeho v˝znamom nie j e  konötrukcia konötruujúca túto v˝berovú 
funkciu, moûno odpovedaù- keby anafonck˝ v˝raz nemal vyjadrovaù  túto konötrukciu, 
nemohol by sa ani vzùahovaù na prÌsluönú v˝berovú funkciu, a to znamená, ûe by  de 

facto nemohol b y ù  anafonck˝m v˝razom, keÔûe znakom anaforického v˝razu j e  
podæa Gahérovej teórie A to, ûe sa vz ùahuje práve na túto v˝berovú funkciu. Teda: 
anafonck˝ v˝raz sa musÌ vzùahovaù na v˝berovú funkciu; preto anaforick˝ v˝raz musÌ 
vyjadrovaù  konötrukciu konötruujúcu túto funkciu, a preto anaforick˝ v˝raz nesmie 
vyjadrovaù  ûiadnu inú konötrukciu, lebo by prestal byù  anafonck˝m v˝razom 

Gahérova teória A sa nedá zaËleniù do TILky, a j  keÔ  pouûÌva j e j  aparát. Na 
základe TILky aexplikácie anafory ako v˝berovej funkcie musÌ byù  v˝znamom • 
anaforického v˝razu konötrukcia tejto v˝berovej funkcie. T˝mto v˝znamom nemôûe 
b y ù  konötrukcia, ktorá by konötruovala nejak˝ in˝ objekt alebo dokonca objekt 
nejakého iného typu. Ak  zase na druhej strane prijmeme, ûe v˝znamom anaforického 
v˝razu j e  práve táto druhá konötrukcia, tak „neTILkovsk˝" prvok j e  zase v tom, ûe 
anaforick˝ v˝raz by  sa  mal vzùahovaù na prÌsluönú v˝berovú funkciu bez toho, ûe by 
vyjadroval konötrukciu, ktorá by j u  konötruovala, ale tak˝to spôsob „vzùahovania sa 
v˝razu na nieËo" j e  absolútne záhadn˝ a jednoducho protireËÌ Ëistej explikácii tohto 
vzùahu, ktorú ponúka TILka. Zostáva záhadné, v Ëom j e  sémantická relevantnosù 
anafory. 

Druh˝ okruh problémov, do ktor˝ch upadá teória A, spoËÌva v tom, ûe uvedená 
explikácia anafory nevysvetæuje mnohé prÌpady anaforickej závislosti. Akceptujme, ûe 

V 
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v˝znamom anaforického v˝razu j e  konötrukcia, ktorú prÌsluöná v˝berová funkcia 
„nájde" v predchádzajúcom texte. Aplikujme tento postup na vetu 

(6) A k  Jacques Clousseau stráûi Ruûového pantera, nikto ho neukradne. 

Anaforické zámeno „ho" podæa tejto teórie vyjadrÌ  tú istú konötrukciu ako vlastné 
meno „Ruûov˝ panter", takûe veta (6) bude znamenaù to isté ako veta 

(7) Ak  Jacques Clousseau stráûi Ruûového pantera, nikto Ruûového pantera ne-
ukradne. 

To j e  v poriadku.4 Anaforické zámeno splnilo svoje poslanie: zabezpeËilo, ûe konzek-
vent vety (6) bude o tom istom ako j e j  antecedent. K podobnému v˝sledku dospejeme 
aj  v prÌpade vety (8), ktorá bude znamenaù to isté ako veta (9) 

(8) A k  Jacques Clousseau stráûi najvzácnejöÌ diamant na svete, nikto ho ne-
ukradne. 

(9) Ak  Jacques Clousseau stráûi najvzácnejöÌ diamant na svete, nikto najvzácnejöÌ 
diamant na svete neukradne. 

V˝raz „najvzácnejöÌ diamant na svete" j e  deskripcia, teda vyjadruje konötrukciu 
konötruujúcu ist˝ druh intenzie, tzv. individuov˝ úrad, ktor˝ zastáva práve jeden 
objekt (ak vôbec nejak˝). Extenziou oboch v˝skytov tejto deskripcie v (8) bude ten 
ist˝ objekt (ak vôbec nejak˝) Úspeönosù uvedenej teórie vöak nezávisÌ od toho, ûe by 
poskytla adekvátnu anal˝zu anafory, ale od toho, ûe v (6) aj  v (8) funguje jedineËnosù 
- Ruûov˝ panter j e  jeden a aj  najvzácnejöÌ diamant na svete j e  jeden.5 

Ako to vöak bude v prÌpadoch, kde jedineËnosù nie j e  obsiahnutá? Vöimnime si 
vetu 

(10) Keby Jacques Clousseau nieËo vlastnil, stráûil by to ako oko v hlave. 

Teória A nám hovorÌ, ûe anafonck˝ v˝raz „to" by mal v predchádzajúcom texte nájsù  
konötrukciu vyjadrenú antecedentn˝m v˝razom a pripojiù j u  k anaforickému v˝razu, 
t. j .  antecedentn˝ a j  anafonck˝ v˝raz by  mali vyjadriù  tú istú konötrukciu. Veta (10) 
by teda mala vyjadrovaù  to isté ako veta 

(11) Keby Jacques Clousseau nieËo vlastnil, stráûil by nieËo ako oko v hlave. 

4 Opaù  si dovolÌm poznamenaù, ûe toto j e  beûn˝ názor, ktor˝ vöak nepokladám za uspokojiv˝. 
Momentálne j e  to vöak vedæajöie. 
5 Podobne bude táto teória úspeöná v prÌpade vöeobecn˝ch kvantifikátorov Veta „Keby Jacques 
Clousseau vlastnil vöetky diamanty na svete, stráûil by ich ako oko v hlave" sa dá prijateæne 
analyzovaù tak, ûe anafonck˝ v˝raz „ich" „prevezme" z predchádzajúceho textu konötrukciu 
vyjadrenú v˝razom „vöetky diamanty na svete". Táto veta teda bude vyjadrovaù  to isté ako veta 
„Keby Jacques Clousseau vlastnil vöetky diamanty na svete, stráûil by vöetky diamanty na svete 
ako oko v hlave" 
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Je jasné, ûe zámeno „to" v (10) sa vzùahuje na to isté ako v˝raz „nieËo". Lenûe podæa 
vety (11) j e  celkom prÌpustné, ûe Clousseau vlastnÌ jednu vec, ale stráûi celkom inú 
vec. 

Problémom teórie A j e  práve preto zachovanie tej najdôleûitejöej úlohy anafory: 
zabezpeËenie, ûe veta s anaforick˝m v˝razom bude o tom istom ako veta s prÌsluön˝m 
antecedentn˝m v˝razom. Teórii A vyhovujú skôr prÌpady tohto druhu: 

(12) Jacques Clousseau má zlaté hodinky a aj  Hercules Poirot má jedny. 

V tejto vete sa zdá, ûe v˝raz „jedny" vystupuje ako anaforick˝ v˝raz. Veta (12) by 
mala vyjadrovaù  to isté ako 

(13) Jacques Clousseau má zlaté hodinky a aj  Hercules Poirot má zlaté hodinky. 

Táto anal˝za by  bola v poriadku (keÔûe Clousseau podæa (13) môûe maù iné hodinky 
ako Poirot), keby... Nuû, keby iölo o prav˝ prÌpad anafory. V˝raz „jedny" v (12) slúûi 
ako akési „zámeno pouûité z lenivosti" („pronoun of laziness"), teda v˝raz, ktor˝ bol 
dosaden˝ namiesto opakovaného v˝skytu nejakého predchádzajúceho v˝razu. To, ûe 
nejde o prÌpad anafory, vidieù z toho, ûe v˝rok obsahujúci v˝raz „jedny" nie j e  auto-
maticky (na základe sémantiky) o tom istom ako prvá zloûka konjunkcie (12). Zámená 
pouûité z lenivosti by sme preto nemali pokladaù za anaforické v˝razy. Takûe sa zdá, 
ûe teória anafory A sa dá úspeöne aplikovaù na prÌpady, ktoré ûiadnou anaforou nie sú! 

Tomuto znaËne paradoxnému záveru sa vöak nemoûno Ëudovaù. Uû na zaËiatku 
state [1] sa dozvedáme, ûe anafora j e  fenomén, ktor˝ slúûi na skracovanie textu 
(s. 130). To, ûe v˝skyt anafory má (niekedy) za následok skrátenie textu, j e  sÌce 
pravda, ale v ûiadnom prÌpade by sme z toho nemali robiù pravú funkciu anafory. 
Nástrojmi na skrátenie textu sú práve „zámená pouûité z lenivosti"; anafora slúûi 
v prvom rade na tematické zjednocovanie textu. Skrátenie j e  len podruûnou a vedæaj-
öou záleûitosùou, ktorá pramenÌ z toho, ûe ako anaforické v˝razy sa Ëasto pouûÌvajú 
zámená, ktoré sú zhodou okolnostÌ obyËajne kratöie ako v˝razy pouûité ako ich 
antecedenty. Táto nanajv˝ö náhodná vlastnosù v˝razov rozhodne nemá sémantické 
dôsledky, preto musÌ b y ù  v súvislosti s anaforou irelevantná, pokiaæ anaforu chceme 
chápat ako sémantick˝ fenomén, a nie ako pragmatickú pomôcku pri komunikácii. 
Gahér teda povyöuje „zámená pouûité z lenivosti" na anaforické v˝razy, preto by  sme 
mohli predstieraù, ûe teória A funguje, lebo vysvetæuje prÌpady ako (12). 

4. Záver 

Môûeme uzavriet, ûe Gahér vo svojej stati rozvÌja jednu teóriu anafory, ale pouûÌva 
inú. Teória, ktorú pouûÌva, j e  ako sme videli znaËne problematická a bolo by dobré 
vzdaù sa je j .  Ak  to urobÌme, nebudeme môcù povedaù, ûe veta (4) tvrdÌ to isté Ëo veta 
(5) a ûe (5*) reprezentuje sémantick˝ obsah nielen vety (5), ale a j  vety (4). Podobne 
skonËia a j  ostatné Gahérove prÌklady Prihováral by som sa skôr za to, aby sme 
jednotlivé druhy anafory analyzovali v zhode s teóriou B, ktorú Gahér rozviedol 
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(zrejme neúmyselne) len v teoretickej rovine To by vöak znamenalo otvoriù novú 
diskusiu, ktorá by mala reflektovaù nasledujúce body: 

a)  Mala by sa venovaù tomu, akú konötrukciu má vyjadrovaù  anafonck˝ v˝raz, 
priËom by malo Ìsù  o konötrukciu, ktorá by mala konötruovaù prÌsluönú v˝berovú 
funkciu. 

b) Táto v˝berová funkcia by  uû nemala „vyhæadávaù" v predchádzajúcom texte 
konötrukcie (to iba v öpecifick˝ch prÌpadoch, o ktor˝ch Gahér hovorÌ v bode 1; pozri 
[1], 152), ale spravidla objekty, ktoré sú t˝mito konötrukciami konötruované, prÌpadne 
hodnoty t˝chto konötruovan˝ch objektov. Tu treba upozorniù na jeden öpecifick˝ 
aspekt takto chápanej v˝berovej funkcie, ktor˝ treba oceniù predovöetk˝m pri teórii 
anafory: hodnotami tejto funkcie môûu byù  objekty rozliËn˝ch druhov a typov -
konötrukcie, rozmanité intenzie (nielen individuové pojmy Ëi vlastnosti a vzùahy, ale 
aj  propozÌcie), extenzie rôznych typov (indivÌduá, mnoûiny, relácie atÔ.). 

c) Takisto musÌ b y ù  jasné, ûe konötrukcia vyjadrená anaforick˝m v˝razom musÌ 
b y ù  odliöná od konötrukcie vyjadrenej antecedentn˝m v˝razom, lebo antecedentn˝ 
v˝raz sa nevzùahuje na v˝berovú funkciu. 

d) Zdá sa mi, ûe v Gahérovom podanÌ j e  táto v˝berová funkcia pomerne „pasÌvna" 
(a to aj  v rámci teórie B). Mám t˝m na mysli to, ûe j e j  úlohou j e  iba „prehæadávaù" 
predchádzajúci text, nájsù  „hotov˝" objekt (konötrukciu, intenziu, extenziu) a priradiù 
ho anafonckému v˝razu. Lenûe moûno nájsù  situácie, kde by  v˝berová funkcia mala 
akosi „vymodelovaù" svoju hodnotu z viacer˝ch zloûiek, na ktoré sa vzùahuje pred-
chádzajúci text. Zoberme si naprÌklad variáciu „oslÌch" viet 

(14) KeÔ John kúpil niekoæko oslov a Harry ich zaoËkoval, obaja iöli na pivo. 

Anafonck˝  v˝raz „obaja" (namiesto toho by sme pouûiù trochu umelo znejúce, ale 
transparentnejöie „oni") má zloûen˝ antecedent „John a Harry", ktor˝ sa vöak v pred-
chádzajúcom texte nenachádza. V˝raz „John" sa nachádza v jednej zloûke konjunkcie, 
v˝raz „Harry" zase v druhej, a preto sa jednoducho nedá prevziaù objekt konötruovan˝ 
konötrukciou vyjadrenou jedn˝m Ëi druh˝m menom a vyhlásiù ho za hodnotu v˝bero-
vej  funkcie. Hodnotou tejto v˝berovej funkcie by  mala b y ù  dvojprvková mnoûina 
{John, Harry}, ktorú tam potrebujeme vytvoriù. Ako by  sa  s t˝m mohla vyrovnaù 
Gahérova teória? To j e  otvoren˝ problém. 

e) TILka j e  teória, ktorej v˝znamnou súËasùou j e  antikontextualizmus. To zna-
mená, ûe v˝znam v˝razu sa nemenÌ v závislosti od toho, v akom kontexte sa v˝raz 
vyskytuje. Anafora j e  vöak fenomén, ktor˝ si vyûiada aspoÚ ËiastoËnú revÌziu tohto 
antikontextualistického prÌstupu. V rôznych pouûitiach budú môcù niektoré v˝razy 
vyjadrovaù  rôzne v˝znamy (ak pod ich v˝znamami rozumieme konötrukcie), pretoûe 
tieto druhy v˝razov sa  dajú pouûiù ako anaforicky, tak aj  neanafoncky (spravidla de-
monötratÌvne). Anaforicky pouûité v˝razy totiû budú vyjadrovaù  konötrukcie, ktoré 
budú konötruovaù v˝berové funkcie, k˝m naprÌklad demonötratÌvne pouûité v˝razy 
budú zase vyjadrovaù  konötrukcie mého druhu, naprÌklad konötrukcie konötruujúce 
indivÌduá. A to j e  jasn˝  kontextualizmus. Keby TILkovská teória anafory mala 
reöpektovaù antikontextualizmus, zrejme by sa musela vzdaù a j  moûnosti explikovaù 
anaforu ako v˝berovú funkciu 
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T o  j e  n i e k o æ k o  p o z n á m o k  n a  m a r g o  teórie a n a f o r y ,  ktorá  b y  m a l a  b y ù  s ú Ë a s ù o u  
T I L k o v s k é h o  obrazu  sémant iky  j a z y k a .  Z á r o v e Ú  s o m  s a  pokús i l  naËrtnúù  a j  n i e k o æ k o  
varovan Ì ,  a k o  b y  takáto teória nemala  v y z e r a ù  Gahérova  teória  ( m á m  tu n a  m y s l i  
teóriu B )  m ô û e  b y ù  d o b r ˝ m  v ˝ c h o d i s k o m ,  ktoré  v ö a k  treba Ô a l e j  rozvinúù ,  d o l a d i ù  
a p reskúmaù ,  a k o  s a  v y r o v n á v a  a j  s in˝mi pr Ìkladmi (napr Ìklad (14)). 
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