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Petr GLOMBICEK

DESCARTES ON UNIVERSAL LANGUAGE

The article concerns Descartes* comment on an anonymous project of
universal language. Author argues that Descartes’ refusal of the
project is based on umplicit argument aganst very possibility of the
project. Descartes‘ comment can then be read as a dismissal of quite
popular version of entlightenment reform, usually attributed even to
Descartes himself, but according to the interpretation proposed here
the argument 1s directed against a recipient of Descartes‘ comment,
namely Marin Mersenne

Jazyk jako filosofické téma byvd vniman jako doména analytické filosofie,
kterd se nékdy dokonce definuje jako filosofie, kterd vnim4 jazyk jako vy-
sostné médium pro zkoumdan{ racionality.! Kdy# analytickou filosofii poj-
meme zirovei jako historické hnuti s po€itky v posledni Ctvrtiné devatenac-
~ tého stoleti, snadno miZeme podcenit vyznam filosofie jazyka v drivéjsich
dé&jinach filosofie. Jednou z tradic, které nelze opomijet, je ale ran€ novoveékd
tradice hleddni dokonalého jazyka. Tento projekt vychdzi z postiehu spojova-
ného ilustrativné se jménem Francise Bacona, podle n€hoZ je vyznam Jazyko—
vych vyrazh zaloZen na zvykové konvenci bez fadné definice a vysvetlem
Proti takovému jazyku se musi ten filosof, ktery chce praxi zaklddat v teo-
retickém nahlédnuti, postavit a pokusit se jazyk reformovat. Na prvnim misté
se nabizi cesta pfes ujasnéni mySleni a pozndvéni, protoZe vychozi vytka mifi
na neadekvétnost vyjadfovacich prostfedkd b&zného jazyka vzhledem k na-
$emu myslent, a pfedpokldda tak moZnost oddélit mySleni od jazyka. Ndprava
by pak méla vyjit od ujasnénf struktury mysleni, pfipadné jeSté také spole€né
stim od vyjasnéni adekvdtnosti na§eho mysleni vécem samym. Népravé
jazyka tak musi pfedchdzet uceleny vyklad principli mysleni a pozndvani,
pojaty jako logika a epistemologie. Tento vyklad si tak mlZe v jistém smyslu
osobovat ndzev prvai filosofie, ktery tradi¢né piislusel metafyzice jako zkou-
mani jsouciho.

''Srv. M Dummett (1996)
>F Bacon (1620) 1, 43
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Pravé takovd sekundarni, le¢ podstatnd, role se obvykle pfipisuje filosofii
Jjazyka v novové€ku: Jazyk zaloZeny na zvycich nevzdélaného lidu stoji proti
zralému rozumu vzdélanci a po ujasnéni fungovani rozumu jej bude tieba
reformovat ve shodé s novymi objevy. Jak vidime, pojim4 tato tradice jazyk
Jednoznacné jako kalkul. Jejim cilem je prosté jen nahradit nesoustavné
kalkuly béZnych jazykd, kalkulem adekvédtnim fungovani rozumu, které je
oviem tfeba nejprve odhalit — a jazyk nim zde nemtize byt pomocnikem, ale
nevyhnutelné€ leda prekazkou: myslent je tieba vyloZit v jeho fungovént, které
piedchazi a teprve umoZiuje jazyk.

Tato reformdtorsk4 tradice byv4, jak zndmo, vedena od Francise Bacona,
pies Thomasa Campanellu hlavné k Johnu Lockovi, ale téZ k Descartovi a
jeho piiteli Mersennovi, na n&% mél navdzat pfedevsim Gottfried W. Leibniz,
ktery pak v del$im Easovém horizontu nezanedbatelné ovlivnil zakladatele
analytické filosofie Bertranda Russella a Gottloba Frega. Descartes miZe za
své zafazen{ do ni vd&it vice faktoriim, ale obvykle se v této souvislosti
zmifiuje jeho dopis Mersennovi, v némZ hodnoti jeden anonymni projekt
reformy jazyka, ktery mu jeho korespondenéni sekretdf zaslal.® Tento dopis
obsahuje jedno z mdla obsdhlejSich vyjadienf na téma jazyk, které se nam
z Descartova pera dochovaly, a jako jediné neni obecnym vykladem o povaze
jazyka jako zbyvajici texty vénované jazyku, a tak vlastné predstavuje asi
jediny ucelengji text mimo Descartovy publikované spisy, ktery nim miZe
rozho:iujfcim zplisobem pomoci pfi interpretaci Descartovych ndzord na toto
téma.

* Descartiiv dopis Mersennovi z 20. Iistopadu 1629, (in R. Descartes (1996), déle citovano Jako
Jako AT é&islo svazku, &islo strany) AT I, 76-82 K zafazovani Descarta do zminéné tradice prave
na zikladé tohoto dopisu srv. v ¢eStmé napf mterpretaci pokusii tohoto druhu, jaké provadél Juan
Caramuel z Lobkovic, v knize S Sousedika (1997), 207n V Siroké hustorické perspektivé se
tématem hledédni dokonalého jazyka zabyvd populdrni kmtha U Eco (2002) Zde je zkratkovité
shrout i zminény Descartitv dopis, stejné jako ivahy samotného Marina Mersenna na dané téma a
také samozfejmé naznacena souvislost s navazujici tradici od Leibmze dél. Na déjiny filosofie
Jjazyka od renesance ke kartezianismu se soustfed’uje James Bono (1995). Interpretaci Descartovy
filosofie jako realizace projektu univerzdlniho jazyka nabizi &lanek Johna Morrise (1970), kde
jsou Principy filosofie vykladany jako prekladova piiruéka do takového Jazyka.

* Hlavnim zdrojem Je ndm Discours de la méthode (AT V1, 55-9, resp Dissertatio de methodo,
tamiéZ, 571-3). Zbyvajici dva texty obsahujf v hlavnich rysech shodny vyklad a slouf predev§im
Jako potvrzeni trvalosti Descartovych stanovisek na toto téma Srv. Descartiiv dopis markyzi
z Newcastle z 23 fistopadu 1646 (AT [V, 574nn ) a Descartitv dopis Henrymu Morovi z 5. tinora
1649 (AT V, 278n ) Podrobné) jsem se viemu témito vyklady zabyval v &ldnku P. Glombiéek
(2002), kde lze také nalézt odkazy na dal3i literaturu k tomuto tématu
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Descartes o projektu univerzalniho jazyka

Projekt nejistého autora je vlastné velice skromny a do tradice radikdlni filo-
sofické reformy jazyka jej vibec nelze fadit. Z Descartova komentdfe vysvitd,
Ze jde jen o konstrukci umélého jazyka s jednoduchou gramatikou a dost
rozsdhlou slovni zdsobou, pfiCemZ vyznam jednotlivych slov by byl uréen
pomoci piekladového slovniku, ktery by jednotlivym poloZkdm pfifazoval
jejich ekvivalenty v béZnych jazycich. Descartes se hned od zacdtku netaji
zklamanim nad ¢imsi, co je vlastné jen zpfehlednénim gramatiky, ponechava
stranou otdzku vyznamu jazykovych vyrazd a pouze se veze na médni viné.
Pfesto se samotny napad zjednodusSit gramatiku Descartovi docela libi. Jeho
namitky jsou ryze praktické: v posledku je podle néj jednodussi pokouset se
prosadit jako univerzdlni dorozumivaci prostiedek néjaky existujici jazyk,
tfeba latinu (jejiZz postaveni bychom mohli pfirovnat k dnesni situaci anglic-
tiny). Pfimét totiZ v8echny lidi, aby se naudili GpIné novy jazyk se zd4 Des-
cartovi neredlné — obzvlast kdyZ jde o jazyk umély, ktery by se nevyhnul
kombinacim hlasek, jeZ by neznély 1ib¢€ piislusnikiim vSech nirodi. Ony ne-
pravidelnosti, jeZ by méla novd gramatika odstranit, se totiZ, jak f{k4 Des-
cartes, vyvinuly pravé diky své libozvu€nosti, jejiZ méfitka jsou u riznych
ndrodd rizna.

Tyto prosté, rozumné, praktické divody uvadéné proti pfedklddanému
projektu kontrastuji s dal$im bodem, jimZ Descartes na své vyhrady navéZze.
Jeho navrh vlastné znamend odpovéd na vyhrady, které pravé uvedl. Jde
v ném totiZ o to usnadnit zvladnuti nového jazyka a podle veho také postavit
se nevyhod¢ nelibozvu€nosti. Hned na zafdtku svého dopisu Descartes
rozli§il dvé podminky rozuméni néjakému jazyku: znalost vyznamu slov a
znalost gramatiky. Zatimco posuzovany projekt se omezil na zjednoduseni
gramatiky, Descartes upozorfiuje na potfebu v€novat pozornost vyznamu.
Jeho ndvrh dodatku k projektu méni zdsadné jeho charakter pravé ve smyslu
filosofické reformy jazyka skrze pozndni struktury mysleni. Nevyhody by se
odstranily:

-a to diky fadu, tj. kdyby byl mez1 viemi mySlenkami, které mohou lidského
ducha napadnout, stejny ¥4d, jaky je pfirozené mezi &isly™.’

Kdyby se provedlo scelym jazykem to, co je b&Ziné v jedné jeho oblasti,
v matematice, pak by byl novy jazyk tak snadny, Ze by Descartes doufal

% & ce par le moyen de I’ordre. c’est & dire, établissant vn ordre entre toutes les pensées qui
peuuent entrer en I'esprit humam, de mesme qu'il y en a vn naturelment étably entre les
nombres* AT I, 80.
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vjeho vielidské roz§ifeni. Vytvofeni takového jazyka ovSem, jak fedeno,
vyZzaduje odhaleni struktury lidského mysSleni, jak ifkd Descartes, pravou filo-
sofii. To, co nédsleduje také velmi upomina na Descartovu vlastn{ praci z pied-
chozich let, kterou zndme z jeho spisu Regulee ad directionem ingenii, ktery
néjakou dobu pied napsinim tohoto dopisu odloZil nedokoneny stranou a
ktery vySel aZ z pozlstalosti. Tam totiZ nalezneme nauku o jednoduchych
pfirozenostech, ktera se uziva i pro pochopeni Descartovych pozdgjsich praci.
Alespont Cast Descartova roziifeni piedklddaného projektu také vykazuje
jasnou podobnost s jeho vlastnim obecnym filosofickym projektem.

Podobné jako kdyZ se v Prvnf meditaci {kd, Ze se starymi ndzory nelze
polemizovat jednotlivé, protoZe jich je vlastné nekoneény podet, a je tedy
tfeba soustfedit se na principy, tak také zde Descartes vyélefiuje z celku lid-
skych myslenek ty, které jsou ,jasné a jednoduché*.® Rozlisit, které z mysle-
nek sem patii, poklada za ,,nejvetsi tajemstvi, na neZ je tieba pfijit, abychom
ziskali dobrou védu“.” Univerzélni jazyk, ktery by umoznil lépe soudit diky
tomu, Ze by ,rozliSené reprezentoval vSechny véci, takZe by bylo skoro
nemoZné se zmylit", a diky nému by mohli ,.sedldci soudit o pravdé véci 1épe,
neZ dnes soudi filosofové®, je pry moiny za podminky, Ze by né€kdo objevil
mezi viemi moZnymi lidskymi mySlenkami stejné jednoznadnou strukturu,
jakou vidime mezi ¢&isly. A mySlenky, na néZ muZe pfipadnout lidsky duch
(Uesprit), se podle naSeho dopisu sklddaji z ,jednoduchych ideji, jeZ jsou
v lidské predstavivosti“. Mame zde tedy projekt konstrukce vyznamové
slozky jazyka (jeZ dopliiuje gramatiku), ktery pfedpokliad4 objev n&jaké v&dy,
jeZ by sama uZ umoZziiovala dokonale ,.soudit o pravdé véci®, ale jeZ je sama
moZnd teprve na zakladé ,pravé filosofie®, jejimz dkolem je ,rozligit* viech-
ny moZné ,jasné a jednoduché mySlenky", jeZ se sklddaji z prvkd smyslového
vnimani.

Pokouset se interpretovat tento vyklad do detaild v rdmci né&jaké ucelené
Descartovy filosofické doktriny je nad moZnosti této price. Piedeviim
bychom museli ujasnit Descartovo uZivan{ slova ,idea“ a pravé tak ujasnit
pomér francouzského ,Iesprit” (podle vieho ekvivalentu latinského ,,inge-
nium®) k latinskému terminu ,,mens. Zakladnf rdmec kartezidnské filosofie
zde viak rozeznat miZeme. Médme zde dualismus ducha a (télesné) predstavi-
vosti- srovnatelny s tradiéni opozici rozumové duse a spole¢ného smyslu.

A idea je zde ur¢ena nikoli jako ,.forma myslenky* a nepatii do sféry ducha,

¢ claires & simples®, AT I, 81

T e plus grand secret qu’on puisse auoir pour acqurir la bonne science “ AT I, 81. V této
souvislosti miiZe byt zajimavé, Ze o néco vyse Descartes k anonymnimu projektu poznamenava,
Ze jsou mu vzdy podeziel€é texty pracujici se slovem ,arcanum" (jeZ také znamend4 ,tajemstvi*).
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nybrzZ je zde zdkladnim prvkem myslenek, ktery sim spada do télesné sféry.
Jednoduché ideje tak zde musi byt jakési prvky smyslovych viemu, jeZ kon-
stituuji mySlenky ducha. Jednoduché ideje, o nichZ se v dopise mluvi, tedy
nemUZeme bez dal§iho ztotoZnit s ,;jasnymi a jednoduchymi“ myslenkami, o
nichZ je zde také feC. Pii snaze viadit tento dopis do kontinuity Descartova
mySleni bychom méli pracovné ztotoZnit to, Cemu se zde tika ,,idea™, s tim,
¢emu bude Descartes pozdéji fikat ,.pfedstava™ (unaginatio). Pak by ovSem
zde nastinénd koncepce mysleni, podle niz se vSechny lidské mySlenky
skladaji z prvki nabizenych predstavivosti, vyluovala kupfikladu pozdéji pro
Descarta prvofadé mySlenky Boha a mysli, protoZe ty se podle jeho zndmych
vyjadieni z jeho hlavnich spisti nepoji nutné s Zadnou pfedstavou a Z4ddna
pfedstava jim neni pfiméfend. Descartes uZz v Pravidlech délil jednoduché
pfirozenosti na Cisté intelektudlni, Cisté télesné a na spole¢né, zatimco zde se
veSkeré lidské mysleni sklad4 s prvkd v télesné pfedstavivosti. Nenacteme-li
ovSem do opozice ducha a predstavivosti ontologicky dualismus substanci, o
némz zde nepadne vlastné ani slovo, pak by ndm rezignace na vyklad Descar-
tem nabidnutého dodatku k reform€ gramatiky umoZnila ¢ist tento ndvrh
zcela v dobovém duchu, protoze je slucitelny jak s §ife pojatym aristotelis-
mem, tak tfeba s naturalismem, jaky zastdvali Descartovi soulasnici jako
Gassendi nebo Hobbes. To by ovSem znamenalo nebrat tento dodatek jako
Descartav vlastni vizné minény navrh.

Pomér univerzalniho jazyka a pravé filosofie

2%

Novy moment vnasi do problému dplny zavér dopisu. Jeho posledni véta vrha
na piedchézejici vyklad ,,dodatku® nové (a dost kiivé) svétlo. Descartes uza-
vird svou deklaraci moZnosti nastinéného univerzilniho jazyka, roz§ifeného o
zminény sémanticky projekt:

,Ale nedoufejte, Ze byste jej kdy vidél v uZivani: prepokladalo by to velké
zmény v fadu véci, diky nimZ by se cely svét zménil v pozemsky réj, a to je
névrh dobry leda do roméni.*®

8 Mais n'esperez pas de la voir iamais en vsage; cela presupose de grans changemens en I'ordre
des choses, & il faudroit que tout le monde ne fust qu'vn paradis terrestre, ce qui n’est bon &
proposer que dans le pays des romans.“ AT I, 82. Mimochodem, pfestoZe byvd za ,romdn”
oznacovédna &ast jeho neuvefenéného spisu Tratié de la Lunuére, kde prezentuje hypotézu me-
chanistického svéta tak, Ze nabiz{ ¢tendf1 dvahu o ,,novém svété v imagmdarnich prostorach” (AT
XI, 31nn), Descartovo uZivdni slova ,romdn” napovidd néco jiného V piedmluvé k fran-
couzskému piekladu Principu filosofie navrhuje, aby ¢tendf napoprvé procetl jeho knihu zbéZné
Jako roman” a na jednom misté francouzského pfekladu odpovédi na Druhé ndmutky rozliSuje
mezi tim, kdo ¢te pozorné, a tim, kdo &te spis jako romdn (AT IX-1, 107) Slovo tak pouzivd



356 Petr GLOMBICEK

TéZko interpretovat tento dovétek jako vyraz v&decké skromnosti, kterd vidi
nevyhnutelnost dlouh€ fady védeckych objevl a pilné price, neZ se uskuteéni
idedl, ktery lze zatim jenom zahlédnout. Jednozna¢né je zde fe¢ o zménich
faktl, o proméné svéta v rdj. Descartes zde vlastn& ¥kd, Ze uskuteénéni vyse
nastin€né vize piedpoklddd neredlné zmény v uspofdddni svéta, respektive
zdsadni zmény v uspofddani piirody. Pokud bychom méli ndvrh na rozifeni
anonymniho projektu brét stile vazné, pfestalo by jit o projekt gist& teore-
ticky. Pokud by Descartes nefikal, Ze uskutecnéni takového idedlu by vyzado-
valo jiny svét, neZ je ten nd3, ale toliko né&jaké zmény v rdmci nadeho svéta,
musel by jeho dodatek obsahovat n&jaké ndvrhy praktickych zmén: zmén
v uspofadéni svéta do podoby, kdy by se projekt univerzilniho jazyka mohl
realizovat. VySe zmifiované objevy, nezbytné pro realizaci projektu, jisté
nejsou zmeénou stavu svéta.

Pokusime-li se dovést ndvrh dodatku ve svétle posledni véty dopisu do
disledkd, musime také vylouéit, Ze zménu svéta v pozemsky rij nutnou pro
moZnost vytvofeni univerzlniho jazyka by méla za nasledek u¥ sama prava
filosofie, pokud by $lo o filosofii Descartovu. V tom piipadé by totiZ sotva
mohl byt Descartes, ktery cely Zivot zasvétil praci na projektu pravé filosofie,
JjeSt€ pfes publikaci svého prvniho spisu a sotva rok poté, co se za tidelem
priace na ,pravé filosofii“ vzdal Zivota v PafiZi a odeSel na dvacet let do
holandského exilu, tak skepticky, aby realizaci vlastniho projektu odsouval
kamsi za horizont vékl. Podle dodatku k projektu m4 nastinéni ,,pravi
filosofie* vést k ,.dobré v&dé", jez uZ znamend dobfe soudit, coZ je ostatnd
motiv, kterj zndme také z jinych Descartovych texti. Univerzélni jazyk ma
viak podle dodatku jesté jednu podminku navic: vyklad, ktery je obsahem
pravé filosofie vedouci k dobré védé by musel, fikd Descartes, ,,pfijmout cely
sv€t.* Kruh paradoxu, jemuZ nis dopis vystavoval, se zde uzavira.

Zkusme se diisledné drZet interpretace dopisu jako vdZné minéného
névrhu. Odhlédnéme od nesrovnalosti doktriny, jeZ se objevuje ve vykladu
,pravé filosofie®, s Descartovou filosofii, jak ji zndme z jinych jeho spisi,
pfedev3im v otazce role télesnych pfedstav v mySleni. Pak bude k realizaci
univerzdlniho jazyka zapotiebi vyloZit strukturu lidského mysleni tak, aby-
chom byli schopni dokonale ur€it jeho zdkladni prvky (zde zvané ,ideje),
abychom vedéli, jak se mohou navzdjem sklddat do ,jasnych a jednoduchych
myslenek®. Znamenalo by to uréit takifkajic syntaktickou roli jednotlivych
zakladnich prvkil vcelém systému, tj zndt celé moZné pouZiti kazdého

spiSe pro text, ktery neobstoji pf1 hiub$fm promysien{, neZ prosté pro neobvyklé vypravéni (Jako
Castéj1 uZivand slova ,.une fable” nebo ,.une historre™) K diskusi srv H.-P. Schuitt (1998), 31nn.
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z nich. Tento objev &ehosi, co bychom mohli podle vzoru tabulky chemic-
kych prvkd nazvat tabulkou mentédlnich prvki, by vedl k dobré veéde, tedy
k dobrym soudiim o pravdé véci. Témto prvkim pak stacilo pfifadit jména a
univerzélni jazyk je na svété. Tak by tomu aspoii bylo podle béZného minéni
zastdnchi takového programu. Descartliv ndvrh sem vnd$i na prvni pohled
nepodstatny, le¢ pro Descarta ziejmé zdsadni prvek, ktery véc komplikuje tak,
7e si Descartes netroufd doufat v realizaci tohoto programu: Tabulku mentdl-
nich prvkd by musel akceptovat cely svét. Podobny moment zndme tieba
z dopisu Sorbonné, uvozujictho Meditace, kde Descartes vyjadiuje nadéji, Ze
(poté, co pry pafiziti ucenci jeho spis opravi a doplni) Meditace presvedei
nadané lidi ,silou pravdy* a zbytek lidstva pak ziskd autorita nadanych
a vlastni snobismus.” Tam si zjevné Descartes nedél4 starosti s moZnosti roz-
$ffeni své filosofie po celém svét. A objevy, o nichz mluvi jeho dodatek
k programu univerzalniho jazyka, by jisté ,sflu pravdy® postradat nemély.
Vieobecné piijeti by zde oviem, na rozdil tieba od Meditaci, mélo pfedstavo-
vat nepiekonatelnou prekdzku. Musime tedy piedpoklddat, Ze jde o projekt

Descartiiv ndvrh ostatné vlastné po&itd s tim, Ze by se kazdy musel
nejprve nauéit soudit, a pak by teprve mohl dojit rozsifeni univerzalni jazyk.
A piedpokladem rozsiteni této tzv. dobré védy by bylo vieobecné pfijeti
,pravé filosofie‘. Mame-li tedy vzit Descartiiv navrh vadzng, pak pocita s tim,
e realizace univerzalniho jazyka by vyZadovala, aby se viichni nejprve stali
filosofy. Rozhodné by museli viichni akceptovat pravou filosofii, tj. Gplny
vyklad struktury idejf a to tak, Ze by se jim zacali fidit ve svém vlastnim
mysleni. Descartem navrhovana pravié filosofie oviem neméla, jak jsme vidé-
11, preskriptivni charakter, ale jednalo se prosté o pravdivé uchopeni faktické
struktury mySleni. Nejde-li zdrovef jednoduse o psychologicky popis fungo-
vani mysleni (ktery by ostatné jakoZto védecka teorie pfesvédCujici silou
pravdy nevyZadoval vieobecné schvilenf), pak musime &ist Descartiv ndvrh
pravé filosofie pfedevsim jako ndvrh ogisty vlastnfho mysleni jeho analyzou.
Vysledkem by pak skute¢né v duchu descartovského filosofického programu
bylo rozvinuti soudnosti. Realizace projektu univerzélniho jazyka tedy pfed-
pokldda realizaci jakéhosi idedlniho vSelidského spolecenstvi, sloZeného
vyhradng z mudrcd. Pak by skute¢ng, jak piSe Descartes, sedldci mohli soudit
1épe neZ dnes filosofové — oviem jen v piipad€, Ze by se v duchu kartezidn-
ského filosofického programu stali skute¢nymi filosofy.

® Medutationes, AT VII, 6.
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Je tak pochopitelny Descartiv pesimismus ohledné moné realizace
projektu. Takeé je jasné, pro¢ se sdm o konstrukci n&jakého idedlniho jazyka
nepokusil, ani jeho vytvofeni nikde ve svych spisech nezafadil mezi plany,
JeZ by se mély realizovat v rdmci jeho filosofického projektu. Z jeho vykladu
je totiZ zjevné, Ze zadny idedlni jazyk podle néj nemiZe splnit nadéje, jaké
do néj jeho zastinci vkladali. NemiZe vést k neproblémové jednozna€nosti
a piesnosti mysleni, ani k lep§imu dorozuméni mezi lidmi, jeZz by vedlo
kmiru a sjednoceni znesvifenych stran. Pravé naopak, at uZ zastivdme
jakékoli koncepce jazyka, chceme-li napliiovat néktery z pravé zminénych
cildl, musime podle toho, co piSe Descartes, pracovat na vlastnim mysleni
a Zadny preskriptivni jazykovy systém nds nespasi. Neni tudiZ spravné fadit
Descarta do tradice konstruktéri filosofického jazyka — a to bez ohledu na to,
Jakou mu pfipi§eme koncepci jazyka.

Program univerzalniho jazyka v kontextu Descartova dila

Podivejme se jest¢ na zavér bliZe na koncepci, s niz Descartiiv dopliyjici
navrh k projektu univerzdlniho jazyka pracuje. Zdkladni potiZ je, jak jsme
fekli, se slovem ,idea“. Descartes je, jak vime, pouZivd pfinejmensim dvéma
zpasoby, znichZ jeden by odpovidal pojeti nastinénému v nasem dopise
Mersennovi - totiz pojeti ideji jako ¢&isté télesnych obrazd, Jjez vznikaji ze
smyslového vniméni a souvisejicich télesnych funkei ve spole¢ném smyslu'®
— kdyby Descartes Mersennovi nepsal, Ze z takto pojatych ideji se sklddaji
viechny lidské mySlenky. Jednak z klasifikace prvka mySleni na Cisté mate-
ridlnf, Cisté intelektudlni a spole¢né, jednak z Descartovych vlastnich opako-
vanych explicitnich deklaraci neredukovatelnosti nékterych myslenek na
materidl ze smysld vime, Ze takové stanovisko Descartes nikdy nehdjil: odpo-
ruje nejen jeho hlavnim publikovanym spisim, ale dokonce i ranym nepubli-
kovanym Pravidliim, jeZ jsou star$i neZ n4s dopis.

Descartes v klicové pasdZi fikd, Ze ,rozliit, které [ze vSech moznych
myslenek] jsou jasné a jednoduché” je podle n&j klidem k dobré véds. Toto
prohlaSent jisté miZeme ve svétle celku Descartova dila brat Jjako autentické.
Pfi konstruovini univerzalniho jazyka by oviem bylo navic zapotfebi mit
k dispozici dplny vyéet vSech moZnych myglenek uspofddany po zpusobu
tabulky chemickych prvki, jak bychom mohli interpretovat Descartovo pfi-
rovndni k matematické fad&. Opét ve snaze driet se textu coby autentického

10 Uceleny vykiad o takto pojatych 1dejich viz v Descartové nepublikovaném spise z doby kratce
po dopise o univerzalnim jazyce' R Descartes. Trauté de I’homme, AT X1, 174nn.



DESCARTES O UNIVERZALNIM JAZYCE 359

vyjadieni Descartovy pozice, dokud to jde, se nabizi rozdé&lit pfedkladany
postup k univerzalnimu jazyku do nékolika kroka:

1) Vyklad, resp. vycet vSech jednoduchych prvkéi mysleni, jez jsou
v pfedstavivosti. Ty zde Descartes nazyva ,.ideje** (ve smyslu télesnych
idejf jako vysledkil kauzilnich vztahl s prostfednim, nikoli ve smyslu
forem myslenek).

2) Nalezeni procedury pro rozliSovani jasnych a jednoduchych myslenek,
jichZ je schopen lidsky duch. To by mélo za nédsledek ,.dobrou védu, tj.
umeéni dobfe soudit.

3) Vycet téchto myslenek, resp. jejich uspofaddni do jednoznalné
struktury v tabulce mentélnich (logickych) prvki.

4) Pfifadit mto prvkiim jména, jejichZ gramatika by se fidila syntaktic-
kymi moZnostmi oznaCenych prvkd. Vysledkem by byl jazyk, ktery by
adekvatné vyjadfoval vSechny procedury dobrého souzent.

Pouze druhy krok miZeme bez potiZi viadit do §ir§tho kontextu Descartovy
filosofie. Pokusme se dt v jejim kontextu smysl i krokfim ostatnim.

Rekli jsme si, Ze prvni krok vybocuje z kartezidnského schématu redukci
mysleni na télesné procesy. Zd4 se odporovat Descartové rané nauce o trojich
Jjednoduchych ptirozenostech, tj. tfiddch kategorif mySleni. Ozvuk této nauky
Ize nalézt také u pozdniho Descarta a vyuZiv4 se k interpretaci jeho hlavnich
spistl, v nichZ tuto nauku nevyklada, ale pracuje tam s odpovidajicim rozliieni
zcela jednoduchych poznatkil a vé&&nych pravd.'’ Dét smysl prvnimu kroku
v realizaci univerzdlniho jazyka v rdmci Descartovy filosofie znamend né&jak
sloucit tezi z dopisu Mersennovi o télesnych idejich jako prveich viech moz-
nych mySlenek s naukou o jednoduchych poznatcich, kde kategorie télesnosti
tvoi{ jen jednu ze tif tfid. Jinak bychom museli prvni krok vy$e nastinéného
postupu oznalit za neautenticky a brit jej jako chybu nebo vysvétlit cely
postup jako pouhy Descartiiv popis n&jaké podoby v jeho dobé populdrnich
projektl univerzdlniho jazyka a ukazat, v éem spoéivd Descartova kritika
takového projektu.

Telesné ideje netvoii podle Descarta nutnou slozku kaZdé myslenky ani
Jjako akt mysli, ani jako obsah myslenky. Pfiklady par excellence jsou mys-
lenka Boha a mysli. Télesné ideje by mohly hrat nutnou roli v my3lent leda
v rdmci piirodov&dného vysvétleni mechanismu fungovani mysleni t&lesnych

'Sty Principia 1, §47nn , AT VIII-1, 22nn.
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tvordl. Prvni krok projektu univerzdlniho jazyka tedy tézZko brét jako auten-
ticky kartezidnsky.

Dva kroky nasledujici po neproblematickém druhém bodé také nelze bez
vyhrad viadit do celku Descartovy filosofie. Pfedeviim nikde v jeho publi-
kovanych spisech nenajdeme Z4dné navazéni na takovy projekt. Proto také
tém, kteii by chtéli Descarta vfadit do tradice konstruktéri univerzélniho ja-
zyka, nezbyvé neZ spoléhat na jeden rany a nesnadno interpretovatelny dopis.
V Descartové hlavnim systematickém spise, v Principech filosofie navic naj-
deme paséy, kterd jde explicitng prot1 programu teoretické explikace zdklad-
nich prvkd mysleni. V desitém ¢lanku prvni Cdsti Principu Descartes po
vykladu prvniho principu a povahy mySleni vsouvd pfed daldi vyklad o
poméru mysli a téla kratké vysvétleni nadepsané: ,,To, co je zcela jednoduché
a samo o sob& zndmé, logické definice zatemiiuji. Neméli bychom to tudiz
poéitat mezi poznatky zfskané studiem [nybrZ se s tim rodime'?]*."”® Descartes
zde upozoriuje, Ze provadéni prvnich meditaci a dosaZeni prvniho poznatku
v cogito, ergo sum samozfejmé pfedpoklddd znalost ,mnohych jmen, jeZ
sama neposkytuji pozndni Zadné existujici véci, ale odmitd tato ,jména‘“
odpovidajici pravé konstitutivnim prvkim myslen{ jakkoli definovat. Ostatné,
Principy filosofie, vystavéné podle vzoru standardnich dobovych filosofic-
kych ugebnic se od nich na prvni pohled pfekvapivé lisi tim, Ze jejich prvni
gdst netvofi vyklad logiky a posledni &dst vyklad metafyziky coby nauky
o jsoucim, ale jsou uvozeny vykladem principi poznévani, tj. Casti, jeZ obsa-
hové odpovidd Meditacim o prvni filosofii, nazyvanym nékdy Descartem ,.ma
Metafyzika*. Logicky prostor, v némzZ se tyto Gvahy odehravaji, tak progra-
mové zlstivd nevyloZen. Prvnf filosofie ddva tomuto prostoru do jisté miry
vyvstat, oviem jenom natolik, jako ddva ur€itému prostoru vyvstat pohyb
v ném. At uZ hodnotime takovy piistup jakkoli, je zcela jisté, Ze Descartes,
ktery opakované explicitng kritizoval $kolskou logiku, nepostavil proti této
logice vlastni logicky systém, ale odmitl samotnou mySlenku logiky jako
systematicky vyloZeného kalkulu. A uZ takové odmitnuti ho nevyhnutelné
stavi mimo tradici hledad dokonalého jazyka, kterd odvozuje svij plvod
pfinejmensim od kancléfe Bacona a svého vysostného vyrazu, ovlivnivsiho
zakladatele analytické filosofie a modernf logiky, do$la u Gottfrieda Leibnize.

2 Dod4v4 francouzsky pfeklad, AT IX-2, 28

3 R. Descartes, Principia, AT VIII-1, 8 1 pif Hdkém vyskytu slova ,studium* v Descartovych
textech, kde je (v&etné ranych Reguli a slavné francouzské piedmluvy k Principiim) najdeme
obvykle ve slovnich spojenich oznadujicich Descartovu pravou filosofii (studmmn sapientiae,
studium bonae menns), mizeme fici, Ze zde Descartes vysiovné odmitd pojmout logiku jako
nauku a také zafazeni n&jaké logické doktriny do filosofie.
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Zde bychom se snad mohli zastavit. Historika filosofie by ale jesté zaji-
maly motivy a zdméry historického Descarta pfi psani dopisu o univerzilnim
Jazyce. Teze o Descartové slabé chvilce je interpretaéné chudd. MoZnost ch4-
pat zminény dopis jako nehotovy, rany vyraz Descartova mySleni ponékud
problematizuje ohled na Pravidla pro vedeni rozumu, jez jsou jesté starsi a
pfitom je do celkové perspektivy Descartovy filosofie viadit 1ze. Interpre-
talné€ nejvstiicnéj$i moznosti by bylo vidét v dopise o univerzdlnim jazyce
piiklad Descartova oblibeného postupu: nabidnout &tendfi dostatek materidlu
pro vlastn{ dvahu, kterou uz musi kazdy dovést do konce sém. Takovy ptistup
by odpovidal duchu descartovského filosofického programu §lechténi soud-
nost{ a ostatné také (Descartem samym nezdtraznénym) odli¥nostem v dopise
nastinéného postupu nutného ke konstrukci univerzélniho jazyka od Descar-
tovy vlastni filosofie. Naturalismus projektu by mél konvenovat spise
adresatovi dopisu Marinu Mersennovi neZ jeho autorovi. Mersenne sim také,
Jak zndmo, jistou aktivitu vtomto sméru vyvijel ve své knize Harmonie
universelle vydané ve stejné dobé jako Rozprava o merodé. Kdyby byla tato
tfetf moZnost spravnd, znamenalo by to, Ze Mersenne Descartovu ironickou
pomoc nepochopil nebo se nedal pfesvédcit. Tyto otdzky ale musi roziesit
dal3f historické badani.
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