Bertrand Russell: Analyza poznania

Bratislava 2003, Kalligram, s. 187.

Bertrand Russell (1873-1970) bol charismatickou osobnostou, ktord len malokoho
nechala Pahostajnym. Russellovo rozsiahle dielo aj osoba sa stretli tak so zatracova-
nim, ako aj s nad$enym obdivom Na Russellovo pdsobenie v roli ,verejného inte-
lektudla* mdéZeme mat’ rozli¢né ndzory (vid napriklad jeho portrét podla P. Johnsona),
ale jeho prinos a vysledky v oblast matematickej logiky a filozofie jazyka (tedria
typov, gramatickd a logicka forma, teéria vlastnych muen, tedria deskripcii, metéda
analyzy atd’.) s relevantnym dosahom na metafyziku a de facto na vetky filozofické
discipliny s neodskriepitelné. Domdct &itatel/ka mali doposial’ k dispozicii len
nevydareny slovensky preklad Problémov filozofie (1993) a fesky vyber stati Logika,
Jjazyk a véda (K. Berka a L Tondl, Praha 1967). Vzhl'adom na zdvaznost’ Russellovho
teoretického odkazu treba uvitat’ najnovsi vyber z jeho epistemologickych préc, ktoré
vybral, preloZil a zasvdtenym doslovom doplnil M. Zouhar. Prekladatel' preukazal
jazykovi aj profesiondlnu kompetenciu, ¢o Zial' v pripade filozofickych prekladov
z vydavatel’stva Kalligram vonkoncom nebyva pravidlom. Prekladatel' repektuje
ducha gaj literu Russellovych textov a Gspeine zvlada terminologické dskalia. Skveld
prekladatel'skd pracu vSak znehodnocuje chybne uvedené priezvisko Russel (!) na
obélke knihy. ¢o v3ak je vecou technického redaktora, ktory si nedal ndmahu ovent’ si,
ako sa piSe autor knihy nahliadnutim do textu. Fakt, Ze nejde o nezndmeho, ale
svetoznameho autora, robi toto nedbajstvo obzvlast trapnym.

Vyber zahrnuje pat’ stati: slavny &lanok Poznanie na zdklade obozndmenosti a
poznanie na zdklade deskripcie, s 9-33; O vztahoch vieobecnin a jednotlivin, s. 34-
60; O povahe obozndmenosti, $.61-125; Vztah zmyslovych iidajov k fyzike, s. 126-158;
Zdkladné zloZky hmoty, s 160-179, ku ktorym sa radia doslov, bibliografickd po-
znamka a starostlivo spracovany register

V pozadi Russellovych ndzorov na problematiku poznania je jednak idea logic-
kého atormzmu a maxima: ,,VZdy, ked je to mozné nahrad’, nezndme entity konstruk-
ciami zndmych entit”, jednak akcepticia rozli§enia propozi¢ného od nonpropozi¢ného
poznania (knowledge that, knowledge of). V ramci propozi¢ného potom Russell zavi-
dza odliSenie poznania na zdklade oboznamenosti (knowledge by acquaintance) a
poznania na zdklade deskripcie (knowledge by description). Russell pokrac¢uje v duchu
descartovske) snahy ndjst nespochybnitelné poznanie, ktoré s1 uvedomujeme, a v
tomto smere je fundacionalista, pnéom rozpraciva sofistikovanid verziu tradi¢ného
britského empiricizmu (J Locke, D. Hume, G. Berkeley) Jeho ciefom bolo prekonat
dualizmus mentélneho a fyzického (v zmysle fyziky) a odmuetnut’ substanciu ako
substrat veci. Pri formulovani odpovede na otdzku, ¢o tvor{ toto nepochybné isté
poznanie viak Russell kolie medzi reprezentacionalistickym realizmom a fenome-
nalizmom, ¢o pozorn{ Citatelia tohto vyberu zaiste postrehni.
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Za zékladny fakt pozndvania poklada Russell terminologické rozliSenie subjektu a
objektu, pri¢om obozndmenost pokladd za kogmitivny vztah, v ktorom sa mysli
prezentuje objekt. Na otdzku, aké objekty si mysh bezprostredne prezentované,
Russell tvrdi, Ze sii to zmyslové ddaje (sense data) a vSeobecniny. ,Existuji teda
pringymenSom dva druhy objektov, ktoré s1 uvedomujem: Jednotliviny a vieobecniny.
Medz: jednotliviny zahifiam vSetky sticna a vietky komplexy, ktorych jednou alebo
viacerymi zloZkami s sicna napriklad toto-pred-tymto, toto nad-tymto, Zltost-tohto.
Medzi vieobecniny zahfiiam vetky objekty, ktoré nemajd nijakd jednotlivinu ako
svoju zlozku.” (s. 14-15) Medzi objekty, s ktorymi me sme vo vztahu oboznamenosti
patria fyzické objekty a mysle inych ludi Tieto poznévame ~poznanim na zéklade
deskripcie”. ,,Pod deskripciou rozumiem vyraz tvaru nejaké také a také (neuréitd
deskripcia) alebo jediné také a také* (urgita deskripcia). Russell rozvija tedriu pozna-
nia pomocou ur€itych deskrpeif, t. 5. pni ktorych vieme, Ze existuje nejaky objekt
zodpovedajici tejto deskripeii, hoci nie sme s nim oboznameni. Russell upozoriiuje v
duchu svojej koncepcie, Ze beZné slovd 1 vlastné men4 si zvycajne deskripciamu (17)
So zretefom na sidy Russell tvrdi, Ze sa neskladd z mentélnych zloZiek, z idei, ale z
udalosti, ktorej ziozkamu si mysel a uréité objekty, Jjednotliviny a v3eobecniny.
Spréavna analyza sidu musi dospiet’ k tomu, Ze vietky objekty ako zloZky sidu musia
byt objektmi, s ktorymi je mysel’ oboznamens. To ale znaéf, e denotat deskriptivnych
zvratov nemoZe byt zlozkou sidu (s. 32-33)

Stat’ venovand rozdeleniu objektov metafyziky a skimaniu argumentov v pros-
pech jestvovania jednotlivin a v3eobecnin, priéom sa rozliSujd psychologické a
metafyzické odliSnosti (vnemy. poymy, logické rozliienie vztahov od entit a rozlifenie
medzi slovesami a substantivami) (s. 37). Jednothviny sa pokladaji spravidla za
entity, ktoré mo6zu byt len subjektnu alebo argumentmu vztahov. a nie predikdtmi
alebo vztahmu (s. 39) Otdzka o existenci Jednothivin a vieobecnin sa potom formu-
luje takto: “¢i nevzt'ahy sa rozdelujt do dvoch druhov, na subjekty a predikity, alebo
skor na argumenty, ktoré m6zu byt len subjektmi, a na argumenty, ktoré mézu byt
bud’ subjektrm, alebo predikdtmi “ (s 39) Z tejto otazky potom vyplyva d’aldia. totiZ,
¢i existyje vzt'ah predikdcie? Na zéklade nuansovanych analyz Russell poddva roz-
diely medzi vnemom a pojmom, entitami existujiicimu v ¢ase a entitami neexistujicimi
v Case, pricom objavuje protiklad medzi entitami, ktoré v jednom &ase mdzu byt na
viacerych miestach siicasne, a entitami, ktoré mézu byt len na Jednom mieste nie na
viacerych, alebo mikde. To mu umoZfiyje vymedzit jednotlivinu a vieobecninu.
»-potom moéZeme jednotlivinu definovat’ ako entitu, ktors neméze byt na viacerych
miestach alebo patrit’ sii¢asne viacerym mmestam ne? jednému a vieobecnimu ako
entitu, ktord bud’ nembZe byt na ziadnom mueste & patrit #1adnemu muestu, alebo
mdZe byt na mnohych muestach alebo patrit mnohym nuestam stiéasne.“ (s. 56) Na
zdklade analyzy vzt'ahov medzi substantivam a slovesam: tvrdi, Ze substancie v logic-
kom zmysle si totoZné s jednothvinamu a predikéty so vzfahmi st totoZné so vie-
obecninami. BeZné vnimateIné vlastnost sd predikétmy jednotlivin, ktoré si ich
exempldrmi. Argumentédciu, ktord v tejto stati rozvinul, neskér zamietol, lebo teéria
ktord predpokladd jednotliviny, sa nedd dokazaf a tedria, ktord ich odmueta, ma
prednost’ logickej efektivnosti. (s 59)
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Kedze kazdy kogmitivny vzt'ah nech uZ 1de o spominane, zapamatdvanie, predsta-
vovanie, vieru v nieco, nevieru v nieco atd’ predpokladd oboznidmenost’, je nevy-
hnutné podrobnej¥ie charakterizovat’ tento vztah. Toto robf Russell v stati o povahe
oboznémenosti, v ktorej rozobera skisenost’, reaguje na neutrdlny monizmus (E. Mach
a W. James) a Memongovo rozliSene obsahu a objektu a jeho prezentdciu v aktoch
mysle, skima argumentdctu v prospech rozdielnosti mentalneho a fyzického. Do-
spieva tu k zdveru, e preZivanie skiisenosti je dvojargumentovy vztah a meno subjekt
pripisuje ¢omukol'vek, ¢o je oboznidmené s objektmi. Problém subjektu hoci nie je
oboznameny sam so sebou, umoZiue rie§it’ problém ,;ja”, pri¢om na velkom priestore
Russell dovodi proti téze, Ze mysel’ je oboznamend bezprostredne sama so sebou a Ze
skiisenost zahrnuje mentdlne reprezenticie alebo obsahy odréZajice rozmanité
objekty

Fyzika sa pokladé za prototyp empiricke; a experimentélnej vedy, ale otdzky, aké
objekty a ako ich fyzika pozndva nastofuji cely rad problémov, ktoré Russell
brilantne rozpitval v &lanku Vzfah zmyslovych iidajov k fyzike. ,,Ak mé byt teda fyzika
verifikovateln. nardZame na tento problém: fyzika predpokladd zmyslové tdaje ako
funkcie fyzikdlnych objektov, ale verifikdcia je moZnd len vtedy, ked fyzikdlne
objekty moZno chapat ako funkcie zmyslovych ddajov. Rovnice, ktoré zmyslové
tdaje prezentuji pomocou fyzikalnych objektov, musime vyrieSit’ tak, aby prezento-
vali fyzikdlne objekty pomocou zmyslovych tdajov.” (s. 128) So zretelom na tento
problém sa analyzuje otdzka povahy zmyslovych ddajov, rozdiel medzi tzv. senzibi-
liami a zmyslovym tdaymi (130-131), argumentuje sa, Ze zmyslové tdaje si fyzické,
na pozadi ich rozliSema od pocitov a zd6raziiovania, Ze subjektivnost’ je fyziologick4,
a nie fyzicka (s. 132-133), v zmysle Occamovej britvy sa odmieta substancia ako
nemenny substrat odli¥ny od veci a vec sa charakterizuje ako trieda jej javov a senzibi-
lif. Zna¢n4 Zast’ state je zamerand na analyzu priestoru, perspekiivovosti priestoru,
konstrukeii a je; metéde (.vidy, ked je to moZné, treba odvodené entity nahradit’
logickym: konstrukciami* (s. 136)), situovanosti veci a senzibilii v perspektivovom
priestore, aby sa ukdzalo, Ze jeden vietko zahriiayiici priestor a Cas st konStrukciami,
ku ktorym pristupuje aj konstrukcia .trvalych veci a hmoty“. Hoci hypotézy fyziky
nemo?no verifikovat, Uspechy fyziky dokazuji v idedlnom pripade, ked je poruke
postaduytict sibor senzibilif, Ze sa vietky zmyslové ddaje dali vypotéitat. (s. 152) O
vztahu zmyslovych ddajov bez spojitostt s fyzikdlnou realitou sa hovori v zdvere state,
kde sa skima povaha 1lizii, halucinécif, snov, aby skonstatoval, Ze tieto sa odlisujii od
mych zmyslovych ddajov povahou svojich koreldcif s inymi senzibiliami a vecami. A
teda si rovnako redlne (s. 153-159) Kolizu medzi fyzickym a psychologickym
hladiskom v otédzke mentélneho a hmoty Russell nadrtdva v posledne) statt vyberu
Zékladné zlosky hmoty. S odkazom na Leibniza chce prekonat’ dualizmus mentélneho
a fyzického, pridom svoju koncepciu pokladd za uZitoénd hypotézu, ktord netrpi
chybami naivného realizmu ani krajnostou extrémneho skepticizmu, ktory diskredi-
tuje zmyslové Gdaje. Russell svoje nazory precizoval a podroboval revizidm, preto
treba pripomenit, e v praci Human Knowledge: Its Scopes and Limits (1948) sa od-
klonil od svojho fenomenalizmu a hovord. Ze vedecké inferencie mayd zdroj v nonpro-
poziénom poznani zaloZenom na animdlnom ocakdvani, podmuenenom kauzalnym
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spojenim s prostredim. Hoc1 Russellov fundacionalizmus a presved&enie, Ze existuji
zdkladné stavebné kamene poznania v podobe zmyslovych ddajov, boli podrobené
mnohym kritikdm, o ¢om sa mo#no presvedcit napriklad prelistovanim Teérie pozna-
nia od K. Lehrera (Brauslava, Infopress 1999), ostavayi Russellove analyzy podnetné
svojou argumentativnost'ou a jasnost'ou. Knihu mozno vrelo odporicat’ vietkym, ktor
pred povrchnou okézalostou uprednostiiyi argumenty, jasny vyklad a exemplifikdciu
tvrdeni pomocou prikladov. Kniha by si zaslizila, aby ju zaradili medzi povinnd
ucebnicovii literatiru na slovenskych univerzitnych vzdeldvacich inSitdciach.

Tatiana Sedovd

ZOMREL KAROL BARON

Citatelom Organonu F oznamujeme smutnd spravu, Ze 7. marca 2004 v
Parizi zomrel jeden z najvyznamnejiich slovenskych vytvarnikov Karol
Baron. Podl'ahol zraneniam, ktoré utrpel, ked” ho zrazilo auto. Do Pari¥a
priSiel na pozvanie Galérie Les Yeux Fertiles, v ktorej vystavoval svoje diela.
Karol Baron sa vytvarnym spracovanim hebrejského pismena alef podielal na
priprave grafickej podoby obalu ndsho Casopisu. Baronovo alef, symbol
nekonecna v jazyku teérie mno#in, sa stalo priam logom n4sho &asopisu. Cest’
jeho pamiatke!
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