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V o  svojej v˝stiûne nazvanej kniûke sa Dezider Kamhal pokúöa ukázaù, ûe v˝znam 
v˝razov prirodzeného jazyka j e  omnoho uûöie spät˝ s naöou beûnou jazykovou 
praxou, v rámci ktorej jazyk pouûÌvame v rozliËn˝ch situáciách, sledujeme nÌm urËité 
ciele, dávame najavo rôzne názory, postoje Ëi pocity, neû s abstraktn˝mi logicko-
sémantick˝mi procedúrami, ktoré sú sÌce zaujÌmavé z pohæadu samej logiky, ale skres-
æujú naöu optiku pri pohæade na náö jazyk a jeho v˝znam. Postup, ktor˝m tento cieæ 
realizuje, vychádza ako z kritiky predstaviteæov spomÌnaného „logicko-sémantického" 
prúdu (Frege, Russell, ran˝ Wittgenstein, Tich˝), tak a j  zo sympatizujúcej interpretá-
cie reprezentantov prvého tábora (neskor˝ Wittgenstein, Austin, Strawson). 

Za cenu istého zjednoduöenia moûno povedaù, ûe Kamhal vyËÌta „logicko-sé-
mantickému" prúdu tri základné veci Po prvé, tento prúd „chápe jazyk ako kalkul so 
vöetk˝m, Ëo k tomu patrÌ, t. j .  s moûnosùou definovaù termÌny... a exaktne formulovaù 
jeho pravidlá" (s. 5). (Mimochodom, práve popieranie tvrdenia, ûe jazyk j e  kalkul, sa 
Kamhalovi viackrát vypomstÌ; jazyk jednoducho musÌ maù pravidlá, a navyöe exaktne 
formulovateæné, mak by  neölo o jazyk. A eöte jedna poznámka, o existencii pravidiel 
nás predsa presviedËa a j  gramatika jazyka, takûe to nie j e  v˝mysel niektor˝ch logi-
kov.) Po druhé, namiesto toho, aby zástancovia tohto prúdu reöpektovali v˝znamovú 
pluralitu, ktorá sprevádza beûné pouûÌvanie jazykov˝ch v˝razov, vyberajú jeden pre-
ferovan˝ j av  súvisiaci s v˝znamom a prostrednÌctvom neho posudzujú vöetky pouûitia 
daného v˝razu. Kamhal konötatuje' „Zástancovia tohto prúdu si neuvedomujú, ûe 
.podstatu' vety neobjavujú, ale takpovediac vytvárajú" (s. 5). Jednoducho neopisujú, 
ako sa daná veta pouûÌva, ale vytvárajú ilúziu o tom, ako by sa mala pouûÌvaù Po 
tretie, zavádzajú rozlÌöenia tam, kde jednoducho nemajú miesto — najvöeobecnejöÌm 
z nich j e  zrejme rozlÌöenie medzi sémantikou a pragmatikou, ktoré j e  vöak „poznaËené 
istou teoretickou predpojatosùou" (s. 6). ºahko si moûno domyslieù, preËo sa to 
Kamhalovi nepáËi: jeho cieæom j e  totiû zaviesù jasnú deliacu lÌniu medzi v˝znam, 
sémantickú rovinu, a jazykovú prax, pragmatickú rovinu. 

V intenciách neskorého Wittgensteina Kamhal neustále zdôrazÚuje, ûe skúmanie 
jazykovej praxe, v˝skytov v˝razov v konkrétnych pouûitiach, by malo byù  t˝m 
hlavn˝m cieæom, ktor˝ môûe filozof sledovaù. Dôraz sa tu pritom kladie na konkrétne 
pouûitia, nie na idealizované situácie, ktoré podæa Kamhala zase dominujú v „logicko-
sémantickom" prúde. Svoju predstavu formuluje v nasledujúcej myölienke: ,.Dan˝ 
v˝raz má v konkrétnej situácii tak˝ v˝znam, ak˝ mu v danom Ëase a na danom 
mieste, teda v konkrétnej situácii niekto udeæuje" (s. 96). K termÌnu „konkrétna situá-
cia" sa eöte vrátim, lebo z hæadiska metodológie to j e  kardinálny problém Kamhalovho 
postupu, ale nemôûem nevarovaù pred naznaËenou predstavou o v˝zname. V roztomi-
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lej kniûke Lewisa Carrolla Through the Looking Glass (ktorú by podl a mÚa mali ËÌtat 
vöetci logici a filozofi, lebo j e  múdrejöia a zábavnejöia neû ktor˝koævek siahodlh˝ 
traktát) vystupuje postaviËka menom „Humpty Dumpty", ktorá zastáva presne takúto 
teóriu jazyka. Humpty Dumpty tvrdÌ, ûe v˝znam slova mu dáva on, pouûÌvateæ, 
jazykové konvencie, na ktoré sa tu prirodzene spoliehame, v podstate neexistujú. 
Problém jeho teórie vöak spoËÌva v tom, ûe ak má b y ù  komunikácia úspeöná, musÌ 
nejako objasniù, Ëo myslÌ pod jednotliv˝mi slovami, ktoré pouûÌva. A keÔûe to sa zase 
objasÚuje v jazyku a keÔûe musÌ Ìsù o objasnenie, ktorému bude adresát rozumieù 
(inak samotná idea objasÚovania nemá zmysel), tak musÌ pouûÌvaù jazyk, ktor˝ stojÌ 
na intersubjektÌvnych konvenciách. In˝mi slovami, tento prÌstup má zmysel iba vtedy, 
keÔ  uznáme, ûe existuje jazyk, ktorého v˝razy nenadobúdajú v˝znamy len hic et nunc, 
ale majú ich na základe konvenËného rozhodnutia (komunity pouûÌvateæov jazyka, 
jazykovedného ústavu a podobne). Kamhal nerobÌ v uvedenom citáte niË iné, iba revi-
talizuje teóriu Humptyho Dumptyho. Lenûe tento postup jednoducho nefunguje. Iste, 
úsilie zniesù uvaûovanie o jazyku z abstraktnej v˝öky na zem j e  sympatické, ale 
v podobe, v akej sa s nÌm stretávame u Kamhala, j e  prehnané. Mám dojem, ûe Kamhal 
venoval prÌliö veæa energie na kritiku logicko-sémantického prÌstupu, takûe mu z nej 
nezostalo na formuláciu prijateænejöej alternatÌvy. Podæa vzoru neskorého Wittgensteina treba podæa Kamhala skúmat „konkrétne 
pouûÌvame jednotliv˝ch slov" (s. 96) „v konkrétnej situácii" pouûitia v˝razu. Prvá 
nejasnosù, ktorá s t˝m súvisÌ, spoËÌva v tom, Ëi skúmanÌm konkrétneho pouûÌvania 
dospejeme k poznaniu o tom, ak˝ v˝znam mal dan˝ v˝raz v danej konkrétnej situácii, 
alebo o tom, ak˝ v˝znam má dan˝ v˝raz vôbec Ëi prinajmenöom v analogick˝ch 
pouûitiach. Netreba zdôrazÚovaù, ûe prvá alternatÌva j e  teoreticky nezaujÌmavá, ale 
druhá alternatÌva - ktorá uû môûe b y ù  pre filozofa lákavejöia - predpokladá prÌliö veæa 
na to, aby sa dala realizovaù bez ÔalöÌch vymedzenÌ. V prvom rade treba objasniù 
proces zovöeobecÚovania, na ktorom to vöetko stojÌ; Ôalej treba povedat, Ëi vöetky 
pouûitia sú rovnocenné, Ëi im teda máme prikladaù rovnakú váhu, alebo niektoré 
z nich sú predsa len v˝znamnejöie (a reprezentatÌvnejöie) neû iné. S t˝m súvisÌ otázka, 
Ëo j e  „konkrétna situácia". Kamhalovi sa nepáËia rozliËné idealizácie, ktoré vyuûÌva 
logicko-sémantická stratégia; lenûe aj  v tomto termÌne sa skr˝va idealizácia, a to 
v tom, ûe kaûdá situácia obsahuje mnoûstvo faktorov, z ktor˝ch treba odliöit rele-
vantné od irelevantn˝ch (to je idealizácia), ale a j  v tom, ûe keby sme chceli, aby jedna-
dve situácie predstavovali akési vzorové situácie, podæa ktor˝ch sa dané slovo bude 
pouûÌvaù v ÔalöÌch kontextoch, musÌme vedieù, podæa akého kæúËa ich vybraù, pre 
ktoré Ërty ich vyberáme atÔ., a to zase v sebe obsahuje rozsiahle idealizácie Kamhal 
musÌ realizovaù aj rôzne reötrikcie, ktoré vyËÌta predstaviteæom logicko-sémantického 
programu, len to robÌ menej okato: kladie to medzi svoje implicitné predpoklady (lebo 
by sa k tomu najradöej nepriznal), nie medzi explicitné premisy. T e r a z  struËne zrekapi tu lu jem o b s a h  j e d n o t l i v ˝ c h  kapitol  K a m h a l o v e j  knihy,  
p r i Ë o m  miestami si  neodpust Ìm a j  zopár  s v o j i c h  poznámok.  

V prvej kapitole autor struËne predstavuje genézu logickej anal˝zy jazyka od 
Fregeho priekopnÌckych myölienok po modern˝ aparát transparentnej intenzionálnej 
logiky Pavla Tichého. ObjasÚuje tzv. Fregeho sémantick˝ trojuholnÌk, v ktorom sa 
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rozliöujú dva druhy sémantick˝ch objektov, zmysel v˝razu a denotát v˝razu Kriticky 
potom posudzuje Fregeho pokusy napasovaù do tejto schémy aj  v˝razy bez denotátu 
(no so zmyslom!) TvrdÌ, ûe Fregeho viedla predstava ideálneho jazyka, kde kaûd˝ 
v˝raz má jeden zmysel a jeden denotát, a preto sa tieto v˝razy stali problémom. 
Rieöenie bolo jednoduché' treba vybraù nejak˝ objekt a konvenËne ho priradiù ako 
denotát vöetk˝m v˝razom bez denotátu Kamhal vzápätÌ ukazuje, k ak˝m absurdn˝m 
dôsledkom vedie takáto teória. Proti jeho predstave by som vöak rád ponúkol trochu 
inú, ústretovejöiu interpretáciu Fregeho rieöenia. Treba totiû rozlÌöiù prÌpady, keÔ  sú 
v˝razy bez denotátu prÌpustné, od prÌpadov, keÔ sú neprÌpustné aj  podæa Fregeho 
stanoviska. V prÌpade vedeck˝ch kontextov sú rozhodne neprÌpustné a keÔ Frege 
hovorÌ o v˝bere konvenËného denotátu, má na mysli práve tieto situácie; t˝kajú sa 
teda naprÌklad jazyka matematiky, fyziky atÔ. To vöak neznamená, ûe by Frege takéto 
rieöenie aplikoval a j  na beûn˝ jazyk: skôr naopak, na viacer˝ch miestach uvádza 
takéto prÌklady z prirodzeného jazyka a konötatuje iba to, ûe ak im ch˝ba denotát, 
nemoûno priradiù ani denotát zloûenému v˝razu, v ktorom sa vyskytujú. NaprÌklad 
vety s v˝razmi bez denotátu nebudú ani pravdivé, ani nepravdivé. Preto j e  Kamhalovo 
odvodzovanie absurdn˝ch dôsledkov nekorektné. Frege by vety ako „SúËasn˝ kráæ 
Francúzska neexistuje" alebo „Môj (t. j Kamhalov) Mercedes neexistuje" (s. 12) ana-
lyzoval inak. neboli by o nejakom konvenËne vybranom objekte, ale by  neboli o 
niËom. Zdá sa, ûe v súvislosti s problematikou „prázdnych" deskripciÌ Kamhal pova-
ûuje za lepöiu Russellovu koncepciu 

œalöou dôleûitou témou, ktorou sa Kamhal zaoberá v prvej kapitole, j e  otázka 
v˝rokov o identite. Kamhalove názory sú provokujúce a zaslúûili by si detailnejöÌ 
rozbor Tu sa vöak obmedzÌm iba na telegrafick˝ komentár. Kamhal konötatuje 
v duchu poznámok neskorého Wittgenstema, ûe identita j e  veæmi podivn˝ vzùah, ûe 
tak˝to vzùah „nemoûno nikde objaviù, moûno ho iba postulovaù" (s. 20). Priznám sa, 
ûe tomu celkom nerozumiem. Má to znamenaù, ûe reflexÌvne vzùahy vöeobecne 
neexistujú? A keby aj  existovali, preËo robiù v˝nimku v prÌpade identity, ktorá j e  iba 
ÔalöÌm spomedzi mnoûstva reflexÌvnych vzùahov? 

œalej Kamhal predpokladá dôleûit˝ a správny rozdiel medzi v˝rokom a tvrdenÌm 
(ako ist˝m reËov˝m aktom).1 Na základe toho hovorÌ, ûe v˝rok formy „a = a "  sa 
nepouûÌva ako tvrdenie, pokiaæ nÌm chceme konötatovaù obyËajnú totoûnosù objektu 
so sebou sam˝m. Tautológie jednoducho netvrdÌme. V beûnej reËi ich pouûÌvame 
podæa neho v inom zmysle NaprÌklad vetou „Schuster j e  Schuster" „môûeme niekomu 
pripomenút, ûe nemá oËakávaù od menovaného nieËo, Ëo by  bolo v rozpore s jeho 

Mnohé Kamhalove formulácie vyvolávajú dojem, ûe má jasnú predstavu o tom, Ëo j e  tvrdenie. 
Podia neho j e  tvrdenie urËit˝ druh reËového aktu. Tu nie j e  ûiadne ostré vymedzenie a mám 
dojem, ûe t˝m sa kaûdé vymedzovanie zo strany Kamhala a j  konËÌ. StaËÌ si pozrieù strany 109— 
111 a pozornejöÌ Ëitatel bude odmenen˝ hned" dvoma nezluËiteæn˝mi formuláciami Na s 109— 
110 sa konötatuje, ûe Ëlovek môûe tvrdiù vetu iba vtedy, keÔ  vie, ûe j e  pravdivá (Tu moûno 
prirodzene reagovat A Ëo naprÌklad klamanie9 KeÔ niekto klame, tvrdÌ vetu, o ktorej vie. ûe j e  
nepravdivá) Na s 111 moûno nájsù  slaböiu formuláciu- »lovek môûe nieËo tvrdiù, ako to 
pokladá za pravdivé Medzi vedieù a pokladaù j e  vöak obrovsk˝ rozdiel 
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doterajöÌm správanÌm..." (s. 21). V˝rok o identite „a j e  a "  pouûÌvame teda ako 
tvrdenie o predikácii, kde sa Schusterovi pripisuje nejaká vlastnosù, ktorá sa akosi 
ötandardne spája práve s nÌm. Analogicky - moûno dodaù — sa dá povedaù „M. Dzu-
rmda j e  Napoleon", priËom nechceme o dvoch æuÔoch povedaù, ûe sú t˝m ist˝m 
indivÌduom (aká Ëudná formulácia!), ale chceme povedaù, ûe Dzurinda má nejaké 
vlastnosti, ktoré sa akosi ötandardne spájajú s Napoleonom: môûeme Dzurindovi takto 
pripÌsaù vlastnosù byù  veæk˝m stratégom alebo byù  (vzrastom) mal˝m Ëlovekom atÔ. 
To vöak neznamená, ûe nevyhnutne nepravdiv˝m v˝rokom o totoûnosti Dzurindu 
a Napoleona chceme povedaù nieËo pravdivé (nepravdivé) o Dzurindovi! Tu musÌm 
vzniesù námietku na Kamhalovu adresu: Tento ani predchádzajúci prÌpad nie sú 
tvrdeniami v˝roku o identite; sú to jednoduché subjekt-predikátové v˝roky. Kamha-
lovo tvrdenie, ûe takéto v˝roky o identite (sic!) pouûÌvame inak, v tomto prÌpade na 
tvrdenia o predikácii, j e  teda zavádzajúce: subjekt-predikátov˝ v˝rok pouûÌvame na 
tvrdenie o predikácii (pozri naprÌklad Strawsonove IndivÌduá). Kamhal sa tu nechal 
zaviesù povrchovou analógiou dvoch logicky rozliËn˝ch v˝rokov; zdá sa, ûe logická 
anal˝za nie j e  taká zavrhnutiahodná, ako sa pokúöa prezentovaù Kamhal. 

Dôleûité miesto v Kamhalovom úËtovanÌ s chápanÌm jazyka, aké preferuje lo-
gická sémantika, má vyrovnávanie sa s transparentnou intenzionálnou logikou Pavla 
Tichého. V prvej kapitole sa Kamhal pokúöa podkopat' pojem moûného sveta 
a chápanie intenziÌ ako funkciÌ z moûn˝ch svetov do triedy objektov urËitého druhu. 
Hlavná námietka spoËÌva v tom, ûe na odlÌöenie moûn˝ch svetov nemáme efektÌvne 
nástroje (teda kritériá ich identity), takûe nevieme identifikovaù jeden z argumentov 
uvedenej funkcie, takûe nevieme ani to, o akú funkciu ide. Autor sa tieû domnieva, ûe 
zavedenie Ëasového parametra do moûn˝ch svetov produkuje chaos a ûe hovoriù 
o Ëase v rámci moûn˝ch svetov v zásade nemá dobr˝ zmysel. Táto kritika zapadá do 
jeho celkového programu, v ktorom chce ukázaù, ûe v˝roky, ktoré sa  tvária ako 
tvrdenia vyjadrujúce nejaké poznatky, majú v skutoËnosti inú povahu (ak sú to vôbec 
v˝roky Ëi tvrdenia). 

Pokúsim sa sformulovaù jednu-dve pripomienky (ak uû nie na obhajobu Tichého, 
tak aspoÚ ako kritiku Kamhala - opaù iba telegraficky, celá vec by si zaslúûila viac 
pozornosti) Priznám sa, ûe Kamhalove poznámky o moûn˝ch svetoch mi nie sú 
celkom jasné. V prvom rade treba uviesù jeden symptomatick˝ prÌklad: Tvrdenie 
„Determinátor panovnÌk Nemeckej rÌöe vyËleÚuje v moûnom svete Wi jednu chronoló-
giu nemeck˝ch panovnÌkov a v moûnom svete W2, v ktorom by bola chronológia 
nemeck˝ch panovnÌkov odliöná, odliönú chronológiu nemeck˝ch panovnÌkov (s. 31 
32) povaûuje Kamhal za tautologické (ak j e  pravdivé, v závislosti od vymedzenia 
moûn˝ch svetov). »udn˝m dojmom pôsobÌ spojenie „by bola", Ëo j e  modálny v˝raz. 
Ak  má maù táto veta dobr˝ zmysel, celú vedæajöiu vetu obsahujúcu toto spojenie treba 
vynechaù: „Determinátor panovnÌk Nemeckej rÌöe vyËleÚuje v moûnom svete W j  
jednu chronológiu nemeck˝ch panovnÌkov a v moûnom svete W2 odliönú chronológiu 
nemeck˝ch panovnÌkov " Inak by to mohlo znamenaù, ûe spomÌnaná chronológia j e  
moûná vzhæadom na svet W2, t. j .  existuje svet W3, v ktorom je daná chronológia. To 
vöak zrejme autor nechce povedaù. Eöte stále j e  toto tvrdenie tautologické? Osobne si 
to nemyslÌm, aj  keÔ  Kamhal urËite pripomenie, ûe vo vymedzenÌ svetov W, a W ;  sú 
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uû tieto chronológie obsiahnuté, takûe tautologickosù sa znovu objavuje v tom, ûe ak 
máme zmienkám o t˝chto svetoch rozumieù musÌme rozumieù v˝razom pouûit˝m na 
ich vyËlenenie. To okrem iného znamená, ûe uû musÌme vedieù, aké chronológie 
v nich sú obsiahnuté. To by sme mohli akceptovaù iba vtedy, keby v˝razy „Wi"  a 
„W 2 "  mali b y ù  menami moûn˝ch svetov. Aby vöak Tich˝ mohol uvedenú vetu obhajo-
vaù, nemusÌ predpokladaù, ûe sú menami Uvedená veta má znamenaù asi to, ûe 
determmátor panovnÌk Nemeckej rÌöe j e  empirick˝, teda ûe vyËleÚuje chronológie 
v závislosti od moûného sveta, t. j .  v rôznych svetoch vyËleÚuje rôzne chronológie. Tu 
sa vöak ukazuje, ûe uû nepracujeme s v˝razmi pripomÌnajúcimi mená moûn˝ch svetov, 
ale s premenn˝mi, ktor˝ch oborom premennosti sú mnoûiny moûn˝ch svetov. V˝razy 
„ W j "  a ,.W2" moûno chápaù ako premenné, v ktor˝ch obore premennosti sa nachá-
dzajú svety, priËom odliönosù doln˝ch indexov má naznaËovaù práve rôzne obory 
premennosti. Relativizovaù determinátor vzhæadom na moûn˝ svet (a Ëas) znamená 
uviesù nejakú informáciu o tomto determinátore, nie o konkrétnom moûnom svete. 

œalöia vec,- ktorú Kamhal podæa mÚa podcenil, sa t˝ka referencie. Presadzuje tu 
strawsonovskú predstavu, ûe referujú iba pouûÌvatelia v˝razov. Preto sú v˝Ëitky na 
adresu Tichého, ktor˝ pracuje s pojmom referencie v˝razov (v˝razy referujú v moû-
n˝ch svetoch), nenáleûité. Ide o rôzne konceptuálne rámce, priËom môûeme dávaù  
prednosù jednému pred druh˝m, ale to neznamená, ûe z jednej  pozÌcie moûno potom 
kritizovaù druhú pozÌciu a tváriù sa, ûe j e  nesprávna, lebo tá naöa j e  správna.2 Pojem 
referencie v˝razov j e  uûitoËná teoretická abstrakcia. (Mimochodom, nie j e  tak celkom 
iba teoretická a am iba abstrakcia. StaËÌ si pozrieù dobr˝ v˝kladov˝ slovnÌk angliËtiny, 
aby sa Ëlovek presvedËil, ûe na popredn˝ch miestach pri hesle „to refer to" alebo 
„reference" sa  spomÌna referencia v˝razov. Beûn˝m pouûÌvanÌm anglického „to refer 
to" j e  referovanie v˝razov. Je podozrivé, ûe Kamhal ako vehementn˝ zástanca reö-
pektovania skutoËnej jazykovej praxe túto skutoËnosù prehliada.) Druhá kapitola j e  venovaná Wittgensteinovej filozofii. Autor v nej mapuje obe 
obdobia, priËom obdobie Traktátu sa predstavuje predovöetk˝m v kritickom svetle 
z pozÌcie neskoröÌch Filozofick˝ch skúmanÌ. Ústrednou témou j e  pritom problematika 
vlastn˝ch mien a ich pouûÌvania. Na adresu Kamhalov˝ch úvah mám mnoûstvo pri-
pomienok, ktoré tu vöak nemôûem rozvÌjaù. Naöùastie sa  táto kapitola kryje so staröou 
Kamhalovou prácou [2], na ktorú som kriticky reagoval staùou [3]. 

V tretej kapitole sa venuje dvom vrcholn˝m predstaviteæom filozofie prirodze-
ného jazyka P. F. Strawsonovi a J. L Austinovi. Prehæadn˝m spôsobom rekapituluje 
ich hlavné myölienky a argumenty v jednotliv˝ch v˝znamn˝ch prácach. Obaja kládli 
veæk˝  dôraz na pouûÌvanie jazyka a skúmanie v˝razov v ich pouûitÌ. Prirodzen˝m 
spôsobom tak spájali sémantiku s pragmatikou. S touto tendenciou Kamhal zjavne 
sympatizuje, veÔ  hneÔ od zaËiatku zdôrazÚoval, ûe zavedenie ostrej hranice medzi 
tieto disciplÌny j e  neprijateæné. Z istého pohæadu prechádzajú tieto disciplÌny do seba 
navzájom. To j e  pravda. Z iného pohæadu sa to uû nemusÌ zdaù zrejmé (a potrebné). 
Prirodzene, naöe pouûÌvanie jazyka nás má navádzaù k tomu, ak˝  v˝znam to-ktoré 

2 Túto ekumenickú náladu sa pokúsil do naöej filozofickej obce vniesù  P Cmorej naprÌklad 
staùou [1]. 
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slovo má. In˝mi slovami, konvencie sa zavádzajú v pouûÌvanÌ. Podæa Kamhala to vöak 
zrejme znamená, ûe pri skúmanÌ v˝znamov˝ch konvenciÌ musÌme aj  naÔalej prihlia-
daù na pouûÌvame. S t˝m vöak nemoûno súhlasiù. Len Ëo sme spoznali nejakú 
konvenciu, môûeme j u  zaradiù do Ëisto sémantického skúmania; keby sme sa vöak 
chceli poobzeraù po nejak˝ch ÔalöÌch konvenciách, musÌme opäù siahnuù po pragma-
tike 

Nosnou témou ötvrtej kapitoly j e  diskusia o Putnamovej téze, ûe tradiËn˝ 
(fregeovsk˝) pohæad na vzùah medzi intenziou a extenziou j e  nesprávny. Putnam sa 
pokúsil ukázaù na dobre známych prÌkladoch, ûe extenziu v˝razu nie vûdy determinu-
jeme prostrednÌctvom jeho intenzie. Kamhal sa podrobne zaoberá tromi Putnamov˝mi 
prÌkladmi (sËasti kriticky): voda na Zemi a „voda" na Zemi-dvojËati, hlinÌk/molybdén 
a brest/buk, priËom ukazuje, ûe napriek proklamovanej kritike ötandardného rozlÌöenia 
j e  „Putnam núten˝ implicitne pracovaù s tradiËnou koncepciou vzùahu medzi + 
intenziou a extenziou nejakého v˝razu" (s. 92) 

V poslednej kapitole sa Kamhal vracia k radikálnemu kritickému tónu z prvej 
kapitoly. Najv˝znamnejöÌm terËom kritiky sú niektoré názory P. Tichého a P. Ma-
ternu. Venuje sa v nej modálnym v˝rokom a opaù sa vracia k pojmu moûného sveta (a 
svoje úvahy dopÂÚa myölienkami o aktuálnom svete, ktor˝ sa niekedy chápe ako jeden 
z moûn˝ch svetov, Ëo Kamhal podrobne kritizuje). Hlavná myölienka, ktorú Kamhal 
obhajuje, spoËÌva v tom, ûe modálne vety moûno vysvetliù „ako vety vyjadrujúce buÔ  
pravidlá spájania v˝razov do zloûen˝ch v˝razov v beûnom jazyku, teda vlastne ako 
faktové vety o spôsoboch pouûÌvania v˝razov, o jazykovej praxi, alebo ako vety vyja-
drujúce návrhy na nové pravidlá, návrhy na nové spôsoby pouûÌvania v˝razov" (s. 97) 
Podæa Kamhala teda takéto vety nekonötatujú nijaké empirické poznanie o svete, ale 
nanajv˝ö o jazyku, ide teda o gramatické vety v t o m  zmysle, v a k o m  tento v˝raz 
pouûÌval neskor˝ Wittgenstein. Vetami ako 

(1) Je moûné, ûe Platón me j e  autorom ätátu 

Sa teda tvrdÌ nieËo o pouûÌvanÌ v˝razov a podæa Kamhala konkrétne touto vetou 
moûno konötatovaù, ûe v˝razy „Platón" a „autor ätátu" moûno pouûiù na oznaËenie 
rôznych indivÌduÌ. Naozaj9 Aby som to formuloval trochu názornejöie, zopakujem- ^ 
PrÌtomnosù modálneho spojenia „je moûné, ûe" vo vete (1) naznaËuje, ûe túto vetu 
treba chápaù ako vetu 

(2) V˝razy „Platón" a „autor ätátu" sa môûu pouûÌvaù na oznaËenie rôznych 
indivÌduÌ. 

Lenûe aj  táto druhá veta obsahuje modálne slovo „môûe". Ako ho chce Kamhal 
vysvetliù? Asi len tak, ûe vetu (2) bude v podstate chápaù takto: 

(3) V˝razy „pouûÌvanie v˝razu .Platón'" a „pouûÌvanie v˝razu ,autor ätátu'" sa 
môûu pouûÌvaù na oznaËenie rôznych pouûitÌ. 

Je vöak jasné, ûe tu máme nekoneËn˝ regres, lebo aj  táto tretia veta obsahuje modálne 
slovo, ktoré treba vysvetliù. (Vöimnite si. ûe Kamhal nemôûe opraviù svoju 
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interpretáciu t˝m, ûe by naprÌklad vo vete (2) vynechal slovo „môûe", lebo by dostal 
nepravdivú vetu, podæa ktorej sa v˝razy „Platón" a „autor ätátu" pouûÌvajú na 
oznaËenie rôznych indivÌduÌ. Regres sa  teda nedá blokovaù.) 

Prihováral b y  som sa skôr za inú interpretáciu, ktorá vöak nebude povaûovaù  
modálne vety za vety gramatické. Vetu (1) treba chápaù ako vetu o predmetoch, nie 
o v˝razoch a ich pouûÌvanÌ. TvrdÌ, ûe Platón (Ëlovek, nie v˝raz „Platón") vyhovuje 
danej deskripcii len náhodne, teda in˝mi slovami (a zjednoduöene) ùakt, ûe má 
vlastnosù  byù autorom ätátu, j e  empirick˝, závisl˝  od faktov v o  svete. Konötatovanie, 
ûe existuje moûn˝ svet, v ktorom Platón nie j e  autorom ätátu (vöimnite si, ûe neho-
vorÌm „...v ktorom Platón nemusel byù autorom ätátu"'.), nemá teda znamenaù niË 
viac a niË menej. NekoneËn˝ regres sa  tu blokuje, lebo pojem moûného sveta sa 
nedefinuje cez Ôalöie modality. Tu vöak nehovorÌm niË, Ëo b y  sémantika moûn˝ch 
svetov nepoznala, a iba reprodukujem známe triviálnostÌ. Zdá sa mi, ûe Kamhal chce 
za  ideou moûn˝ch svetov vidieù  viac problémov neû v skutoËnosti obsahujú. ZaujÌ-
malo by ma naprÌklad, ako chce odlÌöiù  empirické, náhodné vlastnosti od vlastnostÌ 
nevyhnutn˝ch, keÔ  zavrhne ideu moûn˝ch svetov. Alebo pokladá tento rozdiel iba za 
jazykov˝ ,  takûe pripÌsaù (uprieù) niekomu nejakú vlastnosù znamená pripÌsaù (uprieù) 
nejak˝  v˝raz? 

Hoci j e  Kamhalova kniûka pomerne útla, obsahovo j e  bohatá a navyöe v mno-
h˝ch pasáûach pomerne provokujúca. Najmä prÌvrûenci logicko-sémantickej anal˝zy 
jazyka  budú nútenÌ uvaûovaù  o svojich v˝chodiskách. Hoci teda nemusÌme súhlasiù  so 
vöetk˝m, Ëo Kamhal napÌsal, podnetov na uvaûovanie v nej nájdeme viac neû dosù. 
V kaûdom prÌpade j e  to zaujÌmav˝  prÌspevok do filozofick˝ch diskusiÌ, ktoré sa  
zaËÌnajú otváraù a j  na naöej filozofickej scéne.3  

Marián Zouhar 

LITERATÚRA 

[1] CMOREJ, P (1998): Denotácia a referencia. In: Cmorej, P. (ed.): K filozofii jazyka,  vedy 
a in˝m problémom. PrÌloha Organon F, Infopress, Bratislava, 7-19. 

[2] KAMHAL, D. (2002): Wittgenstein omene, predmete a jednoduchosti. In: Gáliková, S. 
(ed.): Filozofia Ludwiga Wittgensteina. PrÌloha Organon F, Veda. Bratislava, 29-43. 

[3] ZOUHAR. M. (2004): Vlastné mená a ich pouûitie. In: Organon F 11, Ë. 1, 56-62. 

3 œakujem Pavlovi Cmorejovi za diskusiu o niektor˝ch otázkach, o ktor˝ch hovorÌ a j  Kamhalova 
kniha. 


