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FREGE A PRIPAD NEZVESTNEHO SMYSLU:
Pavel TICHY

Kli€ovym pojmem Transparentni intenziondlni logiky vyvinuté profesorem
Tichym je pojem konstrukce. Tichého konstrukce je podstatnym zpiesnénim
Fregova poymu smysl. Tichy v ndsledujicim ¢ldnku pfedevifm ukazuje obtiZe,
které pro Fregliv smysl — a tedy i pro jeho konstrukci — mohou pfedstavovat
urcité sémantické (i spiSe asémantické) vlastnosti indexickych vyrazii. Na
zéklade analyzy téchto obtizi v ¢lanku zavadi pojem prumnvni smysl, ktery ma
potiZe s indexickymi vyrazy fefit Termin ,primitivni smysl® Tichy pozd&ji
(v monografu The Foundations of Frege’s Logic) zobecnil ve funkei | triviali-
zace”. Domnivdm se, Ze nezbytnost zavedeni pojmu trivializace lze nejlépe
pochopit privé na zdkladé argumentace tohoto Tichého Elanku.

Ackoll se Tichy sémantikou mdexickych vyrazi okrajové zabyvd 1
vjinych c¢lincich a struéné téZ ve zminéné monografii, je ndsleduyici
»detektivni* ¢ldnek jeho zdsaduim pi{spévkem k dané problematice

Podekovan( patt{ redakci Grazer philosophische Studien, jejiz velkorysost
umoznila tento preklad publikovat.

Rostislav Niederle

Namitky po 1€ta vzndsené proti Fregové doktring smyslu a reference jsou
pocetné a riiznorodé, nékteré z nich viak maji podobnou formu. Dotyény
vezme jméno, které se vyskytuje v jistém kontextu a postdzuje si, Ze i kdyz
Fregova doktrina vyZzaduje, aby jméno vyjadfovalo uréity smysl, neni vibec
jasné, co by tim smyslem mélo byt. V nékterych piipadech nelze z uréitého
poctu kandiddth vibec vybrat. Jindy se zdd, Ze na seznam zase nelze napsat
viibec Zddny smysl. Takto a podobné se polemizuje.

Lidé, kteff takové ndmitky vzndleji. pouze presentuji doktrindlni nesou-
hlas. Pfijmou Milliv ndzor, Ze vlastni jméno, jako je ‘Gustav Lauben’, nema
Zadny smysl a zeptaji-li se nasledné, co pfesné by tim smyslem mélo byt,
Zédnou odpoved’ ve skute¢nosti neodekavaji.

Jsou viak i takovi, kteff pfijmou zakladni principy Fregova systému a
piesto si mysli, Ze jsou s nimi spojeny problémy. Pokusy o fefeni t&chto
problémid zevnitf nepfinesly doposud dspéch. Kazdé navrhované feseni je

! Tichy, Pavel, Frege and the Case of Missing Sense, Grazer Philosophische Studien, vol 27—
1986, ss 27-47 Pielozil Rostislav Niederle
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bud’ chybné. nebo uspéje, oviem pouze za cenu drastické revise Fregovych
zékladnich principi. Cilem tohoto ¢lanku je navrZeni jednoduchého zpisobu,
jak tyto problémy piekonat, zpdsobu, ktery nejen. Ze je zcela sluCitelny s
Fregovymi explicitnimi tvrzenimi, ale dokonce je jimi. jak se zd4, implicitné
napovézen.

1. Problém ¢. 1

Jedna z obtiZi je spjata s nepiimymi kontexty. Ve vété uvedené slovesem
propoziéniho postoje, poznamendvd Frege, nemtZe jméno referovat k tomu, k
gemu obvykle referuje. Termin ‘autor Waverleyho’. ktery normdln€ funguje
jako jméno Waltera Scotta, nemiZe tohoto spisovatele jmenovat ve vété

(1) Jifi IV. se domniva, Ze autor Waverleyho je basnik,

protoze jeho nahrazenf jingm jménem stejného spisovatele by mohlo zménit
pravdivostni hodnotu této véty: a to by rozbilo Princip funkcionality, jedno
z nejzakladnéjsich Fregovych pravidel. Podle tohoto principu reference
(v piipadé véty je to pravdivostni hodnota) sloZeného vyrazu zdvisi pouze na
tom, k &emu jeho sloZky referuji, nikoli na tom, jak referuyf, nikoli na jejich
smyslu. Aby zachoval tento princip, tvrdil Frege, Ze tak, jak se vyskytuje v
(1) nereferuje jméno ‘autor Waverleyho™ ke Scottovi, ale ke smyslu, ktery
toto jméno bézné vyjadiuje. To se podle Fregeho stdvad kazdému jménu, které
se vyskytne v nepiimém kontextu, jako je tomu v naSem piikladu (1), kde je
generovano epistemickym slovesem ‘domnivd se’: jeho referentem se tak
stavd jeho obvykly smysl.

Vieobecnost teze o smyslu/referenci nicméné vyZaduje, aby vyraz ‘autor
Waverleyho” mél v (1) nejen referent, ale také smysl: musi vyjadfovat urcity
zpiisob presentace tohoto referentu. A protoZe obvykly smysl terminu “autor
Waverleyho® presentuje Scotta, nemiZze byt smyslem tohoto terminu v (1)
jeho obvykly smysl; Protoze pak by presentoval nesprdvny objekt. V nepii-
mém kontextu musi jméno vyjadfovat nepiimy smysl, odliSny od obvyki¢ho
smyslu tohoto jména. Frege ostatné k této premise dospél sdm:

Rozlidujeme [ifk4] ...obvyklou referenci slova od reference nepfimé, a jeho
obvykly smysl od jeho nepfimého smyslu 2

Neni viak t&zké pochopit, pro¢ tento zdvér znepokojil zastince Fregovy
nauky. Nebot' otdzka znf: jaky piesné je nepiimy smysl vyrazu ‘autor Waver-

2 Gottlob Frege, Uber Swin und Bedeutung, Zerschrift fur Plulosoplue und plilosopiusche Kritik
100 (1892). ss. 25-50
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leyho’? Zpiisob, jakym je tento termin pouZivdn v angliéting, neomyln& na-
bizi jedine¢ny pfimy, ¢i bézny, smysl, jedineény zplisob presentace & vybéru
jistého ¢lovéka. Kdokoli, kdo tomuto terminu rozumi, vi, Ze pro identifikaci
tohoto €lovéka se musi zaméfit na jistou knihu a pidit se po tom, kdo ji
napsal. Tento termin vSak Zidny nepiimy smys! nenabizi, nenabizi jedineény
zplsob determinace jedinecného zplisobu, jak vybrat jistého &lovéka. Kdo-
koli, kdo tomuto slovu pIné rozumi, mohl by neustdle tipat pokud jde o to,
Jjaky by mohl jeho nepiimy smysl byt.

Ne Ze by byl nedostatek smyslu, které vybiraji nepiimy referent vyrazu
‘autor Waverleyho’. (Obvykly) smysl vyrazu ‘Frediiv oblibeny smys!’ tako-
vym je, za pfedpokladu, 7e se Fredovi nédhodou libf ze viech smysli nejvice
smysl vyrazu autor Waverleyho. Aviak (obvykly) smysl vyrazu ‘Fredtv obli-
beny smysl’ je st€Zf nepfimym smyslem vyrazu ‘autor Waverleyho'. Protoze
kdyby jim byl, pak by pravdivost vyrazu (1) zdvisela nejen na vite Jittho IV.,
ale také na Fredovych preferencich riiznych smysl. CoZ je zjevné& absurdni:
véta (1) mluvi vyluéné o Jitim IV. a jeho virdch a nijak se netyk4 Fredovych
preferenci.

Podobné Ize namitat i na navrh, ktery podal Herbert Heidelberger®, podie
néhoZ nepifmy smysl vyrazu ‘autor Waverleyho' je obvykly smysl terminu
‘smysl ‘autora Waverleyho’’. Nézor, Ze (1) ¥kd néco o jmenné frizi ‘autor
Waverleyho’ a vyrazu relace je st&Z{ pfijatelng&jsi neZ néazor, e (1) ¥k4 néco o
Fredovi a jeho nédklonnosti k jistym smyslim. Némec by mél jisté pravdu,
kdyby odmitl, Ze véta ‘George IV. glaubt dass der Autor von Waverley Dich-
ter sei’ fikd néco o sledu pismen ‘autor Waverleyho’ nebo o korespondenci,
kterd plati mezi slovy a smysly v angli¢tiné.* Presto vyjadfuje tato némeckd
véta bezpochyby stejnou myslenku jako (1).

Ve své monografii o Fregem® Michael Dummett navrhuje, Ze nejlepsi
zpusob, jak tuto obtiZ vyfesit, je prosté Uplné se zbavit nepfimych kontexti.
Podle Dummettova navrhu se nepfimy kontext tykd pouze reference jména;
smysl zustdvd nedotteny. V (1) takto jméno ‘autor Waverleyho’ referuje a
vyjadiuje stejnou véc: sviij obvykly smysl.

* Revue Michaela Dummetta Frege, Philosophy of Language. Metaphilosophy 6 (1975), ss. 35-
43.

* Alonzo Church, A Formulation of the Logic of Sense and Denotation, n: Paul Henle (Ed.),
Structure. Method and Meaning, Essays in Honor of Henry M. Scheffer, New york 1951, ss. 3-
24, pozndmka pod ¢arou 5.

* Michael Dummett, Frege. Plulosoplv of Language. Second Edition. Cambridge, Mass. 1981,
ss. 267-8.
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Dummett pfipousti, Ze se jeho ndvrh miji s literou Fregovy teorie, avak
tvrdi, Ze odpovidd jeho duchu. Podle jeho ndzoru jde pouze o ‘prostou
korekturu’ zplisobenou ‘malou poruchou v jeho systému’.

Je prokazatelné, Ze ona porucha je ve skutegnosti vazna. Podle Fregeho
jsou smysly objektivni entity, které — pokud jde o jejich existenci nebo o to,
co vybiraji — nejsou zdvislé na tom, Ze jsou jazykové vyjadfeny. Zpisob,
jakym referujeme k objektu vné&jsiho svéta, je vyjadfenim smyslu, ktery tento
objekt vybird. Nazor, podle kterého je reference jména je funkce smyslu,
vyjadfeného timto jménem, je jednim ze zakladnich kamend Fregovy filoso-
fie jazyka. Dummettova idea miZe vyhovovat pouze tehdy, je-li tento za-
kladnf kdmen odstranén. Podle jeho ndvrhu smysl jako takovy nevybird viibec
nic; vybird pouze relativné k jednotlivému vyskytu svého vyrazu v n&jaké
vete.

Nicméné pochybnost, zda je Dummettiv ndvrh sluditelny se zékladnimi
tezemi Fregovy filosofie jazyka, md omezeny vyznam, protoZe tento ndvrh je
v zdkladé nespravny. Podle Dummetta smysl, ktery je neustile vyjadfovan
jménem, nemilZze byt takovou entitou, o jaké uvazoval Frege. SpiSe by mel
byt pravidlem, které vybird referent jména v zdvislosti na kontextu, ve kterém
se dané jméno vyskytuje. Toto pravidlo md pracovat takto: vyskytuje-li se
jméno v obvyklém kontextu, pak je referenci jakykoliv objekt, ktery vybran
obvyklym fregovskym smyslem toho jména: a jestlize se vyskytuje v nepii-
mém kontextu, je referentem toto pravidlo (tj. dummettovsky smysl) samo.
Toto vysvétleni se v8ak pohybuje v kruhu. Rekné&me, 7e chci nékomu vysvét-
lit dummettovsky smysl vyrazu ‘Gustav Lauben’ za pfedpokladu, Ze obvykly
fregovsky smysl tohoto jména je smyslem, ktery je taktéZ vyjadieny vyrazem
‘jediny doktor, ktery bydli na Kaiserstrasse 21, N.N.”. Mohu se pokusit o
nasledujici:

Najdi referent jména ‘Gustav Lauben’ podle tohoto pravidla: nejdfive ur¢i. zda

se to jméno vyskytuje v obvyklém kontextu. JestliZe ano, hledej doktora, ktery

bydli na Kaiserstrasse 21, N.N.. jakmile ho nalezne3, nalezl jsi referent.

JestliZe ne, je referentem prave toto pravidlo.

Ten, komu bude toto vysvétlenf uréeno se viak zcela po pravu zeptd:
‘Jaké pravidlo? Referujete k pravidlu, jehoZ definici jste je3t€ nedokonéil’.
Toto vysvétleni je pravé tak kruhové, jako by bylo nasledujici vysvétleni
pravidla, jak prechazet pfes ulici:

Pravidlo R: Sviti-li zelen4, pfejdéte. Jinak sledujte pravidlo R.
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Je zfejmé, Ze ani jedna definice nespecifikuje jednotlivé pravidlo: ze stejného
divodu, pro¢ rovnice

[ je-li x sudé
f(x) =
{ jinak f(x)

nespecifikuje Zddnou konkrétni funkci.
Problém ¢. 1 tak zlstdvé nevyfeSeny.

2. Problém &. 2

Tento problém se objevuje ve spojeni s indexickymi vyrazy. Véta, kterd
obsahuje indexické slovo, podle Frega nevyjadfuje myslenku sama, ale pouze
v konjunkci s nékterymi aspekty z okolnosti, za kterych byla pronesena.
Frege fikd, Ze okolnosti jsou ‘souédsti vyrazu mySlenky’.S Napiiklad véta
obsahujicf slovo 'ja’, vyjadiuje tu ¢ onu mySlenku v zdvislosti na tom, kym
je pronesena, a véta, kterd obsahuje slovo ‘dnes’, vyjadtuje tu & onu mys-
lenku v zdvislosti na tom, kdy je pronesena. Pronesu-li vétu

(2) Dnes je slune¢no

dne 1.1.1985 a nésledujici den znovu, mohu mit pravdu v prvém ptipadé a
mylit se v tom druhém. Ne v3ak proto, Ze by snad mySlenka pies noc zménila
svoji pravdivostni hodnotu. Frege povaZuje vztah mezi mySlenkou a jeji prav-
divostni hodnotou za nepodiéhajici zméndm v Case: myslenka je bud’ pravdi-
vd vZdy, nebo nikdy. Divod, pro¢ jsem mél v prvnim pifpadé pravdu a ve
druhém jsem se mylil, je ten, Ze myslenka vyjddiena v prvnim piipadé se
lisila od mys§lenky, kterd byla vyjadiena v pfipadé druhém.

Je jasné, co je referenci slova ‘dnes’, je-li proneseno 1. 1. 1985. Aviak na
otazku, jaky md (ptimy) smysl, neni snadnéjsi odpovéd neZ na otizku po
neptimém smyslu vyrazu ‘autor Waverleyho'.

Jest€ jednou opakuji, Ze netrpime nedostatkem smysld, které vybiraji
referent slova ‘dnes’, tj. dne 1. 1. 1985. Pfedpoklddejme naptiklad, Ze 1. 1.
1985 je pravé tim dnem, kdy Fred byl nebo bude v New Yorku. Mohlo by
slovo ‘dnes’ tak, jak se vyskytuje v pronesen{ véty (2) dne 1. 1. 1985, vyjad-
fovat smysl vyrazu ‘den, kdy je Fred v New Yorku’? To je nepfijatelné
alespott ze dvou diivodd. Zaprvé: véta (2), pronesena kdykoli, nefikd zfejmé
viibec nic o Fredovi a jeho misté pobytu. Za druhé: to, Ze slovo ‘dnes’.

¢ Gotlob Frege. Der Gedanke FEine Logische Untersuchung, Beitrage zur Philosoplie des
deutschen Idealismus 1 (1918/19) 58-77.s 64
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proneseno dne 1.1.1985, uspésné referuje k urcitému dni, neni zdvisly na
nahodilych udalostech, zatimco to. Ze vyraz “den. kdy je Fred v New Yorku’
referuje k urditému dni, zavislé na takovych uddlostech je — jestlize Fred
nikdy v New Yorku nebyl nebo tam jen prenocoval, pak tento druhy termin
nereferuje k Zddnému dni. Tyto dva terminy tedy nemohou vyjadfovat stejny
smysl.

V polemice nad ¢ldnkem Johna Perryho. ktery uvéddi podobnou dvahu,
Dummett tvrdi, Ze tato ziejma obtiZ mé piivod v nevysloveném piedpokladu,
7e kazdy smysl musi byt vyjadritelny pomoci uréitého deskriptivniho ter-
minu, ktery je prost jakychkoli token-reflexivnich sloZek. Takovy predpoklad,
iikda Dummett, je naprosto nerealisticky. I jméno ‘Slunce’, je-li fadné analy-
zovéno, musi obsahovat token-reflexivn{ slozku.

Kdo muZe predloZit [ptd se Dummett] deskripci sloZenou z ¢isté obecnych
termind, kterou lze jedineéné aplikovat na Slunce bez ohledu na viechny
hvézdy. které kdy existovaly ¢i budou existovat ve vesmiru? Slunce je nebeské
téleso, které nam davéa svétlo a teplo. které je — pro nds — nejjasn&jsi na
obloze.”

Dummett tvrdi, Ze je absurdni imputovat Fregovi ndzor, Ze kazdy smysl
1ze vyjadtit ne-indexicky.

Dummettovy postfehy viak, i kdyby byly spravné, tento problém nefesi.
Nebot’ pravé proto, Ze mnoho parafrdzi prav¢ slova ,,dnes", které nds napad-
nou, obsahuje token-reflexivn{ slozku, nen{ snadné najit pfijatelny fregovsky
smysl, ktery to slovo md vyjadfovat.

Abychom to nahlédli, uvazujme moZnost, Ze véta (2), je-li pronesena
1.1.1985, je koexpresivni s vétou

(2*) V den, kdy je toto proneseno, je slune€no.

Jestlize je tedy slovo ‘dnes’ vzdjemné zaménitelné s token-reflexivni frizi
‘den, kdy je toto proneseno’, pak je jisté slovo ‘v&era’ vzdjemné zaménitelné
s frézi *den predchézejici dni, kdy je toto proneseno’. Proto je véta

(3) Vcera bylo slunecno,
je-li pronesena 2.1.1985, koexpresivni s vétou

(3*%) V den piedchdzejici dni. kdy je toto proneseno, bylo sluneno.

” Michael Dummett. The Interpretation of Frege’s Philosophy, Cambridge, Mass. 1981, s 85
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To je viak st&zi slucitelné s Fregovym explicitnim tvrzenim, Ze pronesenf
véty (2) dne 1. 1. 1985 a proneseni véty (3) dne 2. 1. 1985 vyjadfuji obé
stejnou myslenku:

JestliZe chce dnes n&kdo fici to, co vyjadfil véera s pouZitim slova ‘dnes’,
nahradf toto slovo slovem ‘véera’. TiebaZe je myslenka stejnd. musi byt jejf
verbalni vyraz odliSny, protoZe jinak by se. z dfivodu rozdilnych &ast
promluv, zménil smysl 8

Véty (2%) a (3*%) vSak, jsou-li proneseny v pofadi ve dnech 1. 1. 1985 a
2.1.1985, stejnou mySlenku vyjadifovat nemohou. Subjektové terminy t&chto
dvou promluy referuji ke dni 1. 1. 1985 dvéma naprosto rozdilnymi zpisoby,
totiZ aplikaci rozdilnych funkei na rozdilné argumenty: ve vé&t& (2) je tou
funkci

den, kdy je & proneseno

a argumentem je sama promluva, a ve vété (3) touto funkci je
den pfedchézejici dni, kdy je & proneseno

a argumentem je naprosto odlisnd promluva. Podle Fregovy teorie tak
nemohou byt véty (2) a (3) v tomto potadi koexpresivni s vétami (2*) a (3*%),
a v disledku toho nemohou byt slova ‘dnes’ a ‘véera’ v tomto pofadi koex-
presivni s vyrazem ‘den, kdy je toto proneseno’ a ‘den pfedchazejici dni, kdy
je toto proneseno’, navzdory faktu, Ze posledné zminéné dva terminy obsahuj{
token-reflexivn{ sloZky.

Tento argument je zcela obecny. Necht' ul je proneseni véty (2) dne
1. 1. 1985 a u2 proneseni véty (3) dne 2. 1. 1985. JestliZze slovo ‘dnes’ v ul
referuje ke dni 1. 1. 1985 jako funkce okolnosti, za kterych je proneseno, a
slovo ‘véera’ v u2 referuje ke stejnému dni jako funkce okolnosti, za kterych
bylo proneseno, pak musi byt tyto dvé funkce jasné rozdilné. Potom se ale
tokens ‘dnes’ a ‘vfera’ li§{ ve smysly, a ul a u2 vyjadfujf rozdilné myslenky.
To je vSak v rozporu s Fregovym pojetim, které zcela nedvojznaéné vyjadiil
ve vySe citované pasazi.

Dummett z toho dovozuje, Ze Fregova struénd analyzy slov ‘jd’, ‘dnes’ a
‘v€era’ se ve skuteCnosti rovnd zdsadnimu zeslabeni jeho oficidlniho popisu
myslenek a jejich vztahu k vétam.” Dummett vyklada Frega tak, Ze ten micky
pfipousti, Ze to, ¢im slovo ‘dnes’ piispivd my$lence vyjddiené ul nenf smysl,

8 Der Gedanke, s. 64.
° Frege, s. 384.
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ale referent tohoto slova, tj. den 1. 1. 1985 samotny. ProtoZe slovo ‘vera’
bude pak stejnym zplsobem pfispivat k mySlence vyjddfené u2, budou ty
myslenky stejné — pfesné tak, jak to fikd Frege.

John Perry presvéd&ivé dovozoval, Ze Frege véc zamyglel jinak. Nicméné
souhlasi s tim, Ze Dummettova myslenka pfedstavuje jediny Zivotaschopny
zplisob, jak tento problém vyfedit uvnitf Fregeho teorie.'” Podle Perryho
ndzoru by se mélo ‘prerusit spojeni mezi smysly a myslenkami’.'' Smysl je
podie Perryho néco, co vété stdle nalezi. Je to pravidlo, které pfifazuje okol-
nosti promluvy pravdivostnim hodnotdm. Napiiklad smysl véty (2) je pravid-
lo, které ptitazuje kaZdému dni bud’ pravdu nebo nepravdu podle toho, jestli
je &i neni dotyény den slune¢ny. MysSlenka je oproti tomu n&im, co je indivi-
duovéano nekompletnim fregovskym smyslem a jedineCnym objektem, nor-
mélng nikoli smyslem. Véta, kterd obsahuje indexické slovo sdéli v rozdil-
nych piipadech promluvy odligné myslenky tohoto druhu. Véta (2) napiiklad
sd&luje mySlenku, kter4 sestdva z (fregovského) smyslu vyrazu ‘je slune¢no’
adne 1. 1. 1985, je-li pronesena 1. 1. 1985, a myslenku sestdvajici ze stejného
smyslu a dne 2. 1. 1985, je-li pronesena dne 2. 1. 1985.

Af u si o vnitinich hodnotich tohoto ndvrhu myslime cokoli, je nesporné,
%e jde o drastickou revisi Fregovy sémantiky. Je v pfimém rozporu se dvéma
principy, které Frege opakovang a bezpodminené zastaval: Ze smyslem vétné
promluvy je mySlenka a Ze my§lenka sestdva vylu¢né ze smyslil.

Podivejme se na vétu ‘Etna je vétsi nez Vesuv’. Jedna sloZka mySlenky odpo-
vid4 slovu ‘Etna’, totiZ smysl toho slova. Je viak sama hora, se svymi kameny
a lavou, soudasti této myslenky? Samoziejmé nikoli, nebot’ miZeme vidét

Nl

o x T 1x N v . ~ 2
Etnu, ale nemiZeme vidét my§lenku, Ze Etna je vysSi nez Vesuv."?

To, co Frege tikd o sopkach lze jist& pouZit, mutatis mutandis, i na dny. Den
pichazi a odchézi, zatimco myslenka je bez¢asova. Cili den nemiiZe byt sou-
¢asti mySlenky.

Podivejme se, zda nelze mén¢ drastickym zplsobem urovnat Fregovy
poznamky k indexickym vyraziim s jeho zdkladnimi principy.

19 John Perry. Frege on Denonstratives, Philosophical Review 86 (1977). ss. 414-97. ss. 482 a
nés.
" Ibud., s. 493

2 Gottlob Frege. Logik 1n der Mathematik, in* Hans Hermes. Friedrich Kambartel, and Friedrich
Kaulbach (Eds ), Nachgelassene Schriften, Hamburg 1969. 219-70, s. 243
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3. Primitivni smysly

Smysl budu nazyvat primitivnim, jestliZe je jednoduchy (to znamend, Ze neni
sloZeny z jinych smysli), a jestliZe nahodild fakta nesouvisi s tim, jakou
jedine¢nou entitu tento smysl vybira.

Frege bezpochyby jednoduché smysly uzndval. Naptiklad smysly terminf
‘pravda’ a ‘nepravda’ jsou jist& jednoduché. ‘Pravda’, ¥ik4 Frege, ‘je zfejmé
néco natohk Jjednoduchého, Ze neni mozné ji pfevést na néco jesté jednodus-
§tho’." Totéz nejspiSe plati pro smysly urspriingliche Namen Fregova sez-
namu z kapltoly 31 jeho knihy Grundgesetze — napfiklad pro smysly vyrazi
&, ‘A’ a ‘€ = . V kazdém ptipadé je jasné, Ze kdyby neexistovaly
Zadné jednoduché smysly, kdyby kazdy smysl obsahoval jiné smysly jako
dil¢i smysly, pak by mél kazdy smysl nekonené mnoho sloZek a bylo by
nemoZzné podat vyCerpavajici analyzu jakéhokoliv smyslu.

Je v8ak neméné jisté, Ze smysly Fregovych urspriingliche Namen by mély
byt vigi kontingentnim faktim imunni. Smysl vyrazu ‘autor Waverleyho’
Scotta vybird na zdklad¢ nahodilych historickych fakt a mohlo by se stat, Ze
v nékterych ptipadech tento smysl vybere nékoho jiného, nebo dokonce
viibec nikoho. Ale smysl vyrazi ‘pravda’ nebo ‘€ = {’ je jist& jiného druhu.
Jinak by bylo totiZ nahodilym faktem, Ze ‘pravda’ a ‘2+1=3" pojmenovavaji
stejny objekt a aritmetika by byla empirickou védou.

Zdi se tak, Ze je docela jisté, Ze Fregovy urspriingliche Namen mély
vyjadfovat to, co jsou dle vySe uvedené definice primitivni smysly.

Pfijmeme-li, Ze existuji takové véci jako primitivni smysly, vynoif se dvé
otédzky: (a) Mohou dva rozdilné primitivni smysly vybirat stejnou entitu? (b)
Je kaZzda entita vybirdna primitivnim smyslem?

Samoziejmé miZeme pouze hddat. jaké by byly Fregovy odpovédi na tyto
otazky. Nicméné dohad, Ze by odpové&dél Ne na (a) a Ano na (b) mi pfipada
zdaleka pravdépodobngjsi nezli jiné dohady. Tyto odpovédi nejsou jen sludi-
telné s Fregovymi zdkladnimi principy, ale jsou jimi i nesporné naznadeny.
Navic skytajf jednoduché a pfirozené feSenf zjevnych problémi ¢.1 a 2 uvnitt
Fregova systému. Tuto linii budu aspoti sledovat.

Pokud jde o (a), je obtiZzné pochopit, jak by mohly byt rozliseny dva pri-
mitivni smysly, které oba vybiraji stejnou poloZku. ProtoZe poloZku vybirajf
pfimo, bez toho, Ze by se dovolavaly jinych poloZek, nelze je rozlisit pomoci
reference k t¢émto jinym polozkdm. Ale nemohou byt rozliseny ani pomoci
reference k tomu, co by vybiraly, kdyby se nahodila fakta lisila od fakt, ktera
ty smysly vybiraji ve skutecnosti. Nebot' fakta podle definice nemaji vliv na

" Gottlob Frege, Logik, n: Nachgelassene Sc hriften, 137-63.s 140
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to, co primitivni smysl vybird. Kdyby se naptiklad identita vybirala vice nez
jednim primitivnim smyslem, vyvstala by otdzka pokud jde o to, ktery z téch-
to smyslil je vlastné vyjadfen rovnosti ‘£=C’. Skutecnost, Ze Frege si nikdy
tento ‘problém’ nepripustil naznaduje, Ze to jako problém ani nechépal.

Obrat'me se k problému (b). Mdme diivod se domnivat. Ze by Frege upfel
jistym entitdm privilegium byt vybrdny primitivnim smyslem? Tato otdzka je
spie ontologicka nezli epistemologickd &i sémantickd. Clovek si bezpochyby
osvojuje pouze omezeny repertodr primitivnich smysld a kazdy jazyk nabizi
pouze omezeny repertodr jmen, které vyjadfuji primitivni smysly. Smysly
viak ve své existenci nezdvisi na tom, jsou-li chapany ¢&i jazykové vyjadreny;
hranice lidské psychiky nebo lidskych jazykii nemaji zddny vliv na to, které
smysly existuji. Vybér primitivnich smysli v Grundgesetze je jasné véci
vhodnosti: Frege si sotva myslel, Ze né&kolik entit. denotovanych témito
jmény, je ontologicky zvlastnich proto, Ze jsou vybirany primitivnimi smysly.
Grundgesetze se vSak zabyvé vyluéné matematickymi entitami, které vSechny
patif do Fregovy ‘tieti fiSe’ abstraktnich entit. Lze pfipustit, Ze kaZd4 takové
entita m4 jisty primitivni smysl, ktery ji odpovid4, a pfesto se zdréhat uznat,
7e totéZ plati pro obyvatele ‘prvni fi¥e’, tj. pro aktudlni (wirkliche) objekty,
jako jsou hmotnd télesa i osoby.

Pravé v souvislosti s ‘prvni H§” objektl byvaji problémy ontologie velmi
snadno smésovany s problémy epistemologie a sémantiky. Jeden z Fregovych
nejzakladngjsich pfedpokladii byl nepochybné ten, Ze n4s kognitivni pffstup
k materidlnim objektiim a osobam je nepfimy. Jediny zplisob, jakym se miZe-
me zaméfit na véc vngjitho svéta, je prostiednictvim vlastnosti, které ta véc
nahodou ma. Obvykle myslime na Gustava Laubena jako na doktora, ktery
bydli na Kaiserstrasse 21, N.N., to znamend pomoci smyslu, ktery tohoto
dZentlmena vybird. ProtoZe viak jsou rysy, které jsou v tomto smyslu zahr-
nuty, normalné nahodilé, nebude obvykle takovy smysl primitivni.

7d4 se viak, ze Frege ztohoto obecného pravidla piipousti vyjimky.
Existuje jedind osoba, kterd mé privilegovany, pfimy pfistup k dr. Laubenovi.
Je to dr. Lauben sam. Lauben si docela dobfe nemusi uvédomovat Zidny
nahodily rys, ktery néleZ{ jemu a nikomu jinému, a piesto kdyZ mysli na to,
co vyjadiuje vétou ‘Byl jsem ranén’, nepochybné md na mysli sebe sama.
Frege se na véc diva takto:

Kazdy se presentuje sam sobé zvla$tnim a primitivnim zplsobem. jakym se

nepresentuje nikomu jinému. KdyZ dr. Lauben mysli, Ze byl ranén, pravdépo-

dobné se opira o tento primitivni smysl, kterym se presentuje sam sobg. "

" Der Gedanke, s. 66.
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Frege nedefinuje ‘primitivni’, jd si vsak myslim, Ze by pfijal definici,
kterd je navrZena v Givodnim odstavci této €sti. Frege by zfejmé souhlasil, Ze
zpisob, jakym Lauben referuje sam k sobé, je jednoduchy, a 7e je pro Lau-
bena nemozné, aby referoval stejnym zpsobem k nékomu jinému. To je vie,
co ¢inf smysl primitivnim podie nasi podle nasf definice.

Fregova ontologie tedy charakterizuje primitivni smysl, ktery vybira Lau-
bena a ktery miZe chdpat pouze Lauben. Jak uZ jsem fekl vyse, smysly co do
své existence nezdvisf na tom, zda je nékdo chépe. I kdyby Laubenovi men-
talni paralyza zabrdnila viibec néco chapat, byl by tu stdle primitivni smysl,
ktery ho vybird, i kdyZ by nebyl nikym chépan. Jakmile vak toto pfipustime,
nemame divod popirat, Ze kazdd zcela bezduch4 véc, jako je strom nebo dé-
deckovy hodiny, je také vybirana jednim primitivnim smysiem, ktery nikdo
nikdy nepochopi.

Idea, Ze kaZdou entitu lze vybrat primitivnim smyslem, je tak zcela ve
shod¢ s Fregovou filosofii.

Zpateéni cesta

Nepochybné se fekne, Ze tato ohromnd oblast epistemicky neuZite&nych
smysli — pro kaZdy obldzek. rostlinu a hmyz — je néco, k éemu byl Frege
teoreticky nucen, co je vSak filosoficky pramélo zajimavé. Ale to by byl
predCasny zdvér. ProtoZe je-li tomu tak, podle Fregeho, Ze ka¥d4 entita je
vybirdna jedineénym primitivnim smyslem, pak to vrhd nové svétlo na
slogan, jehoZ plivodcem je Russell a ktery se naslednd rozsitil v diskusi o
Fregové sémantice. Jde o slogan, Ze neexistuje zpéteén{ cesta od reference ke
smyslu.”

Tento slogan neni v té podobg, jak jej pfednesl Russell, zcela priihledny.
Riké-li, Ze neexistuje 7ddné zobrazeni, které kazdé entitd pfifazuje smysl,
ktery ji vybira, pak je prost& nepravdivy. ProtoZe je kaZd4 entita vybirina tim
¢i onim smyslem, takovd zobrazeni existuji. Pravda je, Ze Z4dné jednotlivé
zobrazenf nelze specifikovat pomoci pouze takového uréent, 7e by mélo byt
takové, které kazdé entité pfifazuje smysl, ktery ji vybira.

Russell viak podle vieho narazil na néco silngjiiho ne? je toto. Citil
zfejmé nejen to, Ze pravé zminénd tmluva nedefinuje Z4dné jednotlivé zobra-
zeni z referentl do smyslil, ale také, Ze Zadné takové jednotlivé zobrazeni
nelze viibec definovat. Takové chdpéni véci, zd4 se, naznaduje jeho lakonicka

"* Viz Bertrand Russell, On Denoting, Mind 14 (1905). 479-93, s 487.
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rétorickd otdzka ‘A kde médme sehnat denotujici komplex ,.C™. ktery mai
denotovat C*?'°

JestliZe je nyni, jak bylo feceno vy3e, kazda entita vybirana pomocf jedi-
ne¢ného primitivniho smyslu, pak Russellovo chdpéni véci postrddéd zaklad a
jeho otazku je moZno snadno zodpovédét. MuzZzeme koneckoncit vydélit jedno
z mnoha takovych zobrazeni: takové, které zobrazuje kazdy objekt do odpovi-
dajictho primitivniho smyslu. Toto dobfe definované zobrazeni representuje
specifickou zpate¢ni cestu od referentli ke smysliim.

Se zobrazenim-zpdatedni cestou v ruce je snadné fesit Problémy €. 1 a ¢. 2
jednoduchym a pfirozenym zptsobem.

Jaky je neptimy smysl jednoduchého jména, tieba ‘autor (né€eho)’? Jeho
obvykly smysl, jakoZ i jinych entit, je vybirdn pomoci jedine¢ného primitiv-
niho smyslu. A tento primitivni smysl vyjadfuje (na prvni drovni) jméno
v neptimych kontextech. Jaky je nepfimy smysl sloZené¢ho terminu ‘autor
Waverleyho’? Je to sloZenina primitivnich smysli, ktera vybird obvyklé
smysly v pofadi ‘autor (néCeho)’ a “Waverley’. Tim je vyfeSen problém ¢. 1.

ProtoZe lze nepfimé kontexty naskladat ad infinitum, kazdému jednodu-
chému jménu odpovidd nekoneénd sekvence smysli: pfimy smysl, nepfimy
smysl na prvni drovni, nepiimy smysl na druhé drovni atd. Na takové sek-
venci v8ak neni nic epistemologicky neobvyklého, protoZe kazdy ndsledny
&len této sekvence lze stéle stejné generovat z predchazejictho pomoci zobra-
zeni-zpateéni cesty. Schopnost miuvéitho porozumét jménu v libovolném
kontextu tak neni o nic tajemné&js{, neZ schopnost ucetniho séitat libovolna
pfirozena ¢isla.

Podivejme se na problém &. 2. Vidéli jsme, Ze indexické slovo nevyjadiuje
smysl samo o sobé&, ale pouze v kooperaci s okolnostmi, za kterych je prone-
seno. Napifklad smysl zdjmena ‘ja’ je zdvisly na tom, kdo je pronasi. Jaky
smysl vyjadiuje toto zdjmeno v naSem pifpad€é promluvy? Tato otdzka jiZ
byla zodpovézena v pfedchézejici €asti: vyjadiuje ten jedineény primitivai
smysl, ktery vybird pravé mluvéi. Nyni se podivejme na vyrazy ‘dnes’ a
‘vera’, které pfedstavuji problém &. 2. Smysly téchto slov jsou zdvislé na
Case, kdy jsou pronesena. Smysl vyrazu ‘dnes’ je primitivn{ smysl, ktery
vybira den svého pronesen{ a smysl vyrazu ‘véera’ je primitivni smysl, ktery
vybird den, jenz ptedchézi dni proneseni tohoto slova. Jestlize je véta ‘Dnes
je slune¢no’ pronesena dne 1. 1. 1985 a véta ‘Véera bylo slune¢no’ dne
2. 1. 1985, pak terminy v pozici subjektu vyjadfujf stejny primitivni smysl a
tyto dvé véty vyjadiuji stejnou myslenku tak, jak to tvrdil Frege. A takovy

* Ibid.
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popis nevyZaduje zddnou véts{ revisi Fregovych zédkladnich principt, o jakou
se zasazovali Dummett a Perry.

John Perry vystoupil s argumentem, ktery by, kdyby byl platny, ukdzal, Ze
pravé ptedloZeny navrh je nepiijatelny jak ze své podstaty, tak i jako rekon-
strukce Fregovy pozice. UvaZujme véty

(4) Schiize se kond dne 1. 1. 1985

(5) Schiize se kond dnes.

Yy,

Podle nynéjs{ interpretace Fregovy teorie véty (4) a (5), jsou-li proneseny dne
1. 1. 1985, vyjadiuji stejny smysi. V této chvili Perry pfichdzi s nespornou
pfipominkou, Ze by nékdo, kdo ztratil pojem o ¢ase, mohl dne 1. 1. 1985 pfij-
mout v€tu (4) a odmitnout vétu (5). Perry z toho vyvozuje, Ze véty (4) a (5)
tedy nemohou vyjadfovat stejny smysl."”

Tento argument je zaloZen na nasledujicim principu, ktery Perry imputo-
val Fregovi:

Jestlize (mluvél) A rozumi (vétdm) S a S° a akeeptuje S, ale neakceptuje S°,
pak majf S a S’ rozdilné smysly.'®

Frege by nepochybné (P) podepsal. Aby viak dokongil argument, potie-
buje Perry dalsi premisu: ten, kdo ztratil pojem o &ase, nicméné rozumi vété
(5). Jakkoli by tato premisa mohla byt pfijateind sama o sobég, je absurdni ji
podsouvat Fregovi. Znovu opakuji, Ze podle Fregeho vyraz ‘dnes’ nevyjad-
fuje svlij smysl samostatné, ale pouze v konjunkci s okolnostmi promluvy.
Okolnosti jsou, fikd Frege, ‘soucasti vyrazu mySlenky’. Proto nelze oCekavat,
Ze by kdokoli, kdo neznd okolnosti, v&dél, ktery smysl byl ve skute¢nosti
vyjadfen. V naem piikladu je relevantni okolnosti ¢asovy okamZik pro-
mluvy, a ¢as je praveé to, ¢eho pojem nas imagindrn{ mluvéi ztratil. At uZ jde
tedy o jeho vlastni promiuvu, nebo o promluvu nékoho jiného, mluvei zcela
pfesné nevi, co takova véta vyjadiuje. Jinak fe¢eno, nerozumi ji.

Samozfejmé, Ze mluvéi normalné porozumi vété (5) v tom smyslu, Ze vi,
jak smysl véty (5) zdvisi na (nezndmém) Case svého proneseni. Je-li v¥ak
vyraz ‘porozumi’ chipén timto oslabenym zpisobem, pak nemiZeme vloZit
vétu (5) do Fregeho Ust.

T ibid., s. 491
% Ihud., s. 476
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Funkce

V piedchdzejici kapitole jsme se zabyvali hlavné jmény objektd. Problémy ¢.
1. a & 2. vznikaji viak rovnéZ v souvislosti se jmény pojmi a obecné se
jmény funkci. Jméno pojmu, jako ‘je ranény’, a jméno funkce, jako E+L,
musi taktéZ vyjadfovat nepfimé smysly, jestliZe se vyskytuji v nepfimych
kontextech; a indexicka jména funkci, napt. ‘dne$ni” a ‘verej3i’ (jak se vy-
skytuji ve vyrazech napf. ‘dnesni pogasi’ a ‘vCerejsf noviny”) podle vieho ve
svém smyslu zavisi na ¢asu promluvy, stejné jako jména objektd ‘dnes’ a
‘véera’.

Neadekvatnost Heidelbergerovy konstrukce fregovskych smysld je ob-
zvl4§te zietelnd, jestlize ji aplikujeme na jména pojmd. Fregova teorie
poZaduje, aby byl smysl vyrazu ‘je ranény’ nenasycenou funkci, nikoli satu-
rovanym objektem. Nebot’ jinak by nebyl sklouben se smyslem vyrazu ‘dr.
Lauben’ tak, aby utvofil smysl vyrazu * Dr. Lauben je ranény’. Potom vSak
vyraz ‘je ranény’ nemiZe vyjadfovat nominatum vyrazu ‘smysl vyrazu ‘je
ranény’’. Druhy termin neobsahuje Zddno syntaktickou mezeru, a to podle
Fregeho znamen4, Ze nemiiZe oznaCovat nic jiného neZ n&jaky objekt." Stejné
tak musf{ byt nepiimy smysl vyrazu ‘je ranény’ nenasycenou funkci, protoZe
jinak by nebyl sklouben s nepfimym smyslem vyrazu ‘dr. Lauben’ tak, aby
utvofil neptimy smysl vyrazu ‘Dr. Lauben je ranény’. Potom vSak nemuze byt
nepiimy smysl vyrazu ‘je ranény’ stejny jako nominatum vyrazu ‘smysl
vyrazu ‘smyslu vyrazu ‘je ranény’’’. protoZe tento termin je také syntakticky
bez mezer a jako takovy nemuZe byt jménem funkce.

Jakou funkei vyjadiuje vyraz ‘je ranény’ v obvyklych kontextech? Musf
jit o takovy smysl, ktery pfifazuje smyslu vyrazu ‘dr. Lauben’ smysl vyrazu
‘Dr. Lauben je ranény’. Bude to tak funkce, feknéme &. kterd ptifazuje
objekty-smysly mySlenkdm.

Co je smyslem vyrazu ‘je ranény’ v nepfimém kontextu? Podle naseho
obecného ndvrhu je to primitivai smysl, feknéme *®, ktery vybird @. UZ
jsme vidéli, Ze *@ musf byt také funkci, ale jakou funkci? Odpovéd na tutu
otdzku je virtudlné obsaZena v tom, co uz bylo feceno. UvaZzujme jesté jednou
vétu ‘Dr. Lauben je ranény’. Rekl jsem uZ, Ze nepiimym smyslem vyrazu ‘dr.
Lauben’ je primitivni smysl, ktery pfimo vybird smysl tohoto jména. Proto
mus{ byt *® funkci, kterd pfifazuje primitivnimu smyslu smysl, ktery vybira
prévé tu myslenku, Ze dr. Lauben je ranény. Ale ktery z mnoha smysli, které
determinuji my3lenky a spluji tuto podminku, to je? Nekteré znich lze

Y Gottlob Frege, Uber Begnff und Gegenstand. Vierteljalrsschrift Sfur wussenschaftliche
Philosophie 16 (1892), 192-205.ss 195-6.
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odmitnout pfimo, zejména ty, které jako ‘Fredova obliben4 mySlenka’, vybi-
raji tuto mySlenku pomoci nahodilych fakt. Ktery viak z tch, jenZ zlstanou,
je hodnotou funkce *® na daném argumentu? Znovu se zd4, Ze d&elime
zndmému nadbytku entit. Znamy nadbytek viak nabizi zndmé feseni. Je
prirozené fici, Ze hodnota funkce *® na primitivnim smyslu, ktery vybird
smysl vyrazu ‘dr. Lauben’, je primitivni smysl, ktery determinuje my$lenku,
Ze dr. Lauben je ranény. *® je takifkajic stinem primitivniho smyslu @. Kde
@ spojuje argument s hodnotou, *® spojuje odpovidajici primitivnf smysly.

Abychom to zobecnili, uvazujme libovolnou jednoargumentovou funkci
@. Primitivni smysl, ktery vybird @, je funkce *@ takov4, Ze kdykoli ¢ pfifa-
zuje objektu x objekt y, pfifazuje *@ primitivnimu smyslu, ktery determinuje
X, primitivni smysl, ktery determinuje y.”

Hvézdicka sama oznaduje funkci, kterd pfifazuje Jjednoargumentovym
funkeim jednoargumentové funkce. Analogické funkce existuji pro dvou-, ti-
argumentové funkce atd. UZ jsme mluvili o funkcich, které pfifazuji kaZzdému
objektu primitivn{ smysl, ktery ho vybira. Jde o tolik odli$nych funkei, nebot’
patii do odlidnych oddéleni Fregovy typologické klasifikace funkci.?' ProtoZe
zde viak nehrozi piili§ velké nebezpedi nedorozuméni, budu je viechny ozna-
Covat hvézdi¢kou. Podle této dmluvy tam, kde x je entita libovolného typu, je
*X primitivni smysl, ktery tuto entitu vybira.

Rozsifeni pojmového pisma

Frege byl hlavnim inicidtorem logistické metody. Ml za to, e pfirozeny
Jjazyk je logicky nedokonaly a Ze nejlepsi zptisob, jak studovat jeho logiku
systematicky je pfeloZit jej do umélé, logicky dokonalé ideografie. Logické
vysledky téchto prithlednych ideografickych formuli lze pak uplatnit na
pfirozeny jazyk tak, Ze je zp&mné prelozime.

To byla v kazdém piipadé nesmirné tisp&snd metoda, kterou Frege pouzil
pfi studiu logiky matematického diskursu. Je proto podivné, e svoji metodu
Frege nikdy neaplikoval mimo matematicky diskurs, zejména na modaln{
logiku neptimych kontexti. Zde se logistické metodé zdaleka vyhnul a zaby-
val se samotnymi neuspofddanymi jazykovymi vyrazy. Jeho teorie nepifmych

" Abychom pro tuto definici specifikovah jedimegnou funkci, je tieba se nejdifve vypotidat
s men3im technickym problémem. Jak uZ bylo teceno, ponechdvd tato definice oteviené, jakd
hodnota *@ patif argumentu. ktery neni primitivnim smyslem vybirajicim argument ¢. Volba této
hodnoty je irelevantni a méZe byt wdi? arbitrarni Tim bude déna mnoZina primitivnich objektii—
smysla.

' Viz kapitola 23 . I. svazek Fregovych Grundgesetze der Arithmenik, Jena 1893.



FREGE A PRIPAD NEZVESTNEHO SMYSLU 189

kontexti postradd ve svém vysledku $ifku a pfesnou charakteristiku Begrift-
sschriftu a Grundgesetze. Cilem této &dsti je ivaha o tom, jak by mohla
vypadat fregovskd ideografie pro modain{ diskurs.

Podle Frega je diisledkem nepfimych kontextll zména jak smyslu, tak
reference kazdého jména, které neptfmy kontext obsahuje. Kazdé jméno je
tak v piirozeném jazyce systematicky dvojznacné: to, jakou véc oznacuje,
z4visi na misté. které ve vété zastava. Na druhé strané je v logicky dokonalém
jazyce dvojznacnost netolerovatelnd.

Nenf ptipustné [i{k4 Frege] oznacovat rozdilné véci stejnym znakem, nebot’ to,

co musime jako prvni po naSich znacich poZadovat je, aby byly nedvoj-

znatné.

Z toho vyplyvé, Ze ideograficky preklad nepfimého kontextu nemiZe byt
sdm nepiimy. Jméno piirozeného jazyka, jako je ‘dr. Lauben’, musi mit
alespoit dvé odligna ideografickd jména, kterd mu odpovidaji: jedno, které je
jeho prekladem v b&Znych kontextech, a druhé, které je jeho prekladem v
kontextech nepiimych.

Byly ptedlozeny dva dileZité ndvrhy, které ukazujf, jak k takovému poza-
davku dospét. Jeden je dilem Alonzo Churche a druhy Richarda Montagua.

Church navrhuje pouZit prosté dva odlidné primitivn{ symboly: ‘L.", které

odpovida pifmym vyskytim vyrazu ‘dr. Lauben’ a * L *, které odpovida ne-
piimym vyskytim tohoto jména v pfirozeném jazyce. V Churchové ideografii
je piibuznost téchto dvou symbolt ¢isté typograficka: ‘L, ° by nemélo byt
chapéno tak, Ze je lze rozloZit na ‘L a numericky index. Z logického hle-
diska by se nemélo nic ztratit, kdyby se pouZilo tfeba * M namisto ‘ L, .
Church vybird * L, * pouze proto, aby ndm pfipomenul, Ze v této interpretaci

mé na mysli to, Ze ‘ L, " mé denotovat smysl vyrazu ‘Lo

Churchiiv formalni jazyk se takto vystavuje Russellové ndmitce, Ze
spojeni mezi jménem a odpovidajicim jménem jeho smyslu zistdva, jak fika
Russell, ‘zcela tajemné’. Abychom Russellovu ndmitku ozfejmili, uvazujme
vétu

Lauben véfi, 7e Lauben vé&i, Ze Lauben je ranény.

Churchiiy ideograficky preklad véty (6) je tento:

¥ Logik m der Arithmetik. s. 245.
Tibd.s 17
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Vo, Lo Vo0, (L s Rgyy (L, ).

ProtoZe v3ak jsou ‘L., ' L i, & L, pouze tfi rozdilné primitivni symboly,
selhavd Churchova formule pfi zachyceni logickych spojeni, kterd tu jasné
existuji mezi onémi tfemi vyskyty jména ‘Lauben’ ve v&t& (6). Podobné to
plati 0 “ Vo " a Vg o, . VSe, &eho formalizace dosahne, je pripsani
logické formy V(L, C(M, R(N))) této vété. I kdyz je tato analyza korektni,
neni plnd. Je pfili§ hrubd na to, aby napiiklad pfispéla k vysvétleni, pro€ lze
vétu ‘Lauben je ranény’ platng odvodit z (6) a véty ‘v cokoli Lauben véfi, je
pravdivé’

Maé-li byt zachridnéno nepochybné propojeni mezi prvnim a druhym
vyskytem jména ‘Lauben’ ve v&t& (6), pak musi byt prvni z jejich ideografic-
kych protéjikl sloZeninou, kterd obsahuje tu druhou.

Navrh spliiujici tento poZadavek u¢inil Montague.” V jeho intenziondln{
logice zastupuje notace “’L’ smysl ‘L’, stejné jako zastupuje Churchovo

"Ly’ smysl ‘L,". Montagueho symbol “L’ je viak vlastn{ sloZenina,

rozloZitelnd na symboly ** a ‘L’. S timto piistupem se miZeme pokusit o
vylepSeni Churchova piekladu takto:

V(L, ("V(L, ("R “Ly))).%

Montagueho kloboucek *** je viak naprosto nepfijatelny jako ndstroj rekon-
strukce Fregovy teorie. PotiZ je v tom. Ze reference sloZeniny “’L’ nenf funkci
reference slozky ‘L’: Lze toti zménit referenci této sloZeniny tim, ze ‘L’
nahradime néjakym jinym jménem stejného individua (tj. Laubena). Notace
tak poruduje princip funkcionality, ktery je jednim z axiom@ Fregovy teorie
jazyka.”’

Avsak jiny, dosud nezkoumany zpdsob, jak vy$e zminénému pozZadavku
vyhoveét, se nabizi sim. Misto toho, abychom — jako Montague — zadali tak,

** Podobny problém, ktery se tykd Fregeho teorie, zmutiuji S. Blackburn, A. Code, in The Power
of Russell’s Criticism of Frege. Analysts 38 (1978). ss. 65-77.

* Richard Montague, The Proper Treatment of Quantification in Ordmary Enghsh, in Richmond
H Thomason (Ed ), Formal Philosophy, New Haven 1974, ss 247-70

** Mélo by se poznamenat, Ze Montague, ktery svoji teorii navrhl je3té ne rekonstruoval teorit
Fregovu, by symbolizoval (6) ponékud odlisng: V(L (VL (RL))

7 Tento problém Jiz d¥ive zpracoval autor tohoto &ldnku ve stati Two Kinds of Intensional Logic,
Epistemologia 1 (1978), ss. 143—64 (Pozn piekl Cesky preklad této stati in- Tichy, Pavel, O
cem miuvime, Filosofia, Praha 1996)
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e vezmeme primitivni jméno Laubena a pokusime se zn&j zkonstruovat
sloZené jméno smyslu, ktery je vyjidfeny jménem ‘Lauben’, miZeme piece
zalit tim, ¥e vezmeme primitivni jméno tohoto smyslu a vytvoifme z néj
n&jaké slozené jméno Laubena. Takovito sloZenina pak bude brat ohled na
princip funkcionality, nebot’ objekt je zajisté funkef smyslu, ktery ho vybira.

Montague vlastné vytvofil uzite¢nou notaci pro tuto funkei vybéru: obra-
ceny kloboudek ‘. Piedpoklddejme., Ze primitivn{ symbol "L’ nezastupuje,
tak jako vySe, v nasi ideografi1 dr. Laubena, ale to, co Frege nazval smyslem
jména ‘Lauben’, feknéme smysl, ktery presentuje Laubena jako jediného
doktora, ktery bydli na Kaiserstrasse 21, N.N. Pak je “L’ sloZenym jménem
Laubena v souladu s principem funkcionality: nahrazeni ‘L’ jinym jménem se
stejnym smyslem ndm podd jiné jméno Laubena. Kdybychom podobné
chapali “V’ a ‘R’ jako jednoduchd jména toho, co Frege nazval smysly ‘veii’,
respektive ‘je zranény’, pak mizeme formalizovat vétu ‘Lauben je zranény’
jako “R("L)’ a vétu ‘Lauben véfi, Ze Lauben je zranény jako “V('L,R(L))".

V kapitole 4. jsme jiZ vid&li, Ze nepfimy smysl jména lze nejlépe ztotoZnit
s tim primitivnim smyslem, ktery vybira obvykly smysl tohoto jména, a Ze
k tomuto referuje jméno v dvojitém nepiimém kontextu. Abychom takto
ziskali formalizaci celé véty (6), musime pouZit funkci zpétné cesty *. Véta
(6) tak dostane tuto symbolizaci:

“V(L, VL, *R(*L))).

TH vyskyty jména ‘Lauben’ jsou takto v (6) representovany tfemi
rozdilngmi vyrazy “L’, ‘L’ a “*L’, tj. jméno Laubena, jméno fregovského
smysiu jména * Lauben’ a jméno smyslu, ktery vybird (obvykly) smysl jména
“Lauben’. Piesto jsou logickd spojeni mezi tfemi vyskyty tohoto slova
zachranéna, nebot’ celd formule je vysledkem zaplnéni mezery v matrici

“V(E, V(EFR(*E)))
symbolem ‘L’.

Ve v&t& (6) jsou posledni dva vyskyty slova ‘Lauben’ de dicto. Rozmanité
variace de re véty (6) viak lze také ideograficky representovat, a to takto: vétu
‘Lauben V&, Ze on sim véti, Ze Lauben je zranény’ je mozno pieloZit jako

“V(L, VE*L*REL)),

a vétu ¢ Lauben vé&ii, ze Lauben véfi, Ze on sdm je zranény" lze pieloZit jako

“V(L, VL *R(**L))) .
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Predpoklddejme, ze ‘X’ vyjadfuje primitivni smysl, ktery vybird Laubena.
Pak je Lauben, podie Fregeho, jedinou osobou, kterd je schopna rozumét
vyrazu ‘X’. MuZe analyzovat myslenky, které by vyjadfil témito vétami
piirozeného jazyka: ‘[jd] Jsem zranény’, ‘V&Hm, Ze [ji] jsem zranény’ a ‘[ja]
Verim, Ze [jé] veéfim, Ze [jd] jsem zranény’, pomoci ideografickych formul{
vpofadi “R(X)’, “V(X, R(*X)) a “"V(X, V(*X, *R(**X)))". Jestlize si je
Lauben védom toho, Z¢ on je Lauben. pak mysl{ mySlenku vyjadienou
rovnosti ‘X ="L’. A tak dile.

Smysl a reference

Podle pravé pfedloZené analyzy nékdo, kdo pouZivé jméno ‘Lauben’ v pfi-
mém kontextu nejen vyjadfuje smysl, ale také referuje na dotyéného. Refe-
rence jména ‘Lauben’ se presentuje jako vysledek aplikace uréité funkce
(funkce vybéru 7) na urdity argument (fregovsky smysl vyrazu, zde napiiklad
Jjediny doktor, ktery bydli na Kaiserstrasse 21, N.N.); proto jak funkce, tak
argument majf referenci tak, jak ji odkryva ideograficky pieklad ““L’.

Zda se, Ze takové analyza neporusuje ani literu, ani ducha Fregovy teorie.
Frege byl urité nucen uzndvat smysly, které presentuji objekty prostiednic-
tvim jinych smysli: takovym je naptiklad smysl vyrazu ‘objekt vybrany Fre-
dovym oblibenym smyslem’. Ve fregovskych spisech nenf nic, co by vyluéo-
valo moZnost, Ze jestliZe se jména — jako je ‘Lauben’ — vyskytuji v piimych
kontextech, pak vyjadtuji takovéto smysly.

Je-li takovito analyza pfijatelnd, pak to vrha nové svétlo na Fregovu tezi o
smyslu a referenci. Ukazuje se, Ze tato teze je vskutku potfebnd, nebo Ze
skutecné funguje pouze tehdy, jestlize s vyrazy pfirozeného jazyka zachdzime
piimo na povrchové drovni, spie neZ piekladem do srozumitelné ideografie.
Na povrchové drovni je vyraz ‘Lauben’ jednoduchym jménem Laubena.
Presto Frege trvd na tom, Ze je spojen se specifickym zplisobem vybéru to-
hoto muZe, tj. se specifickym smyslem. ProtoZe viak na povrchové tdrovni
nemd toto jméno Zadné konstitutivni slozky, neni ani Z4dné misto pro smysl
v fiSi reference. Aby tomu bylo moZno vyhovét, musi se predpoklddat né&jaky
zv143tni rozmér vyznamu.

NaSe analyza viak ukdzala, Ze ptimé vyskyty vyrazu ‘Lauben’ ve skuteé-
nosti nerepresentuji neanalyzovatelnou jednotku vyznamu. Representuji
hloubkovou strukturu sloZeniny “L’, kterd sestdvd zfunktoru a jména
smyslu. Takto Ize zvla3tni zpisob, jakym — podle Frega — ‘Lauben’ referuje
k Laubenovi vysvétlit v referenéné-teoretickych terminech.

Slozka ‘L’ ideografického terminu L’ mi samoziejmé svij vlastni
smysl, stejné€ jako ho md i druhd slozka — ***. Oba tyto smysly jsou vSak pri-
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mitivni. TotéZ plati i pro ostatni primitivni symboly této ideografie — ‘V’, ‘R’,
**7, atd. Tento soulad mezi primitivnost{ symbold a primitivnost{ jejich smys-
I 1ze ve skute¢nosti nejlépe nahlédnout jako &dst toho, co &ini ideograficky
Jjazyk prahlednym.

Je-li tedy smysl né&jakého vyrazu primitivni, jde o funkci (funkci zpate¢ni
cesty *) této reference: znét referenci znamend zndt také smysl. V jasném
jazyku jsou takové smysly primitivnich symboli nedinnymi piivésky, které
nijak sémanticky nepracuji. Abychom porozuméli formuli takového jazyka,
potiebujeme znat pouze referenty primitivnich symboli, které se v té formuli
vyskytuji; vSe ostatni se odhalf tfm, jak jsou tyto symboly poskladany.

Takto jsou samozfejmé véci uspofddany ve srozumitelné notaci Frego-
vych Begriffschrift a Grundgesetze. Frege psal tu prvn{ knihu samoziejmé
jeSté pfedtfm, neZ pfijal tezi, Ze jména maji smysl i referenci. Ve druhé knize
je pojem smyslu zminén pouze dvakrat, na stranidch 7 a 51, a to je vSe.
VS8echny primitivni symboly jsou vyloZeny stylem Begriffsschriftu, to zna-
mend vyluéné pomoci toho, co zastupujf a bez jakékoli zvla§tni specifikace
smyslu. Frege nikdy nerozsitil své matematické pojmové pismo do prostiedi,
které by podalo obecnou analyzu vét pfirozeného jazyka. Uzndvam v3ak, Ze
kdyby se to byl pokusil udélat, pak by vysledna notace sdilela tento rys jeho
pojmového pisma, ktery navrhl v Begriffsschrift a Grundgesetze. Tak by se
ukdzalo, Ze na tdrovni hloubkové struktury je reference v8§im, o¢ ve skute¢-

nosti jde.



