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FREGE A PRÍPAD NEZVĚSTNÉHO SMYSLU1 

Pavel  TICHÝ 

Klíčovým pojmem Transparentní intenzionální logiky vyvinuté profesorem 
Tichým j e  pojem konstrukce. Tichého konstrukce j e  podstatným zpřesněním 
Fregova pojmu smysl. Tichý v následujícím článku především ukazuje obtíže, 
které pro Fregův smysl - a tedy i pro jeho konstrukci - mohou představovat 
určité sémantické (či spíše asémantické) vlastnosti indexických výrazů. Na 
základě analýzy těchto obtíží v článku zavádí pojem primitivní wiysl, který má 
potíže s indexickými výrazy řešit Termín „primitivní smysl" Tichý později 
(v monografii The Foundations of Frege's Logic) zobecnil ve funkci „trivialí-
zace". Domnívám se, že nezbytnost zavedení pojmu trivializace lze nejlépe 
pochopit právě na základě argumentace tohoto Tichého článku. 

Ačkoli se Tichý sémantikou mdexických výrazů okrajově zabývá i 
v jiných článcích a stručně též ve  zmíněné monografii, j e  následující 
„detektivní" článek jeho zásadním příspěvkem k dané problematice 

Poděkování patří redakci Grazer philosophische Studien, j e j íž  velkorysost 
umožnila tento překlad publikovat. 

Rostislav Niederle 

Námitky p o  léta vznášené proti Fregově  doktríně s m y s l u  a reference j s o u  
početné a různorodé, některé z nich v š a k  m a j í  podobnou formu.  Dotyčný 
v e z m e  j m é n o ,  které  s e  v y s k y t u j e  v j i s t é m  kontextu a pos těžu je  si, ž e  i k d y ž  
Fregova  doktrína v y ž a d u j e ,  a b y  j m é n o  v y j a d ř o v a l o  určitý smys l ,  není vůbec  
jasné,  c o  b y  t ím s m y s l e m  mělo  být. V některých případech nelze  z určitého 
počtu kandidátů v ů b e c  vybrat.  Jindy s e  zdá,  ž e  na seznam z a s e  nelze napsat 
vůbec  žádný s m y s l .  Takto  a podobně s e  polemizuje .  

Lidé, kteří  t a k o v é  námitky vznášej í ,  p o u z e  presentuj í  doktrinální nesou­
hlas. Při jmou Mi l lův  názor, ž e  vlastní  j m é n o ,  j a k o  j e  'Gustav Lauben ' ,  nemá 
žádný smys l  a zeptají-li  s e  následně, c o  přesně  b y  t ím s m y s l e m  mělo být ,  
žádnou o d p o v ě ď  v e  skutečnosti neočekávaj í .  

J sou v š a k  i takoví,  kteří  př i jmou základní  principy Fregova  systému a 
přesto si  mysl í ,  ž e  j s o u  s nimi spo jeny  problémy.  P o k u s y  o řešení  těchto 
problémů zevnitř  nepřinesly doposud úspěch. K a ž d é  navrhované řešení  j e  

1 Tichý, Pavel, Frege and the Case of Missing Sense, Grazer Philosophische Studien, vol 2 7 -
1986, ss 27-47 Přeložil Rostislav Niederle 
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b u ď  chybné,  nebo uspěje,  o v š e m  pouze  za  cenu drastické rev i se  Fregových  
základních principů. Cílem tohoto článku j e  navržení  jednoduchého způsobu,  
j a k  tyto problémy překonat, způsobu, který nejen, ž e  j e  zcela slučitelný s 
Fregovými  explicitními tvrzeními, a le  dokonce j e  j i m i .  j a k  s e  zdá, implicitně 
napovězen.  

1. Problém č. 1 
Jedna z obtíží  j e  spjata s nepřímými kontexty.  V e  větě  uvedené s l o v e s e m  
propozičního postoje,  poznamenává Frege,  nemůže  j m é n o  referovat  k tomu, k 
čemu o b v y k l e  re feru je .  Termín 'autor W a v e r l e y h o ' ,  který normálně f u n g u j e  
j a k o  j m é n o  Wal te ra  Scotta, nemůže tohoto spisovatele  jmenovat  v e  vě tě  

(1) Jiří  I V .  s e  domnívá,  ž e  autor W a v e r l e y h o  j e  básník,  

protože j e h o  nahrazení j i n ý m  j m é n e m  stejného spisovatele  b y  mohlo změnit  
pravdivostní  hodnotu této věty;  a to b y  rozbi lo Princip funkcionality,  j e d n o  
z nejzákladnějš ích Fregových pravidel.  Podle  tohoto principu re ference  
(v  případě věty  j e  to pravdivostní  hodnota) s loženého výrazu  z á v i s í  p o u z e  na  
tom, k čemu j e h o  s ložky  re feru j í ,  nikoli na tom, j a k  re feru j í ,  nikoli na  j e j i c h  
smys lu .  A b y  zachoval  tento princip, tvrdil Frege,  ž e  tak, j a k  s e  v y s k y t u j e  v 
(1) nere fe ru je  j m é n o  'autor W a v e r l e y h o '  k e  Scottovi, a le  k e  smyslu,  který  
toto j m é n o  b ě ž n ě  v y j a d ř u j e .  T o  s e  podle  Fregeho stává každému j m é n u ,  které  
s e  v y s k y t n e  v nepřímém kontextu, j a k o  j e  tomu v našem příkladu (1), k d e  j e  
generováno epistemickým s lovesem 'domnívá  s e ' :  j e h o  referentem s e  tak 
s tává j e h o  o b v y k l ý  smys l .  

Všeobecnost  teze  o smyslu/referenci nicméně v y ž a d u j e ,  a b y  v ý r a z  'autor 
W a v e r l e y h o '  měl  v (1) ne jen referent, a le  také  s m y s l :  m u s í  v y j a d ř o v a t  určitý 
z p ů s o b  presentace tohoto referentu. A protože o b v y k l ý  s m y s l  termínu 'autor 
W a v e r l e y h o '  presentuje  Scotta, nemůže b ý t  s m y s l e m  tohoto termínu v (1) 
j e h o  o b v y k l ý  s m y s l ;  Protože pak  b y  presentoval  nesprávný objekt .  V nepří­
m é m  kontextu m u s í  j m é n o  vy jadřovat  nepřímý smys l ,  odlišný o d  o b v y k l é h o  
s m y s l u  tohoto jména.  Frege  ostatně k této premise  dospěl  sám: 

Rozlišujeme [říká] ...obvyklou referenci slova od reference nepřímé, a jeho 
obvyklý smysl od jeho nepřímého smyslu  2 

Není v š a k  těžké pochopit, proč tento z á v ě r  znepokoji l  zastánce F r e g o v y  
nauky.  N e b o ť  otázka zní: j a k ý  přesně j e  nepřímý smys l  výrazu  'autor W a v e r -

2 Gottlob Frege, Uber Smn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophic' undphilosophische Kritik 
100(1892). ss. 25-50 
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l e y h o ' ?  Způsob,  j a k ý m  j e  tento termín používán v angličtině, neomylně  na­
bíz í  jedinečný přímý,  či běžný,  smys l ,  j ed inečný  způsob presentace či v ý b ě r u  
j i s t é h o  člověka.  Kdokoli,  k d o  tomuto termínu rozumí, ví,  ž e  pro  identifikaci 
tohoto č lověka  s e  m u s í  zaměřit na  j i s t o u  knihu a pídit s e  p o  tom, k d o  j i  
napsal.  Tento termín v š a k  žádný nepřímý s m y s l  nenabízí, nenabízí  j ed inečný  
z p ů s o b  determinace jedinečného způsobu, j a k  vybra t  j i s tého  člověka.  Kdo­
koli,  k d o  tomuto s lovu plně rozumí, mohl b y  neustále tápat pokud j d e  o to, 
j a k ý  b y  mohl j e h o  nepřímý smys l  být .  

N e  ž e  b y  b y l  nedostatek smys lů,  které v y b í r a j í  nepřímý referent v ý r a z u  
'autor W a v e r l e y h o ' .  ( O b v y k l ý )  smys l  v ý r a z u  'Fredův obl íbený s m y s l '  tako­
v ý m  j e ,  z a  předpokladu, že  s e  Fredovi náhodou l íb í  z e  všech s m y s l ů  n e j v í c e  
s m y s l  v ý r a z u  autor Waver leyho.  A v š a k  ( o b v y k l ý )  smys l  výrazu  'Fredův oblí- • 
b e n ý  s m y s l '  j e  s těží  nepřímým s m y s l e m  v ý r a z u  'autor W a v e r l e y h o ' .  Protože 
k d y b y  j í m  byl,  pak  b y  pravdivost  výrazu  (1) záv i se la  nejen na  v í ř e  Jiřího IV.,  
a le  také na  Fredových preferencích různých smys lů .  Což  j e  z j e v n ě  absurdní:  
vě ta  (1) m l u v í  vý lučně  o Jiřím I V .  a j e h o  vírách a n i jak  s e  netýká Fredových 
preferencí.  

Podobně lze  namítat i na návrh, který podal  Herbert Heidelberger 3 ,  podle  
něhož nepřímý s m y s l  výrazu 'autor W a v e r l e y h o '  j e  o b v y k l ý  s m y s l  termínu 
' s m y s l  'autora W a v e r l e y h o " .  Názor, ž e  (1) ř íká  něco o j m e n n é  f ráz i  'autor 
W a v e r l e y h o '  a výrazu  relace j e  s těží  př i jate lnějš í  než názor, ž e  (1)  ř íká něco  o 
Fredovi  a j e h o  náklonnosti k j i s t ý m  s m y s l ů m .  Němec b y  měl j i s t ě  pravdu,  
k d y b y  odmítl, ž e  věta  'George I V .  g laubt  d a s s  d e r  Autor  von W a v e r l e y  Dich-
ter s e i '  ř íká  něco o s ledu písmen 'autor W a v e r l e y h o '  nebo o korespondenci,  
která plat í  mezi s l o v y  a s m y s l y  v angličtině. 4  Přesto v y j a d ř u j e  tato německá  
věta  bezpochyby  stejnou myš lenku j a k o  (1). 

V e  s v é  monografi i  o Fregem 5  Michael  Dummett navrhuje,  ž e  ne j lepš í  
způsob,  j a k  tuto obtíž  vyřešit,  j e  prostě úplně s e  zbavi t  nepřímých kontextů.  k 
Podle Dummettova návrhu s e  nepřímý kontext  týká  pouze reference j m é n a ;  
s m y s l  zůstává  nedotčený. V (1) takto j m é n o  'autor W a v e r l e y h o '  r e f e r u j e  a 
v y j a d ř u j e  s te jnou v ě c :  s v ů j  o b v y k l ý  s m y s l .  

Revue Michaela Dummetta Frege, Philosophy of Language. Metaphilosophy 6 (1975), ss. 35-
43. 

Alonzo Church, A Formulation of the Logic of Sense and Denotation, in: Paul Henie (Ed.), 
Structure, Method and Meaning, Essays in Honor of Henry M. Scheffer, New york 1951, ss. 3-
24, poznámka pod čarou 5. 

Michael Dummett. Frege, Philosophy of Language, Second Edition. Cambridge. Mass. 1981, 
ss. 267-8. 
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Dummett připouští, ž e  s e  j e h o  návrh m í j í  s literou Fregovy teorie, a v š a k  
tvrdí, ž e  odpovídá j e h o  duchu. Podle j e h o  názoru j d e  pouze  o 'prostou 
korekturu'  způsobenou 'malou poruchou v j e h o  sys tému' .  

J e  prokazatelné, ž e  ona porucha j e  v e  skutečnosti vážná.  Podle  Fregeho 
j s o u  s m y s l y  ob jekt ivní  entity, které - p o k u d  j d e  o j e j i c h  existenci nebo o to, 
c o  v y b í r a j í  - nejsou závis lé  na  tom, ž e  j s o u  j a z y k o v ě  v y j á d ř e n y .  Způsob,  
j a k ý m  re feru jeme k objektu vně j š ího  světa,  j e  vy jádřením smyslu,  který tento 
o b j e k t  vyb í rá .  Názor, podle  kterého j e  reference j m é n a  j e  f u n k c e  smys lu,  
vy jádřeného  tímto jménem,  j e  j e d n í m  z e  základních kamenů F r e g o v y  f i loso­
f i e  j a z y k a .  Dummettova idea m ů ž e  v y h o v o v a t  pouze  tehdy, je-li  tento zá­
kladní  kámen odstraněn. Podle j e h o  návrhu s m y s l  j a k o  takový  n e v y b í r á  v ů b e c  
nic; v y b í r á  pouze  relativně k jednot l ivému v ý s k y t u  s v é h o  výrazu  v n ě j a k é  
větě.  

Nicméně pochybnost,  zda  j e  Dummettův návrh slučitelný s e  základními 
tezemi Fregovy  f i l o s o f i e  j a z y k a ,  m á  omezený význam,  protože tento návrh j e  
v zák ladě  nesprávný.  Podle Dummetta smys l ,  který j e  neustále v y j a d ř o v á n  
j m é n e m ,  nemůže b ý t  takovou entitou, o j a k é  uvažoval  Frege.  Spíše  b y  měl  
b ý t  pravidlem, které v y b í r á  referent  j m é n a  v závis lost i  na  kontextu, v e  kterém 
s e  d a n é  j m é n o  v y s k y t u j e .  Toto prav id lo  m á  pracovat  takto: vyskytu je- l i  s e  
j m é n o  v o b v y k l é m  kontextu, pak  j e  referencí  j a k ý k o l i v  objekt,  který  v y b r á n  
o b v y k l ý m  f r e g o v s k ý m  s m y s l e m  toho j m é n a :  a jes t l iže  s e  v y s k y t u j e  v nepří­
m é m  kontextu, j e  referentem toto prav id lo  (tj.  dummettovský  s m y s l )  samo.  
Toto  vysvět lení  s e  v š a k  p o h y b u j e  v kruhu.  Řekněme, ž e  chci někomu v y s v ě t ­
lit dummettovský  smysl  v ý r a z u  'Gustav  Lauben '  z a  předpokladu, ž e  o b v y k l ý  
f r e g o v s k ý  s m y s l  tohoto j m é n a  j e  smys lem,  který j e  taktéž v y j á d ř e n ý  v ý r a z e m  
' j ed iný  doktor, který byd l í  na  Kaiserstrasse 21,  N.N.'.  M o h u  s e  pokusi t  o 
následuj ící :  

N a j d i  re ferent  j m é n a  'Gustav  L a u b e n '  p o d l e  tohoto pravidla :  n e j d ř í v e  urči.  z d a  
se to jméno vyskytuje v obvyklém kontextu. Jestliže ano, hledej doktora, který 
bydlí na Kaiserstrasse 21, N.N.; jakmile ho nalezneš, nalezl j s i  referent. 
Jes t l i že  ne, j e  referentem p r á v ě  toto prav id lo .  

Ten,  k o m u  bude  toto vysvě t len í  určeno s e  v š a k  zcela  p o  právu  zeptá:  
' J a k é  prav id lo?  Referujete  k pravidlu, j e h o ž  definici  j s t e  j e š t ě  nedokonči l ' .  
Toto  vysvět lení  j e  právě  tak kruhové,  j a k o  b y  b y l o  následuj ící  vysvě t len í  
pravidla,  j a k  přecházet přes  ulici: 

Pravidlo R:  Svítí-li zelená, přejděte.  Jinak s ledujte  pravidlo R.  
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Je  zřejmé,  že  ani j e d n a  def inice  nespeci f ikuje  jednot l ivé  pravidlo:  ze  ste jného 
důvodu,  proč rovnice  

í je-li x sudé  
f ( x )  = \ 

{ j i n a k  f ( x )  

nespeci f iku je  žádnou konkrétní funkci .  
Problém č. 1 tak zůstává nevyřešený.  

2. Problém č. 2 
Tento problém s e  o b j e v u j e  v e  spojení  s indexickými v ý r a z y .  Věta,  která 
obsahuje  indexické s lovo,  podle  Frega n e v y j a d ř u j e  myš lenku  sama, ale p o u z e  
v konjunkci  s některými aspekty  z okolností,  z a  kterých by la  pronesena. 
Frege říká, ž e  okolnosti  j s o u  ' součástí  v ý r a z u  m y š l e n k y ' . 6  Například věta  
obsahuj íc í  s l o v o  ' j á ' ,  v y j a d ř u j e  tu či onu m y š l e n k u  v závislosti  na  tom, k ý m  
j e  pronesena, a věta, která obsahuje  s l o v o  ' d n e s ' ,  v y j a d ř u j e  tu či onu myš­
lenku v závislosti  na  tom, k d y  j e  pronesena. Pronesu-li větu  

(2) Dnes  j e  s lunečno 

dne  1.1.1985 a nás leduj íc í  den znovu, mohu mít pravdu v p r v é m  případě a 
mýl i t  s e  v tom druhém. N e  v š a k  proto, ž e  b y  snad myš lenka  přes  noc změnila  
s v o j i  pravdivostní  hodnotu. Frege p o v a ž u j e  vztah mezi  myšlenkou a j e j í  prav­
divostní  hodnotou z a  nepodléhající  změnám v čase:  myš lenka  j e  b u ď  pravdi­
v á  vždy,  nebo nikdy.  Důvod,  proč j s e m  měl v p r v n í m  případě pravdu a v e  
druhém j s e m  s e  mýli l ,  j e  ten, ž e  myš lenka  v y j á d ř e n á  v prvním případě s e  
lišila od  myš lenky,  která by la  vy jádřena  v případě druhém. 

J e  j a s n é ,  c o  j e  referencí  s lova  'dnes ' ,  je-l i  proneseno 1 . 1 .  1985. A v š a k  na  
otázku, j a k ý  m á  (přímý) smys l ,  není  snadnějš í  o d p o v ě ď  než  na  otázku p o  
nepřímém s m y s l u  v ý r a z u  'autor W a v e r l e y h o ' .  

Ještě  j e d n o u  opakuj i ,  ž e  netrpíme nedostatkem smyslů,  které v y b í r a j í  
referent s lova  ' d n e s ' ,  t j .  dne 1. 1. 1985. Předpokládejme například, ž e  1. 1. 
1985 j e  p r á v ě  t ím dnem, k d y  Fred by l  nebo b u d e  v N e w  Yorku.  Mohlo b y  
s l o v o  'dnes '  tak, j a k  s e  v y s k y t u j e  v pronesení vě ty  (2) dne  1 . 1 .  1985, v y j a d ­
řovat  smys l  v ý r a z u  'den, kdy  j e  Fred v N e w  Y o r k u ' ?  T o  j e  nepřijatelné 
alespoň z e  d v o u  důvodů.  Zaprvé:  věta (2), pronesená kdykol i ,  neříká z ře jmě  
v ů b e c  nic  o Fredovi a j e h o  místě pobytu.  Z a  druhé:  to, ž e  s lovo  ' d n e s ' .  

0 Gottlob Frege. Der Gedanke Eine Logische Untersuchung, Beitrage zur Philosophic des 
deutschen Idealismus 1 (1918/19) 58-77, s 64 
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proneseno d n e  1.1.1985, úspěšně r e f e r u j e  k určitému dni, není záv i s lý  n a  
nahodilých událostech, zatímco to, ž e  v ý r a z  'den, k d y  j e  Fred v N e w  Y o r k u '  
re feru je  k určitému dni, záv i s lé  na takových událostech j e  - jes t l iže  Fred 
nikdy v N e w  Y o r k u  nebyl  nebo tam j e n  přenocoval,  pak tento druhý termín 
nere feru je  k žádnému dni. T y t o  d v a  termíny tedy nemohou v y j a d ř o v a t  s te jný  
smys l .  

V polemice nad článkem Johna Perryho. který  u v á d í  podobnou úvahu,  
Dummett  tvrdí, ž e  tato zře jmá obtíž m á  p ů v o d  v nevys loveném předpokladu, 
ž e  k a ž d ý  s m y s l  m u s í  být  vy jádř i te lný pomocí  určitého deskriptivního ter­
mínu, který j e  prost  jakýchkol i  token-reflexivních s ložek.  T a k o v ý  předpoklad, 
ř íká Dummett, j e  naprosto nerealistický. I j m é n o  'S lunce ' ,  je-l i  řádně analy­
zováno,  m u s í  obsahovat  token-reflexivní  s ložku.  

Kdo může předložit [ptá se Dummett] deskripci složenou z čistě obecných 
termínů, kterou lze jedinečně aplikovat na Slunce bez ohledu na všechny 
hvězdy, které kdy existovaly či budou existovat ve  vesmíru? Slunce j e  nebeské 
těleso, které nám dává světlo a teplo, které j e  - pro nás - nejjasnější na 
obloze.7 

Dummett tvrdí, ž e  j e  absurdní  imputovat  Fregovi  názor, ž e  každý  s m y s l  
lze  v y j á d ř i t  ne-indexicky. 

Dummettovy  postřehy však,  i k d y b y  b y l y  správné,  tento problém neřeší.  
N e b o ť  p r á v ě  proto, ž e  mnoho parafrází  p r á v ě  s l o v a  „dnes",  které nás  napad­
nou, o b s a h u j e  token-ref lexivní  s ložku, není  snadné naj í t  při jatelný f r e g o v s k ý  
smys l ,  který to  s l o v o  m á  vy jadřovat .  

A b y c h o m  to nahlédli, u v a ž u j m e  možnost,  ž e  vě ta  (2), je-l i  pronesena 
1.1.1985, j e  koexpres ivní  s větou 

( 2 * )  V den, k d y  j e  toto proneseno, j e  slunečno. 

Jestl iže j e  tedy s l o v o  'dnes '  v z á j e m n ě  zaměnitelné s token-reflexivní  f r á z í  
'den, k d y  j e  toto proneseno',  pak  j e  j i s t ě  s l o v o  ' včera '  v z á j e m n ě  zaměnitelné 
s f r á z í  'den předcházej ící  dni, k d y  j e  toto proneseno' .  Proto j e  věta  

(3) V č e r a  b y l o  slunečno, 

je-li  pronesena 2.1.1985,  koexpres ivní  s větou 

( 3 * )  V den předcházej ící  dni, k d y  j e  toto proneseno, b y l o  slunečno. 

7 Michael Dummett. The Interpretation of Frege's Philosophy, Cambridge, Mass. 1981, s 85 
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T o  j e  v š a k  stěží  slučitelné s Fregovým explicitním tvrzením, ž e  pronesení  
věty (2) dne 1. 1. 1985  a pronesení věty (3) d n e  2. 1. 1985 v y j a d ř u j í  o b ě  
stejnou myšlenku:  

Jestliže chce dnes někdo říci to, co vyjádřil včera s použitím slova 'dnes', 
nahradí toto slovo slovem 'včera'. Třebaže j e  myšlenka stejná, musí být j e j í  
verbální výraz odlišný, protože jinak by se. z důvodu rozdílných časů 
promluv, změnil smysl . 8  

V ě t y  ( 2 * )  a ( 3 * )  v š a k ,  j sou-l i  proneseny v pořadí  v e  dnech 1. 1. 1985  a 
2.1.1985,  stejnou myš lenku  v y j a d ř o v a t  nemohou. S u b j e k t o v é  termíny těchto 
d v o u  promluv r e f e r u j í  k e  dni 1 . 1 .  1985 d v ě m a  naprosto rozdílnými způsoby,  
totiž aplikací  rozdílných f u n k c í  na  rozdílné argumenty:  v e  vě tě  (2) j e  tou 
f u n k c í  

den, k d y  j e  B, proneseno 

a argumentem j e  s a m a  promluva,  a v e  větě (3) touto f u n k c í  j e  

den předcházej ící  dni, k d y  j e  i; proneseno 

a argumentem j e  naprosto odlišná promluva.  Podle F r e g o v y  teorie tak 
nemohou b ý t  věty  (2)  a (3) v tomto pořadí  koexpres ivní  s větami  ( 2 * )  a (3*), 
a v důsledku toho nemohou b ý t  s l o v a  'dnes '  a ' v č e r a '  v tomto pořadí  koex­
pres ivní  s v ý r a z e m  'den, k d y  j e  toto proneseno'  a 'den předcházej ící  dni, k d y  
j e  toto proneseno',  navzdory  faktu,  ž e  posledně zmíněné d v a  termíny o b s a h u j í  
token-reflexivní  s ložky .  

Tento argument j e  zcela obecný.  Nechť  u l  j e  pronesení  věty  (2)  dne  
1. 1. 1985 a u 2  pronesení  vě ty  (3) dne  2 .  1. 1985.  Jestl iže s l o v o  'dnes '  v u l  
r e f e r u j e  k e  dni 1 . 1 .  1985 j a k o  f u n k c e  okolností,  z a  kterých j e  proneseno, a 
s l o v o  'včera '  v u 2  r e f e r u j e  k e  s te jnému dni j a k o  f u n k c e  okolností,  z a  kterých 
b y l o  proneseno, p a k  m u s í  b ý t  tyto d v ě  f u n k c e  j a s n ě  rozdílné. Potom s e  a le  
tokens 'dnes '  a ' v č e r a '  l i š í  v e  smys lu,  a u l  a u 2  v y j a d ř u j í  rozdílné myš lenky.  
T o  j e  v š a k  v rozporu s F r e g o v ý m  pojetím, které zcela  nedvojznačně vy jádř i l  
v e  v ý š e  citované pasáži .  

Dummett z toho dovozu je ,  ž e  Fregova  stručná analýzy  s l o v  ' j á ' ,  'dnes '  a 
' v č e r a '  s e  v e  skutečnosti rovná  zásadnímu zes labení  j e h o  oficiálního popisu 
myš lenek  a j e j i c h  vztahu k větám. 9  Dummett vyk ládá  Frega  tak, ž e  ten m l č k y  
připouští, ž e  to, č ím s l o v o  ' d n e s '  př ispívá myšlence v y j á d ř e n é  u l  není  smys l ,  

8 Der Gedanke, s. 64. 
5 Frege, s. 384. 
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ale referent tohoto s lova,  t j .  den 1. 1. 1985 samotný.  Protože s lovo  ' včera '  
bude  p a k  s te jným způsobem přispívat  k myš lence  v y j á d ř e n é  u2, budou ty 
myš lenky  s te jné  - přesně tak, j a k  to ř íká Frege.  

John Perry přesvědč ivě  dovozoval ,  ž e  Frege  v ě c  zamýš le l  j inak .  Nicméně 
souhlasí  s tím, ž e  Dummettova myš lenka  předs tavu je  j e d i n ý  životaschopný 
způsob,  j a k  tento problém vyřeši t  uvnitř Fregeho teorie. 1 0  Podle Perryho 
názoru b y  s e  m ě l o  'přerušit  spo jení  mezi s m y s l y  a m y š l e n k a m i ' . "  S m y s l  j e  
podle  Perryho něco, c o  vě tě  stále náleží. J e  to pravidlo,  které přiřazuje  okol­
nosti promluvy  pravdivostním hodnotám. Například s m y s l  věty  (2) j e  pravid­
lo, které př iřazuje  každému dni b u ď  pravdu nebo  nepravdu podle  toho, jes t l i  
j e  či není dotyčný den slunečný. Myš lenka  j e  oproti tomu něčím, c o  j e  indivi-
duováno nekompletním f r e g o v s k ý m  s m y s l e m  a j ed inečným objektem, nor­
málně nikoli s m y s l e m .  Věta,  která obsahuje  indexické s l o v o  sdělí  v rozdíl­
ných případech promluvy  odlišné myš lenky  tohoto druhu. V ě t a  (2) například 
sdě lu je  myšlenku,  která ses tává  z ( f regovského)  s m y s l u  v ý r a z u  ' j e  s lunečno'  
a dne  1. 1. 1985, je-l i  pronesena 1. 1. 1985, a myš lenku  ses táva j íc í  z e  ste jného 
s m y s l u  a dne  2 .  1. 1 9 8 5 J e - l i  pronesena dne  2 .  1. 1985.  

A ť  u ž  si o vnitřních hodnotách tohoto návrhu m y s l í m e  cokoli,  j e  nesporné, 
ž e  j d e  o drastickou revis i  F r e g o v y  sémantiky.  J e  v př ímém rozporu s e  d v ě m a  
principy, které  Frege  opakovaně  a bezpodmínečně zastával :  ž e  s m y s l e m  větné 
promluvy  j e  m y š l e n k a  a ž e  myš lenka  ses tává  v ý l u č n ě  z e  s m y s l ů .  

Podívejme se na větu 'Etna j e  větší než Vesuv' .  Jedna složka myšlenky odpo­
vídá slovu 'Etna', totiž smysl toho slova. Je však sama hora, se svými kameny 
a lávou, součástí této myšlenky? Samozřejmě nikoli, neboť můžeme vidět 
Etnu, ale nemůžeme vidět myšlenku, že Etna j e  vyšší  než Vesuv. 1 2  

To, c o  Frege ř íká  o sopkách lze  j i s t ě  použít, mutatis mutandis,  i na  dny.  Den 
přichází a odchází, zatímco myš lenka  j e  bezčasová.  Čili  den nemůže b ý t  sou­
částí  myš lenky.  

Podíve jme  se,  zda  nelze  méně drast ickým způsobem urovnat Fregovy  
poznámky k indexickým v ý r a z ů m  s j e h o  základními principy. 

1 0  John Perry. Frege on Denonstratives, Philosophical Review 8 6  (1977), ss. 414-97. ss. 482 a 
nás. 

" Ibid., s. 493 
1 2 Gottlob Frege. Logik in der Mathematik, írr Hans Hermes. Friedrich Kambartel, and Friedrich 
Kaulbach (Eds ), Nachgelassene Schriften, Hamburg 1969. 219-70, s. 243 
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3. Primitivní smysly 
Smys l  budu nazývat  primitivním, jes t l iže  j e  jednoduchý (to znamená, ž e  není  
s ložený z j iných smyslů),  a jes t l iže  nahodilá f a k t a  nesouv i s í  s tím, j a k o u  
jedinečnou entitu tento smys l  vyb í rá .  

Frege bezpochyby jednoduché s m y s l y  uznával.  Například s m y s l y  termínů 
'p ravda '  a 'nepravda'  j s o u  j i s t ě  jednoduché.  'Pravda ' ,  ř íká Frege, ' j e  z ře jmě  
něco natolik jednoduchého, ž e  není  možné j i  převést  na něco j e š t ě  jednoduš­
š í h o ' . 1 3  Totéž ne j sp í še  platí  p r o  s m y s l y  ursprtingliche Namen Fregova  sez­
namu z kapitoly 3 1  j e h o  knihy Grundgesetze - například pro  s m y s l y  výrazů  
' — Š ' ,  a ' š  = '*='• V každém případě j e  j a s n é ,  ž e  k d y b y  neexistovaly  
žádné jednoduché s m y s l y ,  k d y b y  každý smys l  obsahoval  j i n é  s m y s l y  j a k o  
dí lčí  smys ly ,  p a k  b y  měl k a ž d ý  s m y s l  nekonečně mnoho s ložek  a b y l o  b y  
nemožné podat vyčerpáva j íc í  analýzu jakéhokol iv  smys lu .  

J e  v š a k  neméně j i s té,  ž e  s m y s l y  Fregových ursprtingliche Namen b y  měly  
b ý t  vůči  kontingentním f a k t ů m  imunní. Smys l  v ý r a z u  'autor W a v e r l e y h o '  
Scotta vyb í rá  na  základě nahodilých historických f a k t  a mohlo b y  s e  stát, ž e  
v některých případech tento s m y s l  v y b e r e  někoho j iného,  nebo  dokonce 
v ů b e c  nikoho. A l e  s m y s l  výrazů  'pravda '  nebo  % = £ '  j e  j i s t ě  j i n é h o  druhu. 
Jinak b y  b y l o  totiž nahodilým faktem,  ž e  'p ravda '  a '2+1=3'  p o j m e n o v á v a j í  
s te jný  objekt  a aritmetika b y  by la  empirickou vědou.  

Z d á  s e  tak, ž e  j e  docela j i s té ,  ž e  Fregovy  ursprtingliche Namen měly  
v y j a d ř o v a t  to, c o  j s o u  d l e  v ý š e  uvedené  def inice  primitivní  s m y s l y .  

Přijmeme-li, ž e  ex i s tu j í  t a k o v é  věci  j a k o  primitivní s m y s l y ,  v y n o ř í  s e  d v ě  
otázky:  (a) Mohou d v a  rozdílné primitivní s m y s l y  vybí ra t  s te jnou entitu? (b) 
J e  každá  entita vyb í rána  primitivním s m y s l e m ?  

Samozře jmě m ů ž e m e  pouze  hádat, j a k é  b y  b y l y  F r e g o v y  odpovědi  na  tyto 
otázky.  Nicméně dohad, ž e  b y  odpověděl  Ne na (a) a A n o  na  (b) mi připadá 
zdaleka  pravděpodobnějš í  nežli j i n é  dohady.  T y t o  odpovědi  ne j sou  j e n  sluči­
telné s Fregovými základními principy, a le  j s o u  j i m i  i nesporně naznačeny. 
Navíc  s k ý t a j í  j ednoduché  a přirozené řešení  z j e v n ý c h  problémů č . l  a 2 uvnitř 
Fregova  systému. Tuto linii budu aspoň sledovat.  

Pokud j d e  o (a), j e  obtížné pochopit, j a k  b y  mohly  b ý t  rozlišeny d v a  pri­
mit ivní  smys ly ,  které o b a  v y b í r a j í  stejnou položku.  Protože položku v y b í r a j í  
přímo, b e z  toho, ž e  b y  s e  dovoláva ly  j iných  položek, nelze j e  rozlišit  pomocí  
reference k těmto j i n ý m  položkám.  A l e  nemohou být  rozl išeny ani pomocí  
reference k tomu, c o  b y  vybíra ly,  k d y b y  s e  nahodilá fakta  l iš i la  o d  fakt ,  která 
ty s m y s l y  v y b í r a j í  v e  skutečnosti.  N e b o ť  fakta  podle  def inice  n e m a j í  v l i v  na 

13 Gottlob Frege, Logik, in: Nachgelcissene Schnýten, 137-63. s 140 
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to, c o  primitivní s m y s l  vybírá .  K d y b y  s e  například identita vybíra la  v íce  než 
j edním primitivním smys lem,  vyvs ta la  b y  otázka pokud j d e  o to, který z těch­
to smys lů  j e  v lastně vy jádřen  rovností  '£=£ ' .  Skutečnost,  ž e  Frege si nikdy 
tento 'problém'  nepřipustil naznačuje,  ž e  to j a k o  problém ani nechápal.  

O b r a ť m e  s e  k problému (b). M á m e  d ů v o d  s e  domnívat,  ž e  b y  Frege upřel 
j i s t ý m  entitám pr iv i legium b ý t  v y b r á n y  primitivním s m y s l e m ?  Tato otázka j e  
sp í še  ontologická nežli epistemologická či sémantická. Člověk  si  bezpochyby 
o s v o j u j e  pouze omezený repertoár primitivních s m y s l ů  a k a ž d ý  j a z y k  nabíz í  
pouze  omezený repertoár j m e n ,  které v y j a d ř u j í  primitivní  s m y s l y .  S m y s l y  
v š a k  v e  s v é  existenci nezáv i s í  na tom, jsou-li  chápány či j a z y k o v ě  v y j á d ř e n y ;  
hranice l idské psychiky  nebo  l idských j a z y k ů  n e m a j í  žádný  v l i v  na to, které 
s m y s l y  exis tuj í .  V ý b ě r  primitivních smys lů  v Grundgesetze j e  j a s n ě  věc í  
vhodnosti:  Frege si  so tva  myslel,  ž e  několik entit, denotovaných těmito 
j m é n y ,  j e  ontologický zvláštních proto, ž e  j s o u  vyb í rány  primitivními s m y s l y .  
Grundgesetze s e  v š a k  z a b ý v á  vý lučně matematickými entitami, které všechny  
patří  d o  Fregovy  'třetí ř í še '  abstraktních entit. L z e  připustit, ž e  každá taková  
entita m á  j i s t ý  primitivní smys l ,  který j í  odpovídá,  a přesto s e  zdráhat uznat, 
ž e  totéž platí  p ro  obyvate le  'první  ř í še ' ,  t j .  pro aktuální (wirkliche) ob jekty,  
j a k o  j s o u  hmotná tělesa či o s o b y .  

P r á v ě  v souvis lost i  s ' p r v n í  ř í š í '  ob jektů  b ý v a j í  problémy ontologie ve lmi  
snadno směšovány  s problémy epistemologie  a sémantiky.  Jeden z Fregových 
nejzákladnějších předpokladů b y l  nepochybně ten, ž e  náš  kognit ivní  přístup 
k materiálním ob jektům a o s o b á m  j e  nepřímý. Jediný způsob,  j a k ý m  s e  může­
m e  zaměřit n a  v ě c  vně j š ího  světa,  j e  prostřednictvím vlastností,  které ta v ě c  
náhodou má.  O b v y k l e  m y s l í m e  na Gustava Laubena j a k o  n a  doktora, který 
b y d l í  na  Kaiserstrasse 2 1 ,  N.N., to znamená pomocí  smys lu,  který tohoto 
džentlmena vyb í rá .  Protože v š a k  j s o u  rysy ,  které j s o u  v tomto smys lu  zahr­
nuty, normálně nahodilé, nebude o b v y k l e  takový  smys l  primitivní.  

Zdá s e  v š a k ,  ž e  Frege  z tohoto obecného pravidla  připouští  v ý j i m k y .  
Exi s tu je  j ed iná  osoba,  která m á  privi legovaný,  přímý přístup k dr. Laubenovi.  
Je  to dr.  Lauben sám.  Lauben si docela dobře  nemusí  uvědomovat  žádný 
nahodilý rys ,  který náleží  j e m u  a nikomu j inému,  a přesto k d y ž  m y s l í  na  to, 
c o  v y j a d ř u j e  větou ' B y l  j s e m  raněn',  nepochybně m á  na  mysl i  sebe  sama.  
Frege s e  na v ě c  d í v á  takto: 

Každý se presentuje sám sobě zvláštním a primitivním způsobem, jakým se 
nepresentuje nikomu jinému. Když dr. Lauben myslí, že byl raněn, pravděpo­
dobně se opírá o tento primitivní smysl, kterým se presentuje sám sobě. 

1 4 Der Gedanke, s. 66. 
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Frege  nedef inuje  'primitivní ' ,  j á  si  v š a k  mysl ím,  ž e  b y  pri ja l  definici,  
která j e  navržena v úvodním odstavci  této části. Frege b y  z ř e j m ě  souhlasil,  ž e  
způsob,  j a k ý m  Lauben r e f e r u j e  s á m  k sobě,  j e  jednoduchý,  a ž e  j e  p r o  Lau-
bena nemožné, a b y  referoval  s t e j n ý m  způsobem k někomu j inému.  T o  j e  v še ,  
c o  činí  s m y s l  primitivním podle  n a š í  podle  n a š í  definice.  

Fregova  ontologie tedy charakterizuje primitivní  smys l ,  k terý  v y b í r á  Lau-
bena a který m ů ž e  chápat pouze  Lauben.  Jak  už  j s e m  řekl v ý š e ,  s m y s l y  c o  d o  
s v é  existence nezáv i s í  na tom, zda  j e  někdo chápe. I k d y b y  Laubenovi  men­
tální paralýza  zabránila vůbec  něco chápat, b y l  b y  tu stále primitivní  smys l ,  
k terý  h o  vybírá,  i k d y ž  b y  nebyl  n i k ý m  chápán. Jakmile v š a k  toto připustíme, 
n e m á m e  d ů v o d  popírat, ž e  každá  zcela  bezduchá věc,  j a k o  j e  strom nebo  dě­
d e č k o v y  hodiny, j e  také vybírána  j e d n í m  primitivním smys lem,  který n ikdo  
nikdy  nepochopí.  

Idea, ž e  každou entitu lze  v y b r a t  primitivním smyslem,  j e  tak zcela  v e  
s h o d ě  s Fregovou f i losof i í .  

Zpáteční cesta 
Nepochybně  s e  řekne, ž e  tato ohromná oblast  epistemicky neužitečných 
s m y s l ů  - pro  k a ž d ý  oblázek,  rostlinu a h m y z  - j e  něco, k čemu by l  Frege  
teoreticky nucen, c o  j e  v š a k  f i l o s o f i c k y  pramálo za j ímavé .  A l e  to b y  b y l  
předčasný závěr.  Protože je-li  tomu tak, podle  Fregeho, ž e  každá  entita j e  
vyb í rána  jed inečným primitivním smys lem,  pak  to vrhá n o v é  svět lo  na  
s logan,  j e h o ž  původcem j e  Russe l l  a který  s e  následně rozšířil  v diskusi  o 
F r e g o v ě  sémantice. J d e  o s logan, ž e  neexis tu je  zpáteční cesta  od  reference k e  
s m y s l u . 1 5  

Tento s logan není  v té  podobě,  j a k  j e j  přednesl  Russell,  zcela průhledný.  
Říká-li, ž e  neexistuje  žádné zobrazení,  které každé  entitě př iřazuje  smys l ,  
k terý  j i  vybírá ,  pak  j e  prostě nepravdivý .  Protože j e  každá entita vyb í rána  t ím 
či oním smys lem,  taková zobrazení  exis tu j í .  Pravda j e ,  ž e  žádné  jednot l ivé  
zobrazení  nelze speci f ikovat  p o m o c í  pouze  takového určení, ž e  b y  m ě l o  b ý t  
takové,  které k a ž d é  entitě př iřazuje  smys l ,  který j i  vybírá .  

Russe l l  v š a k  podle  v š e h o  narazil na něco si lnějš ího než  j e  toto. Cítil 
z ř e j m ě  ne jen  to, ž e  p r á v ě  zmíněná ú m l u v a  nedef inu je  žádné jednot l ivé  zobra­
z e n í  z referentů d o  smyslů,  a le  také, že  žádné takové  jednot l ivé  zobrazení  
nelze  v ů b e c  definovat.  T a k o v é  chápání  věcí,  z d á  se, naznačuje  j e h o  lakonická 

1 5  Viz Bertrand Russell, On Denoting, Mind 14 (1905), 479-93. s 487. 
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rétorická otázka ' A  k d e  m á m e  sehnat denotující  komplex ,,C", který m á  
denotovat  C ' ? 1 6  

Jestl iže j e  nyní, j a k  b y l o  řečeno v ý š e ,  každá entita vyb í rána  pomocí  jed i­
nečného primitivního smys lu,  p a k  Russe l lovo  chápání věci  postrádá základ a 
j e h o  otázku j e  možno snadno zodpovědět.  Můžeme koneckonců vyděl i t  j e d n o  
z mnoha takových zobrazení:  takové,  které zobrazuje  každý  o b j e k t  d o  odpoví­
da j íc ího primitivního smys lu .  Toto  dobře  def inované zobrazení  representuje 
speci f ickou zpáteční cestu o d  referentů k e  smys lům.  

S e  zobrazením-zpáteční  cestou v ruce  j e  snadné řešit  Problémy č. 1 a č. 2 
j ednoduchým a přirozeným způsobem.  

J a k ý  j e  nepřímý s m y s l  jednoduchého jména,  třeba 'autor (něčeho) '?  Jeho 
o b v y k l ý  smys l ,  j a k o ž  i j iných  entit, j e  vybírán  pomocí  jedinečného primitiv­
ního smys lu .  A tento primitivní s m y s l  v y j a d ř u j e  (na p r v n í  úrovni)  j m é n o  
v nepřímých kontextech. J a k ý  j e  nepřímý s m y s l  s loženého termínu 'autor 
W a v e r l e y h o ' ?  J e  to složenina primitivních smyslů,  která v y b í r á  o b v y k l é  
s m y s l y  v pořadí  'autor (něčeho)'  a ' W a v e r l e y ' .  T í m  j e  vyřešen problém č. 1. 

Protože l ze  nepřímé kontexty naskládat  a d  infinitum, každému jednodu­
chému j m é n u  odpovídá nekonečná sekvence  smys lů :  př ímý smys l ,  nepřímý 
s m y s l  na první  úrovni,  nepřímý s m y s l  na  druhé úrovni atd. N a  t a k o v é  sek­
venci  v š a k  není  nic epis temologicky neobvyklého,  protože k a ž d ý  následný 
člen této sekvence  lze  stále s te jně  generovat  z předcházejícího pomocí  zobra-
zení-zpáteční cesty.  Schopnost  mluvčího  porozumět j m é n u  v l ibovolném 
kontextu tak není  o nic ta jemnějš í ,  než  schopnost účetního sčítat l ibovolná 
přirozená čísla. 

Podíve jme  s e  na  problém č. 2 .  Vidě l i  j s m e ,  ž e  indexické s l o v o  n e v y j a d ř u j e  
s m y s l  s a m o  o sobě, ale pouze  v kooperaci s okolnostmi, z a  kterých j e  prone­
seno.  Například s m y s l  z á j m e n a  ' j á '  j e  záv i s lý  na tom, k d o  j e  pronáší.  J a k ý  
s m y s l  v y j a d ř u j e  toto z á j m e n o  v našem případě p r o m l u v y ?  Tato  otázka j i ž  
b y l a  zodpovězena v předcházej ící  části:  v y j a d ř u j e  ten j ed inečný  primitivní 
smys l ,  který vyb í rá  p r á v ě  mluvčí .  N y n í  s e  p o d í v e j m e  na  v ý r a z y  ' d n e s '  a 
' v č e r a ' ,  které představuj í  problém č. 2. S m y s l y  těchto s l o v  j s o u  záv i s lé  na 
čase,  k d y  j s o u  pronesena. S m y s l  v ý r a z u  'dnes '  j e  primitivní  smys l ,  který 
v y b í r á  den s v é h o  pronesení a s m y s l  v ý r a z u  ' včera '  j e  primitivní  smys l ,  který 
v y b í r á  den, j e n ž  předchází  dni pronesení  tohoto s lova.  Jestl iže j e  věta  'Dnes  
j e  s lunečno'  pronesena dne 1. 1. 1985 a věta  ' V č e r a  b y l o  s lunečno'  d n e  
2 .  1. 1985, pak termíny v pozici  sub jektu  v y j a d ř u j í  s te jný primitivní  s m y s l  a 
tyto d v ě  věty v y j a d ř u j í  s te jnou m y š l e n k u  tak, j a k  to tvrdil Frege.  A takový  

ibid. 
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popis  n e v y ž a d u j e  žádnou větš í  revisi  Fregových základních principů, o j a k o u  
s e  zasazovali  Dummett a Perry. 

John Perry vystoupil  s argumentem, který by ,  k d y b y  by l  platný, ukázal,  ž e  
p r á v ě  předložený návrh j e  nepřijatelný j a k  z e  s v é  podstaty, tak i j a k o  rekon­
strukce Fregovy  pozice.  Uvažu jme věty  

(4) Schůze s e  koná dne 1 . 1 .  1985 

a 

(5) Schůze s e  koná dnes.  

Podle  n y n ě j š í  interpretace Fregovy  teorie věty  (4) a (5), j sou-li  proneseny dne  
1. 1. 1985, v y j a d ř u j í  s te jný smys l .  V této chvíl i  Perry přichází s nespornou 
připomínkou, ž e  b y  někdo, k d o  ztratil p o j e m  o čase,  mohl dne  1 . 1 .  1985  při j­
mout vě tu  (4)  a odmítnout větu (5). Perry z toho v y v o z u j e ,  ž e  věty  (4) a (5) 
tedy nemohou v y j a d ř o v a t  s te jný s m y s l . 1 7  

Tento argument j e  založen na následuj ícím principu, který Perry imputo-
va l  Fregovi :  

Jestliže (mluvčí) A rozumí (větám) S a S '  a akceptuje S, ale neakceptuje S',  
pak mají S a S '  rozdílné smysly.1 8  

Frege  b y  nepochybně (P) podepsal.  A b y  v š a k  dokončil argument, potře­
b u j e  Perry da l š í  premisu:  ten, k d o  ztratil p o j e m  o čase, nicméně rozumí vě tě  
(5). Jakkoli  b y  tato premisa mohla b ý t  při jatelná sama o sobě, j e  absurdní  j i  
podsouvat  Fregovi .  Znovu  opakuj i ,  ž e  podle  Fregeho v ý r a z  'dnes '  n e v y j a d ­
ř u j e  s v ů j  s m y s l  samostatně, a le  pouze  v konjunkci  s okolnostmi promluvy .  
Okolnosti  j s o u ,  ř íká Frege, ' součástí  v ý r a z u  m y š l e n k y ' .  Proto nelze očekávat,  
ž e  b y  kdokoli,  k d o  nezná okolnosti, věděl,  který smys l  by l  v e  skutečnosti  
vy jádřen.  V našem příkladu j e  relevantní  okolnost í  časový  okamžik  pro­
m l u v y ,  a č a s  j e  p r á v ě  to, čeho p o j e m  náš  imaginární  mluvč í  ztratil. A ť  už  j d e  
tedy o j e h o  v las tní  promluvu, nebo o promluvu  někoho j iného,  mluvč í  zce la  
přesně  neví,  c o  taková věta v y j a d ř u j e .  Jinak řečeno, nerozumí j í .  

Samozřejmě,  ž e  mluvčí  normálně porozumí  větě  (5) v tom smyslu,  ž e  v í ,  
j a k  s m y s l  věty  (5) z á v i s í  na (neznámém) čase  s v é h o  pronesení. Je-li v š a k  
v ý r a z  'porozumí '  chápán tímto os labeným způsobem, pak nemůžeme vložit  
větu  (5) d o  Fregeho úst. 

17 Ibul., s. 491 
111 Ibul., s. 476  

* 
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Funkce 
V předcházej ící  kapitole j s m e  s e  zabýva l i  h lavně j m é n y  objektů.  Problémy č. 
1. a č. 2 .  v z n i k a j í  v š a k  rovněž  v souvislosti  s e  j m é n y  p o j m ů  a obecně s e  

j m é n y  funkcí .  Jméno pojmu, j a k o  ' j e  raněný ' ,  a j m é n o  funkce,  j a k o  %+t,\ 
m u s í  taktéž v y j a d ř o v a t  nepřímé s m y s l y ,  jes t l iže  se  v y s k y t u j í  v nepřímých 
kontextech; a indexická j m é n a  funkcí ,  např. 'dnešní '  a ' včere j š í '  ( jak s e  v y ­
s k y t u j í  v e  výrazech např. 'dnešní  počasí '  a ' v č e r e j š í  nov iny ' )  podle  v š e h o  v e  
s v é m  s m y s l u  z á v i s í  na  času promluvy,  s te jně  j a k o  j m é n a  ob jektů  ' d n e s '  a 
' v č e r a ' .  

Neadekvátnost  Heidelbergerovy konstrukce f r e g o v s k ý c h  s m y s l ů  j e  ob­
zv láš tě  zřetelná, jes t l iže  j i  ap l iku jeme n a  j m é n a  pojmů.  Fregova  teorie 
požaduje,  a b y  b y l  s m y s l  v ý r a z u  ' j e  raněný '  nenasycenou funkcí ,  nikoli satu­
rovaným objektem.  N e b o ť  j i n a k  b y  nebyl  sklouben s e  s m y s l e m  v ý r a z u  'dr.  
Lauben '  tak, a b y  utvořil s m y s l  v ý r a z u  ' Dr. Lauben j e  raněný ' .  Potom v š a k  
v ý r a z  ' j e  raněný'  nemůže v y j a d ř o v a t  nominatum výrazu ' s m y s l  v ý r a z u  ' j e  
r a n ě n ý " .  Druhý termín neobsahuje  žádno syntaktickou mezeru, a to podle  
Fregeho znamená, ž e  nemůže označovat  nic  j i n é h o  než ně jaký  objekt .  Ste jně  
tak m u s í  b ý t  nepřímý smys l  v ý r a z u  ' j e  raněný '  nenasycenou funkcí,  protože 
j i n a k  b y  nebyl  sklouben s nepř ímým s m y s l e m  výrazu 'dr.  Lauben '  tak, a b y  
utvořil  nepřímý s m y s l  výrazu  'Dr.  Lauben j e  raněný ' .  Potom v š a k  nemůže b ý t  
nepřímý s m y s l  výrazu  ' j e  raněný '  s te jný j a k o  nominatum v ý r a z u  ' s m y s l  
v ý r a z u  ' s m y s l u  výrazu  ' j e  r a n ě n ý " ' ,  protože tento termín j e  také syntakticky 
b e z  mezer  a j a k o  takový  nemůže b ý t  j m é n e m  funkce .  

Jakou funkci  v y j a d ř u j e  v ý r a z  ' j e  raněný'  v obvyk lých  kontextech? M u s í  
j í t  o takový  smys l ,  který přiřazuje  smys lu  výrazu  'dr. Lauben '  s m y s l  v ý r a z u  
'Dr. Lauben j e  raněný ' .  B u d e  to tak funkce,  řekněme <t>, která př i řazuje  
ob jekty-smys ly  myšlenkám. 

C o  j e  s m y s l e m  výrazu ' j e  raněný'  v nepřímém kontextu? Podle našeho 
obecného návrhu j e  to primitivní smys l ,  řekněme *<&, který v y b í r á  <&. U ž  
j s m e  viděli,  ž e  *<ř musí  b ý t  také funkcí,  a le  j a k o u  funkc í?  O d p o v ě ď  na  tutu 
otázku j e  virtuálně obsažena v tom, c o  už  b y l o  řečeno. U v a ž u j m e  j e š t ě  j e d n o u  
větu 'Dr.  Lauben j e  raněný ' .  Řekl  j s e m  už, ž e  nepřímým s m y s l e m  v ý r a z u  'dr.  
Lauben '  j e  primitivní smysl ,  který př ímo v y b í r á  s m y s l  tohoto j m é n a .  Proto 
m u s í  b ý t  *<ř funkcí,  která př iřazuje  primitivnímu smys lu  smys l ,  který v y b í r á  
p r á v ě  tu myšlenku,  ž e  dr. Lauben j e  raněný.  A l e  který z mnoha smyslů,  které 
determinují  m y š l e n k y  a sp lňu j í  tuto podmínku,  to j e ?  Některé z nich l ze  

Gottlob Frege, Uber Begnff  und Gegenstand. Vierteljahrssclu ift fur wnsenschafthche 
Philosophie 16 (1892), 192-205. ss 195—6. 
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odmítnout přímo, ze jména ty, které j a k o  'Fredova oblíbená myšlenka",  v y b í ­
r a j í  tuto myš lenku pomocí  nahodilých fakt .  Který  v š a k  z těch, j e n ž  zůstanou, 
j e  hodnotou f u n k c e  *5> na  daném argumentu? Z n o v u  s e  zdá, ž e  čel íme 
známému nadbytku entit. Známý nadbytek v š a k  nab íz í  známé řešení.  J e  
přirozené říci, ž e  hodnota f u n k c e  *<t> na primitivním smyslu,  který v y b í r á  
smys l  výrazu 'dr. Lauben ' ,  j e  primitivní smys l ,  který determinuje  myšlenku,  
ž e  dr. Lauben j e  raněný.  *<t> j e  takříkajíc stínem primitivního smys lu  O .  K d e  
O s p o j u j e  argument s hodnotou, *<t> s p o j u j e  odpovída j íc í  primitivní s m y s l y .  

A b y c h o m  to zobecnili,  u v a ž u j m e  l ibovolnou jednoargumentovou funkci  
cp. Primitivní smys l ,  k terý  v y b í r á  (p, j e  f u n k c e  *(p taková, ž e  kdykoli  (p přiřa­
z u j e  objektu  x o b j e k t  y ,  přiřazuje  *cp primitivnímu smys lu,  který determinuje 
x ,  primitivní smys l ,  který determinuje y . 2 0  

Hvězdička s a m a  označuje  funkci,  která př i řazuje  jednoargumentovým 
funkc ím jednoargumentové  funkce.  Analog ické  f u n k c e  e x i s t u j í  p ro  dvou-, tří-
argumentové  f u n k c e  atd. U ž  j s m e  mluvili  o funkcích,  které  př iřazuj í  každému 
objektu  primitivní smys l ,  který h o  vybírá .  J d e  o tolik odlišných funkcí,  n e b o ť  
patří  d o  odlišných oddělení  Fregovy  typologické k las i f ikace  funkcí . 2 1  Protože 
z d e  v š a k  nehrozí  pří l iš  v e l k é  nebezpečí  nedorozumění, budu j e  všechny ozna­
čovat  hvězdičkou.  Podle  této ú m l u v y  tam, k d e  x j e  entita l ibovolného typu, j e  
* x  primitivní smys l ,  který tuto entitu vybírá .  

Rozšíření pojmového písma 
Frege  by l  hlavním iniciátorem logistické metody.  Měl  z a  to, ž e  přirozený 
j a z y k  j e  log icky  nedokonalý a ž e  ne j lepš í  způsob,  j a k  studovat j e h o  logiku 
systematicky j e  přeložit  j e j  d o  umělé, log icky  dokonalé  ideografie.  L o g i c k é  
v ý s l e d k y  těchto průhledných ideograf ických f o r m u l í  l ze  p a k  uplatnit na  
přirozený j a z y k  tak, ž e  j e  zpětně přeložíme. 

T o  by la  v každém případě nesmírně úspěšná metoda, kterou Frege použil  
při studiu log iky  matematického diskursu.  J e  proto podivné,  ž e  s v o j i  metodu 
Frege nikdy neapl ikoval  m i m o  matematický diskurs,  z e j m é n a  na modálni  
logiku nepřímých kontextů. Z d e  s e  logist ické metodě zdaleka  vyhnul a zabý­
va l  s e  samotnými neuspořádanými j a z y k o v ý m i  v ý r a z y .  J e h o  teorie nepřímých 

Abychom pro tuto definici specifikovali jedinečnou funkci, j e  třeba se  nejdříve vypořádat 
s menším technickým problémem. Jak už bylo řečeno, ponechává tato definice otevřené, jaká 
hodnota *<p patří argumentu, který není primitivním smyslem vybírajícím argument (p. Volba této 
hodnoty j e  irelevantní a může být tudíž arbitrárni Tím bude dána množina primitivních objektů— 
smyslů. 

Viz kapitola 23 .1. svazek Fregových GrmulgeseKe der Anthmetik, Jena 1893. 

* 
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kontextů postrádá v e  s v é m  výs ledku  šířku a přesnou charakteristiku B e g r i f f -
sschri f tu  a Grundgesetze.  Cílem této části j e  úvaha  o tom, j a k  b y  mohla 
vypadat  f r e g o v s k á  ideograf ie  pro modálni  diskurs .  

Podle  Frega  j e  důsledkem nepřímých kontextů změna j a k  smyslu,  tak 
reference každého jména,  které nepřímý kontext  obsahuje .  Každé j m é n o  j e  
tak v přirozeném j a z y c e  systematicky dvojznačné:  to, j a k o u  věc  označuje,  
z á v i s í  na  místě, které v e  větě  zastává.  Na druhé straně j e  v logicky  dokonalém 
j a z y c e  dvojznačnost  netolerovatelná. 

Není přípustné [říká Frege] označovat rozdílné věci stejným znakem, neboť to, 
co musíme jako první po našich znacích požadovat je,  aby byly nedvoj­
značné.22 

Z toho v y p l ý v á ,  ž e  ideograf ický překlad nepřímého kontextu nemůže b ý t  
s á m  nepřímý. Jméno přirozeného j a z y k a ,  j a k o  j e  'dr. Lauben ' ,  m u s í  mít  
alespoň d v ě  odlišná ideograf ická jména,  která m u  odpovída j í :  jedno,  které j e  
j e h o  překladem v běžných kontextech, a druhé, které j e  j e h o  překladem v 

kontextech nepřímých. 
B y l y  předloženy d v a  důležité návrhy,  které ukazuj í ,  j a k  k takovému poža­

d a v k u  dospět.  Jeden j e  dí lem A l o n z o  Churche a druhý Richarda Montagua.  
Church n a v r h u j e  použít prostě d v a  odl išné primitivní  s y m b o l y :  ' L , \  které 

odpovídá p ř í m ý m  v ý s k y t ů m  v ý r a z u  'dr.  L a u b e n '  a ' L l (  ' ,  které odpovídá ne­

p ř í m ý m  v ý s k y t ů m  tohoto j m é n a  v přirozeném j a z y c e .  V Churchově ideograf i i  

j e  příbuznost těchto d v o u  symbolů  čistě typograf ická :  ' L M ' b y  nemělo b ý t  

chápáno tak, ž e  j e  l ze  rozložit na  'L, '  a numerický index.  Z logického hle­

diska  b y  s e  nemělo nic ztratit, k d y b y  se  použi lo  třeba ' M ' namísto L Vl . 

Church v y b í r á  ' L ' pouze proto, a b y  n á m  připomenul, ž e  v této interpretaci 

m á  na  mys l i  to, ž e  ' L '  m á  denotovat smys l  v ý r a z u  ' L i ' . 2 3  

Churchův formální  j a z y k  s e  takto v y s t a v u j e  Russe l lově  námitce, ž e  
spo jení  mezi j m é n e m  a odpovídaj íc ím j m é n e m  j e h o  s m y s l u  zůstává, j a k  říká 
Russel l ,  ' zce la  ta jemné ' .  A b y c h o m  Russe l lovu  námitku ozřejmili,  u v a ž u j m e  

větu 

Lauben věří,  ž e  Lauben věří,  ž e  Lauben j e  raněný.  

Churchův ideograf ický  překlad věty  (6) j e  tento: 

" Logik m der Anthmetik. s. 245. 

Ibid., s 17 
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V oiot (L„ V 0 [  i, o 2  ( L t l  , R o, i, ( L i,  )))• 

Protože v š a k  j s o u  'L, ' ,  ' L t l  ' a ' L u ' pouze  tři rozdílné primitivní symboly,  

se lhává  Churchova formule  při zachycení logických spojení,  která tu j a s n ě  
ex i s tu j í  mezi oněmi třemi v ý s k y t y  j m é n a  'Lauben '  v e  vě tě  (6). Podobně to 

platí  o ' V 0 l 0 i  ' a ' V 0 l l l 0 ,  V š e ,  čeho formalizace dosáhne, j e  připsání 

logické f o r m y  V ( L ,  C(M, R(N))) této větě. I k d y ž  j e  tato analýza korektní, 
není úplná. J e  pří l iš  hrubá na to, aby  například přispěla k vysvětlení,  proč l ze  
větu 'Lauben j e  raněný '  platně odvodit  z (6) a věty  ' v  cokoli  Lauben věří, j e  
p r a v d i v é ' . 2 4  

Má-li b ý t  zachráněno nepochybné propojení  mezi prvním a druhým 
v ý s k y t e m  j m é n a  'Lauben '  v e  větě  (6), pak  m u s í  b ý t  první  z j e j i c h  ideografic-
kých protě jšků složeninou, která obsahuje  tu druhou. 

Návrh splňuj íc í  tento požadavek učinil Montague. 2 5  V j e h o  intenzionální 
logice  zas tupuje  notace " Ľ  smys l  ' Ľ ,  s te jně  j a k o  zas tupuje  Churchovo 

' L i . '  s m y s l  ' L / .  Montagueho symbol  " Ľ  j e  v š a k  vlastní  složenina, 

rozložitelná na s y m b o l y  " '  a ' Ľ .  S tímto přístupem s e  m ů ž e m e  pokusi t  o 
vy lepšení  Churchova překladu takto: 

V (  L ,  f V f L ,  ( " R  " L ) ) ) ) . 2 6  

Montagueho k lobouček " "  j e  v š a k  naprosto nepřijatelný j a k o  nástroj rekon­
strukce F r e g o v y  teorie. Potíž j e  v tom, ž e  reference složeniny " Ľ  není f u n k c í  
reference s l o ž k y  ' Ľ :  L z e  totiž změnit referenci  této s loženiny tím, ž e  ' Ľ  
nahradíme n ě j a k ý m  j i n ý m  j m é n e m  stejného individua (tj.  Laubena). Notace 
tak p o r u š u j e  princip funkcionality,  který j e  j e d n í m  z ax iomů F r e g o v y  teorie 
j a z y k a . 2 7  

A v š a k  j i n ý ,  dosud nezkoumaný způsob,  j a k  v ý š e  zmíněnému požadavku  
vyhovět,  s e  nabízí  sám.  Místo toho, abychom - j a k o  Montague - začali tak, 

-4 Podobný problém, který se týká Fregeho teorie, zmiňují S. Blackburn, A. Code, in The Power 
of Russell's Criticism of Frege. Analysis 38 (1978), ss. 65-77. 
2 5  Richard Montague, The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English, in Richmond 
H Thomason (Ed ), Formal Philosophy, New Haven 1974, s s  247-70 

Mělo by se poznamenat, že Montague, který svoji teorii navrhl ještě než rekonstruoval teorii 
Fregovu, by symbolizoval (6) poněkud odlišně' V(L,~(V(L,~(R(L))))) 
1 1  Tento problém j i ž  dříve zpracoval autor tohoto článku ve stati Two Kinds of Intensional Logic, 
Epislemologm 1 (1978), ss. 143-64 (Pozn překl český překlad této stati in- Tichý, Pavel, O 
čem mluvíme, Filosofia, Praha 1996) 

* 
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ž e  v e z m e m e  primitivní j m é n o  Laubena a pokus íme s e  z ně j  zkonstruovat 
s ložené j m é n o  smyslu,  který j e  v y j á d ř e n ý  j m é n e m  'Lauben , m ů ž e m e  přece  
začít tím, ž e  v e z m e m e  primitivní j m é n o  tohoto smys lu  a vy tvoř íme  z ně j  
n ě j a k é  s ložené j m é n o  Laubena. Takováto  složenina p a k  b u d e  brát  ohled na 
princip funkcionality,  neboť  o b j e k t  j e  za j i s té  funkcí  smyslu,  který ho vybírá .  

Montague  vlastně vytvořil  užitečnou notaci pro tuto funkci  výběru :  obrá­
cený k lobouček ' " ' .  Předpokládejme, ž e  primitivní symbol  L nezastupuje,  
tak j a k o  v ý š e ,  v naš í  ideografi i  dr. Laubena, a le  to, co  Frege  nazval  s m y s l e m  
j m é n a  'Lauben ' ,  řekněme smys l ,  který presentuje  Laubena j a k o  jediného 
doktora, který b y d l í  na Kaiserstrasse 2 1 ,  N.N. Pak  j e  ' " Ľ  s loženým j m é n e m  
Laubena v souladu s principem funkcionality:  nahrazení ' Ľ  j i n ý m  j m é n e m  s e  
s te jným s m y s l e m  nám podá j i n é  j m é n o  Laubena. K d y b y c h o m  podobně 
chápali ' V '  a ' R '  j a k o  jednoduchá j m é n a  toho, c o  Frege  nazval  s m y s l y  ' věř í ' ,  
respekt ive  ' j e  zraněný' ,  pak  m ů ž e m e  formalizovat  větu Lauben j e  zraněný 
j a k o  '"ROL)'  a větu 'Lauben věří,  ž e  Lauben j e  zraněný ' jako " V O L ,  R(L)) ' .  

V kapitole 4 .  j s m e  j i ž  viděli, ž e  nepřímý s m y s l  j m é n a  lze  ne j lépe  ztotožnit 
s t ím primitivním smyslem,  který v y b í r á  o b v y k l ý  s m y s l  tohoto jména,  a ž e  
k tomuto r e f e r u j e  j m é n o  v dvo j i tém nepřímém kontextu. A b y c h o m  takto 
získal i  formalizaci  celé  věty (6), m u s í m e  použít funkci  zpětné cesty  * V ě t a  
(6) tak  dostane tuto symbolizaci :  

"V("L, V(L,*R(*L))).  

Tři  v ý s k y t y  j m é n a  'Lauben '  j s o u  takto v (6) representovány třemi 
rozdílnými v ý r a z y  ' " Ľ ,  ' Ľ  a ' * L ' ,  t j .  j m é n o  Laubena, j m é n o  f r e g o v s k é h o  
s m y s l u  j m é n a  ' Lauben '  a j m é n o  smyslu,  který vyb í rá  (obvyklý)  smys l  j m é n a  
'Lauben ' .  Přesto j s o u  logická spojení  mezi třemi v ý s k y t y  tohoto s lova  
zachráněna, neboť  celá formule  j e  výs ledkem zaplnění mezery  v matrici 

~VCŠ,  V & * R ( * $ ) )  

s y m b o l e m  ' Ľ .  
V e  větě  (6) j s o u  poslední d v a  v ý s k y t y  s lova  'Lauben '  d e  dieto. Rozmanité  

var iace  d e  r e  věty  (6) v š a k  l ze  také ideograf icky representovat, a to takto: větu 
'Lauben věří,  ž e  on sám věří, ž e  Lauben j e  zraněný'  j e  možno přeložit j a k o  

' "VOL,  V(*"L,*R(*L)))\  

a větu  ' Lauben věří,  ž e  Lauben věří,  ž e  on s á m  j e  zraněný lze  přeložit j a k o  

"VOL,  V(L,*R(**"L))) '  
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Předpokládejme, ž e  ' X '  v y j a d r u j e  primitivní smysl ,  který vyb í rá  Laubena.  
Pak  j e  Lauben, podle  Fregeho, jedinou osobou, která j e  schopna rozumět 
výrazu  ' X ' .  M ů ž e  analyzovat  myš lenky,  které b y  vy jádř i l  těmito větami 
přirozeného j a z y k a :  ' [ j á ]  J sem zraněný ' ,  'Věř ím,  ž e  [já] j s e m  zraněný '  a ' [ j á ]  
Věř ím,  ž e  [já] věřím, ž e  [ já]  j s e m  zraněný ' ,  pomocí  ideograf ických f o r m u l í  
v pořadí  ' -R(X)\  '~V(X, R ( * X ) ) '  a " V ( X ,  V ( * X ,  * R ( * * X ) ) ) ' .  Jestl iže si j e  
Lauben vědom toho, ž e  on j e  Lauben.  p a k  m y s l í  m y š l e n k u  vy jádřenou 
rovnost í  ' X  = " Ľ .  A tak dále. 

Smysl a reference 
Podle p r á v ě  předložené analýzy někdo, k d o  používá  j m é n o  'Lauben '  v pří­
m é m  kontextu nejen v y j a d ř u j e  smys l ,  ale také re feru je  na dotyčného. Refe­
rence  j m é n a  'Lauben '  s e  presentuje  j a k o  výs ledek  aplikace určité f u n k c e  
( funkce  v ý b ě r u  ~) na určitý argument ( f r e g o v s k ý  s m y s l  výrazu,  z d e  například 
j e d i n ý  doktor, který byd l í  na  Kaiserstrasse 2 1 ,  N.N.); proto j a k  funkce,  tak 
argument m a j í  referenci tak, j a k  j i  o d k r ý v á  ideograf ický překlad " Ľ .  

Z d á  se, ž e  taková analýza neporušu je  ani literu, ani ducha F r e g o v y  teorie. 
Frege  b y l  určitě nucen uznávat s m y s l y ,  které presentuj í  ob jek ty  prostřednic­
t v í m  j i n ý c h  smys lů :  t a k o v ý m  j e  například s m y s l  výrazu  'ob jekt  v y b r a n ý  Fre­
d o v ý m  obl íbeným s m y s l e m ' .  V e  f r e g o v s k ý c h  spisech není  nic, c o  b y  vy lučo­
v a l o  možnost,  ž e  jes t l iže  s e  j m é n a  — j a k o  j e  'Lauben '  — v y s k y t u j í  v př ímých 
kontextech, pak v y j a d ř u j í  takovéto s m y s l y .  

Je-li takováto analýza přijatelná, p a k  to vrhá n o v é  svět lo  na  Fregovu  tezi o 
s m y s l u  a referenci.  Ukazu je  se, ž e  tato teze j e  vskutku  potřebná, nebo  ž e  
skutečně f u n g u j e  pouze  tehdy, j e s t l i ž e  s v ý r a z y  přirozeného j a z y k a  zacházíme 
př ímo  na  povrchové  úrovni, sp í še  než  překladem d o  srozumitelné ideograf ie .  
Na  povrchové  úrovni j e  v ý r a z  'Lauben '  j ednoduchým j m é n e m  Laubena.  
Přesto Frege t rvá  na  tom, ž e  j e  spojen  s e  spec i f ickým způsobem v ý b ě r u  to­
hoto muže,  t j .  s e  speci f ickým s m y s l e m .  Protože v š a k  na povrchové  úrovni 
nemá toto j m é n o  žádné konstitutivní s ložky,  není  ani žádné místo pro  s m y s l  
v říši reference.  A b y  tomu b y l o  m o ž n o  vyhovět ,  m u s í  s e  předpokládat n ě j a k ý  
zv láš tn í  rozměr  významu.  

N a š e  analýza v š a k  ukázala, ž e  př ímé v ý s k y t y  výrazu  'Lauben '  v e  skuteč­
nosti nerepresentují  neanalyzovatelnou j ednotku  významu.  Representu j í  
h loubkovou strukturu složeniny ' " Ľ ,  která ses tává  z funktoru a j m é n a  
s m y s l u .  Takto  l ze  zvláštní  způsob,  j a k ý m  — podle  Frega — 'Lauben '  r e f e r u j e  
k Laubenovi  vysvět l i t  v referenčně-teoretických termínech. 

S ložka  L ideograf ického termínu " Ľ  m á  samozře jmě s v ů j  v las tní  
smys l ,  s te jně  j a k o  ho má i druhá s ložka  — ' " .  O b a  tyto s m y s l y  j s o u  v š a k  pri-
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mitivní.  Totéž platí  i pro ostatní primitivní s y m b o l y  této ideograf ie  - ' V ' ,  ' R ' ,  
atd. Tento soulad mezi primitívností  symbolů  a primitívností  j e j i c h  s m y s ­

lů l ze  v e  skutečnosti ne j lépe  nahlédnout j a k o  část toho, c o  činí  ideograf ický  
j a z y k  průhledným. 

Je-li tedy smys l  ně jakého v ý r a z u  primitivní, j d e  o funkci  (funkci  zpáteční 
cesty  * )  této reference:  znát referenci znamená znát také s m y s l .  V j a s n é m  
j a z y k u  j s o u  takové  s m y s l y  primitivních symbolů  nečinnými p ř í v ě s k y ,  které 
n i j a k  sémanticky nepracují .  A b y c h o m  porozuměli  formuli  takového j a z y k a ,  
potřebujeme znát pouze  referenty primitivních symbolů,  které s e  v té formuli  
v y s k y t u j í ;  v š e  ostatní s e  odhalí  tím, j a k  j s o u  tyto s y m b o l y  poskládány.  

Takto  j s o u  samozře jmě věci  uspořádány v e  srozumitelné notaci Frego-
v ý c h  Begr i f f schr i f t  a Grundgesetze.  Frege psal  tu první  knihu samozře jmě  
j e š t ě  předtím, než při jal  tezi, ž e  j m é n a  m a j í  smys l  i referenci.  V e  druhé knize  
j e  p o j e m  s m y s l u  zmíněn pouze  dvakrát,  na stranách 7 a 51,  a to  j e  v š e .  
V š e c h n y  primitivní s y m b o l y  j s o u  vy loženy  stylem Begr i f f s schr i f tu ,  to zna­
mená  vý lučně  pomocí  toho, c o  zas tupuj í  a b e z  j akékol i  zv láš tní  speci f ikace  
s m y s l u .  Frege  nikdy nerozšířil  s v é  matematické p o j m o v é  p í s m o  d o  prostředí, 
které  b y  podalo obecnou analýzu v ě t  přirozeného j a z y k a .  Uznávám v š a k ,  ž e  
k d y b y  s e  to b y l  pokusi l  udělat, p a k  b y  výs ledná  notace sdílela tento r y s  j e h o  
p o j m o v é h o  písma, který navrhl  v B e g r i f f s s c h r i f t  a Grundgesetze.  T a k  b y  s e  
ukázalo,  ž e  na úrovni h loubkové  struktury j e  reference vš ím,  o č  v e  skuteč­
nosti j d e .  


