Emil Visiiovsky, Miroslav Popper, Jana Plichtovi (Ed.): Pribehy
o hl'adani mysle

Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 2001

Netreba osobitne zdoraziiovat, Ze existuje mnoZstvo najrozliénejsich, Casto velmi
protichodnych tedrii a pristupov ku skimaniu mysle a vedomia, Ako sa nestratit’
v tomto L birlivom ocedne™? To je problém, s ktorym sa museli vyrovnat' filozofi
E. Visnovsky, J. Sulavik, S. Galikovd, J. Hvorecky, Z. Kalnickd, J. L. Geller a psycho-
l6govia J. Plichtovi a M. Popper. ked' sa podujali napisat’ svoje videnie ,pribehov”
o l'udskej mysli. Medzi prednosti tohto podujatia patri nesporne fakt, Ze autori — filo-
zofi maji zmysel aj pre konkrétny materidl a naopak psycholégovia vedia ocenit’
vyznam aj vel'mi Spekulativaych teérii. MoZno to povedat’ aj tak, Ze ,pribehy” gradujd
préive tam, kde sa autori odvaZili prekrotit hranice svojich disciplin.

V prvej kapitole (Mentdine ako problém: pohlad do histérie) E. Visnovsky po-
diva struéné dejiny filozofie mysle od antiky az po 20. storogie. Okrem iného s sem
zahrnuté také koncepcie ako: Platénovo chdpanie duse (autonémmost’ a nesmrtelnost’
duge) a Aristotelov ..redukcionizmus® (dusu nemoZno oddelit’ od tela), sldvny Descar-
tov zvrat (iplne odtrhnutie mentilneho od telesn¢ho), vznik vedeckej psycholégie
v 19. storodi (vykrotenie psycholégie k fyziolGgii), behaviorizmus prvej polovice
20. storotia (pokus o marginalizovanie, ¢i dokonca odstranenic mentdlncho z psy-
cholégie). Treba viak povedat, Ze naprick pretrvivajicim pokusom (eliminativny
materializmus atd’., ktoré autor spomina — s. 27) odstrinit’ mentdlne z hry sa nepoda-
rilo. To sa nesporne vrdtilo (pricom vyznamni Glohu tu zohral ani nie tak antire-
dukcionisticky pristup niektorych analytickych filozofov - J. Scarle, D. Davidson
a d'alii, ale predovietkym price N. Chomského a jeho nasledovnikov), a to na vine, na
ktorej by to malo kto ocakdval, na vine politaovej (kognitivnej) revoldcie v druhej
polovici 20. storogia.

Rekapituldcia historickych koncepeii mbze poshiZit' na lepdie pochopenie dnes-
nych koncepeii a sporov vo filozofii mysle, ktoré sa Casto formovali v ostrej polemike
s nimi (napriklad koncepeia Churchlandoveov, Dennetta, Rortyho atd’.) a ktoré by bez
znalosti historického pozadia boli tazko pochopitelné. V tom zmysle tito kapitolu
moZno chdpat’ aj ako pomocni k Siestej kapitole, kde E. Visfovsky podrobnejsie
rozobera sti¢asné koncepcie mentdlneho.

V druhej kapitole (Na ceste k demystifikacii mentdlneho) sa S. Galikovd venuje
trom oblastiam: vedomiu, Pudovej psycholégii a problému mysel-telo. Pokial' ide
o vedomie, analyzuje tu jeho najréznejsie charakteristiky a pristupy k nemu. Autorka
sa usiluje zmocnit’ problematiky vedomia v ¢o najcelistvejsej a najkomplexnejsej for-
me. Na druhej strane tento pristup ma aj svoje nevyhody — dominuje v ftom triedenie
nad vysvetlovanim.

K najzaujimavejsim ¢astiam kapitoly patri analyza statusu a explanaénej sily
T'udovej psycholdgie. Ludovd psycholdgia je v sticasnosti vel'mi frekventovand téma.
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Ak to vyjadrim vel'mi stru¢ne, diskusia sa vedie o tom, aky v¥znam md a aky dolezity
Jje mentalisticky slovnik (mysliet, verit. chcief, pochopit’, bat' sa... vtom zmysle
v akom sa pouZivajd tieto terminy v beZnej komunikécif). Autorka analyzuje nega-
tivne postoje k l'udovej psycholégii (Wittgenstein, Churchlandovei — jej nevedeckost’,
neteoretickost’) a pozitivnejSe pristupy (Wilkes a najmii Dennett, ktory ju povazuje za
vel'mi efektivau komunikadnd stratégiu). Za nddejnejsie povaZujem tie koncepcie.
ktoré pristupuji k 'ndovej psycholGgii pozitivne. Pritom nejde ani tak o zvededtenie
prostriedkov l'udovej psycholdgie ako skér preskimanie jej pozitiv a podstatu jej
fungovania. V tomto smere najddleZitejSou disciplinou, kitord ndm méze osvetlit ticto
procesy. je vyvinové psycholégia.

Pokial" ide o probiém mysel-telo, autorka tu rekonstruuje spory medzi redukcio-
nistami (mentdine je redukovatel'né na fyzikdlne) a antiredukcionistami (ktorf tvrdia,
Ze to nie je mozné). Ak to trochu zjednodudim, ide o otdzku, ktord kladie aj autorka
kapitoly: M4 demarkécia medzi mentdlnym a fyzikdlnym, mysl'ou a mozgom vébec
zmysel? Podl'a tych. ktori pristupuji k skimaniu mentdlneho z objektivnej pozicie
tretej osoby (behavioristi, fyzikalisti a funkcionalisti), a ktorych pristup je teda zalo-
Zeny na vysvetlovani myslienok, predstdv, pocitov ,,zvonka®, Je odpoved’ negativna.
Proti tomu sd viak ti, ktori pri skimani mentdlneho povaZuji za vychodiskové
skiimania z pohl'adu prvej osoby, teda pohladu zaloZeného na poznévani mentdlncho
sveta ,zvnitra®, Potom vznikaji otdzky: Je mentdine vobec objektivne skdmatelné,
alebo je subjektivnou, neredukovatel'nou kvalitou svojho nositel'a (tym, ¢o sa postu-
luje cez pojmy fenomendlne vedomie a kvilie), takZe je pojmami a metédami prirod-
nych vied vylerpdvajico nevysvetlitel'né? Tihto dilema je jednou z centrélnych tém
celej monografie (v mnohych Castiach sa uvédzajd argumenty viac alebo menej
v prospech jednej alebo druhej strany).

Aj dialsia kapitola je venovand problematike vedomia. Vedomie bolo doneddvna
vysostnou doménou filozofie. Dnes sa situicia radikdlne zmenila a rozne aspekty
vedomia sa stdvaji predmetom intenzivneho vedeckého skdmania. A prive to, ako
tto situdcia spatne ovplyviuje filozofiu zaujima J. Hvoreckého, autora 3. kapitoly
(Sucasnd filozofia vedomia: ndcrt situdcie).

Vedomie sa Casto zvykne delif’ na tzv. pristupové vedomie (to, ¢o je pristupné
z objektivneho pohl'adu - napriklad aktivita neurénov) a fenomendlne vedomie (to, ¢o
je zaloZené na vlastnej fenomendlnej skiisenosti, neprenosnej zo skuisenosti druhého,
¢o je nepristupne inému). Autor sa podrobnejiie venuje fenomenédlnemu vedomiu,
presnejsie kvilidm — fenomendlnym kvalitim (napriklad pocit bolesti), akymsi jednot-
kdm subjektivnej skisenosti. Uvazuje o troch réznych pristupoch ku kvilidm: 1.
eliminativny pristup - odmietanie existencie kvalif ako samostatnych fenomendlnych
kvalit: ,Odpovede na otdzky o povahe vedomia si ukryté vysostne v naSom mozgu*
(s. 65). (V najtistejiej podobe to mbéZeme ndjst’ u Churchlandovcov.) 2. fenomendlny
pristup — tu mbZeme néjst’ celd paletu ndzorov ~ od pozicie, podl'a ktorej ich skimanie
Je principidlne nedostupné (McGinnovo .sme kognitivne uzavreti*), aZ po poziciu,
podl'a ktorej si uchopitel'né kvantovym obrazom sveta (Penrose) alebo naturalistic-
kym panpsychizmom (Chalmersovo: ..vietka hmota disponuje okrem zndmych fyzi-
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kalnych viastnosti aj akymsi protovedomim®, s. 66). Poslednd koncepeia sa Javi
autorovi ako relativne najzaujimavejdia, 3. reprezentacionisticky pristup — ku kvilidm
sa pristupuje ako k vel'mi zlozitym a bohatym reprezenticiim (1o je vel'mi rozsirend
pozicia). O moZnosti alebo nemoznosti transformécie kvalii na reprezenticic (0 tom, &i
fenomendlne kvality a reprezentéicie st alebo nie s to isté) sa vedie bohatd diskusia.

Samotny autor kapitoly vak akoby mal isté pochybnosti o tom, & kvilid su
skutoénym problémom. Svedéi o tom aj tito jeho pozndmka: Ak je ich postulicia
opodstatnend, vyznamne ovplyvnia nad vzfah Kk svetu a k objektivnemu poznaniu.
Ak sa pri ich postulovani filozofi dopuéstaji chyby. exaktné vedy im to urcite
nezabudna*™ (s. 64).

V 3tvrtej kapitole (Zakladné rvpy diskurzov o mysli) M. Popper analyzuje (okrem
iného) hranice skimania mysle metédami prirodnych vied a Standardnej psycholGgie
a skiima aké su alternativy — holisticky pristup k skdmaniu mentdlneho a zdoraziiova-
nie vyznamu subjektivity (fenomenoldgia a hermeneutika). Autor rozlisuje dva zi-
kladné typy diskurzov — klasicky diskurz (hladanie pevnych univerzdlnych pravidiel)
pri skimani vied o ¢loveku (do ktorého zahrmuje aj kognitivne vedy) a postmoderné
diskurzy (kazdy typ diskurzu md svoje viastné pravidld). Druhy typ by mal byt’ podla
ncho dominantny pri skimani socidlnych vzrahov (najefektivnejiie sa presadzuje cez
koncepciu socidlneho kondtrukcionizmu, s. 81). Autor dramaticky opisuje napitie a
boj. ktory sa v stidasnosti vedie medzi tymito dvomi typmi diskurzov. Prvy pristup
autor oznacuje ako redukcionisticky a druhy, ktory preferuje. ako snaZiaci sa vyhnat'
jeho skaliam (antiredukcionisticky). Autor pritom robi svoje analyzy na niekol’kych
trovniach (metodologickej, epistemologickej, ontologickej a praktickej).

Bolo by viak velkou chybou chépat’ redukcionizmus len pejorativne. Autor si to
na niektorych miestach svojej kapitoly aj uvedomuje (bez redukcionistického pristupu
by neboli mozné mnohé vyznamné objavy), ale vicSinou je jeho rétorika tvrdo
antiredukcionistickd; dlalej, hranica medzi redukcionistickymi a antiredukcionistic-
kymi pristupmi je relativna. Dnes sa napriklad kognitivne vedy zaoberajd aj tym, ¢o
v minulosti patrilo do oblasti antiredukcionistického (¢o sa povaZovalo za principidlne
vedecky neskimatel'né). Nemusime ist’ d'aleko, spomeime si, ako sa v stcasnosti
zmenil pristup k skimaniu vedomia. M6Zme uviest’ aj dalSie priklady. Citanie v myshi
inych (mindreading) bolo doneddvna problémom, ktory sa povaZoval za principidlne
objektivne neskimatelny. Dnes je to legitimny vedecky problém. Podobne. ako sa
skimajii mechanizmy na rozpozndvanie tvirf zabudované v nasej mysli (mozgu),
skimaji sa aj mechanizmy na ¢itanie mysle iného.

Dalej by som cheel poznamenat, Ze kognitivne vedy rozhodne neignorujii socio-
kultdirnu situdciu (s. 84, 86), resp. socio-kultirnu determiniciu mysle. Je to jedno
z opakujiicich sa klis¢ aj v inych kapitolich. To vedie k otizke, v akom zmysle je
mysel' socidlnym produktom (s. 92). Nemenej zaujimavé je viak aj opaénd otizka:
V akom zmysle mysel nie je socidlnym produktom? (Odpoved’ na druhd otizku moze
v¥znamne prispiet’ k odpovedi aj na prvi otdizku.) V kazdom pripade l'udskd mysel
nie je prazdny sklad, do ktorého sa zvonku ukladd jazyk a kultira. Raz a navzdy dané
objektivne socidlne zdkonitosti sveta neexistuji (s. 97), to je pravda, ale existuji isté
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vrodené predpoklady (kognitivne intuicie) pre isté druhy socidineho sprivania. Napri-
klad vrodeny strach z cudzich (a tiez vrodend predispozicia tvorit’ spolo¢enstvd) sa za
urgitych podmienok mdZe modifikovat', transformovat’ na spolo¢ensky neziaduce
spravanie (napriklad rasizmus).

Potom odpoved’ na otdzku, €o je klasickd a €o alternativna paradigma (resp. dis-
kurz), vyzerd trochu inak. Klasicki a neudr2atel'n4 je predstava o mysli ako prizdnom
sklade napifianom zvonku zo socidlncho prostredia. A alternativny pohl'ad hovori, Ze
vtom sklade je uz vel'mi vela kognitivnych intuicii (kognitivnych ndstrojov) = aj
takych, o ktoré sa opicra socidlny konstruktivizmus - ktoré ,&akajii* na to, kedy a ako
budi spustené podnetmi zo sociélneho prostredia.

Sympatické je to, Ze autor v poslednej asti kapitoly nezabudol ukézat, ako sa daja
nim preferované principy zuZitkovat' v praxi, teda v terapeutickych procesoch.

V piatej kapitole (Reprezentdcie: mentdlne alebo socidine) sa J. Plichtovi opiera 0
tézy socidlneho konstrukcionizmu (podobne ako autor predchidzajicej kapitoly).
J. Plichtovd vSak masivnejSie a detailnejsie analyzuje socidlnu determindciu mentdl-
neho (M. Popper je trochu heslovitejsi). V tejto stivislosti sd tu viak podl'a mjho
nézoru isté hyperbolizdcie. Naprikiad: .. Myslenie a emécie Eloveka maji spolo¢ensky,
a nie Zivolfiny charakter (s. 107). Z niektorych antropologickych vyskumov viak
vyplyva, Ze zékladné emdcie st rovnaké vo vietkych kultirach, od prirodnych néro-
dov aZ po vyspel€ civilizdcie. So zikladnymi eméciami sa pravdepodobne rodfme, si
uZ sicast'ou nadej mentdlnej vybavenosti.

Pokial' ide o zdvislost' poznania od vrodenych Strukuir (s. 111), to je vel'mi
nedocefiovand skutonost’. Vel'mi t'azko sa zmierujeme s tym, Ze nielen fyzické, ale aj
mentdlne dispozicie méZu byt' vrodené. Pokial' ide o konkrétny pripad koncepcie
vrodenosti lingvistickych Struktir (univerzdlnej gramatiky), jej autor N. Chomsky
svoju argumentdiciu zakladd na tzv. argumente nedostatoénosti, chudobnosti jazyko-
v¥ch vstupov (argument of the poverty of the stimulus) oproti bohatosti jazykovych
vystupov pri akvizicii jazyka u dietata. Jednoduchou hypotézou imitdcie nemozno
vysvetlit, pre¢o informaény vystup je bohatsi nez vstup. Akvizicia jazyka u dietat’a
nie je zaloZend len na imiticii. Ako to, Ze diet'a sa u& pozoruhodne vela o Jjazyku
v pozoruhodne kriatkom ¢ase a z pozoruhodne mélo d4t? To moZno vysvetlit' len
vrodenymi jazykovymi predispoziciami.

Pokial' ide o Piagetovu koncepciu. autorka ju kritizuje vo Vygotského schéme ~
nedocefiovanie vplyvu socidlneho prostredia. Dnes sa ukazuje, Ze Piagetova chyba
bola skor v nieCom inom. Azda najvéicou jeho slabinou je vysvetlenie uz spomina-
ného problému jazykovej akvizicie. Podl'a Piageta jazyk je produktom senzomotoric-
kej inteligencie. Vysvetlit' viak jazykov( akviziciu &isto zo senzomotorickej ¢innosti —
to je velky problém. Vedie to k otdzke, preco si diet’a osvoji symbolickd funkciu (teda
aj re¢) a pre€o napriklad 3impanz si ju ani pri intenzivnom tréningu neosvoji, resp.
v porovnani s dietatom len do vel'mi malej miery. hoci mé v senzomotorickej oblasti
porovnatel'né, ak nie lepSie vysledky. Piaget sa myli uZ v pristupe ku kognitivnym
vychodiskdm diet'ata. Podl'a ncho na zadiatku ma dieta k dispozicii len zdkladné
zmyslové reflexy (saci, palmarny atd'.) a tri funkéné procesy: asimildciu, akomoddciu
a ekvilibriciu. Tito vybava je vel'mi chudobni a nedd sa fou vysvetlit' problém
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jazykovej akvizicie. To sa dd len zavedenim urlitych mentdlnych vrodenych
jazykovych predispozicii alebo modulov. ako ich nazyva Chomsky a jeho Ziaci.

Pokial ide o Glohu prostredia (vritane socidlneho) pri tychto procesoch, moZno
k nej pristupovat’ skutoéne aj tak, Ze vonkajsie faktory, prostredie maji len spustaci
efekt (s. 110). Napodiv sa to dd celkom dobre obhajit. Spojenie medzi spiitacim
prostredim a vrodenymi mechanizmami moze prebiehat’ podobne, ako o tom hovori
etologickd tedria imprintingu. (Podobne ako K. Lorenz vysvetfoval formovanie zé-
kladnych socidlnych vztahov, napriklad o tom, koho bude Cerstvo vyliahnuté husatko
povaZovat' za svoju matku. rozhoduje prvé stretnutie s prvym vyraznym pohybujicim
sa objektom; jeho obraz sa ireverzibilne vili¢a do nervového systému.) Ani uéenie
neprebicha ako jednoduché napifianie prazdneho skladu (ako sa domnievaji stipenci
vemocnosti inteligentnej socializdcie). Jeho predpokladom uz musia byt isté vrodené
kognitivne intuicie (fyzikélne, numerické, psychologické, socidlne) inak by mecha-
nizmy uéenia vobec nemohli byt’ nadtartované. Samozrejme, tvrdit’, Ze vyvin psychic-
kého je nezdvisly od spolocenského kontextu, by bolo absurdné, ale nasa mysel' na
zadiatku rozhodne nie je prizdny skiad.

Ako sme uZ povedali, autorka sa hldsi ku koncepcii socidineho kon$truktivizmu,
&o je formulované aj v nasledujicom citdte: ,KonStrukcionistom teda nejde o pravdu,
validitu alebo objektivitu istého vysvetlenia, ani o predikcic, vystiZnost', s akou kon-
Ytatovanie/tvrdenie reflektuje pozorovani skutoénost, intencie alebo emdcie hovoria-
ceho, ani o kognitivne procesy, umoZiujice pouZivanie jazyka. Pre konstrukcionistov
je zaujimavy len vztah medzi pouZivanym jazykom a aktudlnymi spolocenskymi
vztahmi. Analyza existujicich foriem diskurzu ich vedie k odhaleniu  vzorcov
kultdmeho Fivota, ktoré nasledne kritizuji a menia v prospech bezmocnych (Zien,
marginalizovanych a stigmatizovanych skupin)” (s. 128).

K tomu, urite komplementérne, je potrebné poznat', aké sii vrodené predispozicie
(vykreované v biologickej evolicii) na utvdranie tychto rdznych socidlnych konstruk-
cii (hostilita, postoje, emdcie, persondlnd Struktira, anxieta, depresia, zlyhania vzé-
jomného porozumenia, s. 128). Pritom tu v Ziadnom pripade nejde o obhajobu naj-
roznejifch politicky nekorektnych spravani (sexizmus, rasizmus atd’.). Ide skor o to,
&m lepsie spozndme, ¢o je si¢astou nasej vrodenej vybavenosti, tym lepdic sa s tym
budeme vediet’ vyrovnat'.

Pozornost’ si urdite zasliZia aj autorkine tézy o boji proti dichotémidm — mentdlne-
spologenské, kultdrne-biologické (in3pirované podnetmi prichddzajicimi z lingvistiky,
vied o spolo¢nosti, kultire a umeni, s. 129) a hlavne volanie po komplexnom (interdis-
ciplindrmom) pristupe, po novej vede o Eloveku, ked'ze psycholégia sama nemd Sancu
ticto veci zvladnut'.

V Siestej kapitole (Mysel a skisenost: problém mentdineho v pragmatizme)
E. Visiovsky analyzuje chdpanie mentdlneho u poprednych predstavitel'ov klasického
(James, Dewey a Mead) i sucasného pragmatizmu (Quine. Davidson, Putnam a Rorty).
Predovietkym analyza koncepeii siasnych predstavitefov pragmatizmu patri k jednej
z najzaujimavejSich ¢asti monografie. Visovsky zacina analyzou Quinovych vysled-
kov: ..Vyistenim Quinovej koncepcie je tak, zdd sa, Cosi ako Jingvisticky dualizmus’,
t. j. uzndvanie dvoch paralelnych, vzijomne neredukovatel'nych diskurzov, metalistic-
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kého a fyzikalistického, kaZdého na iné Gcely: prvého na Gcely kaZdodennej l'udskej
komunikicie, druhého na dcely vedeckého vysvetlenia. Je potrebné len vediet. Ze prvy
z tychto diskurzov vypovedd o tom istom, ¢o vysvetluje druhy diskurz, teda o fyzikdl-
nych entitéch, nie o nejakom zvldstnom, ontologicky samostatnom svete mentéinych
entit” (s. 164).

Autor si potom viima rieSenia, ktoré predkladd Davidson: 1. koncepciu anomal-
neho monizmu ~ monizmus ,,spoéfva v tom, Ze existuje iba fyzikdlne: aj ako substan-
cia, aj ako vietky jej atribity *; anomdlnost’ ,spodiva v tom, e této substancia mi
predsa len niektoré atribity, ktoré nie si fyzikilne, ale mentilne, resp. Ze existuji
mentédine udalosti, ktoré nie st dplne redukovatel'né na fyzikdlne udalosti* (s. 166). 2.
koncepciu superveniencie (ndslednosti) — .mentélne charakteristiky st v uréitom
zmysle zdvislé od fyzikdlnych charakteristik alebo si vzhladom na ne nésledné.
Takito néslednost’ by sa mohla chdpat’ v takom zmysle, Ze nemdZu existovat' dve
udalosti, ktoré by boli rovnaké vo vietkych fyzikdlnych aspektoch, ale odliSovali by sa
v nejakom mentélnom aspekte, alebo Ze by sa objekt mohol menit’ v nejakom mentdl-
nom aspekte bez toho, aby sa nemenil aj v nejakom fyzikdlnom aspekte® (s. 167).
Struéne povedané, stile tu ide o problém zachovania autonémie mentdlneho a jeho
neredukovatelnosti na fyzikdlne. Specifické u Davidsona Jje 1o, Ze je holistom v ponati
mentélneho: ,, ... nase presvedéenia, tazby, Gmysly a eméceie st navzéjom prepojené a
tvoria jeden celok, jednu velkd ,siet™, viastne to, ¢o by sa dalo nazvat' ako .nas
mentdlny’ svet. Ak by sa aj dala kaZzd4 jednotlivd mentdlna udalost’ zredukovat' na
jednotlivii fyzikdlnu udalost, tento mentilny celok sa na Cosi jednotné fyzikalne
zredukovat’ nedd. V psycholdgii je teda Davidson anti-naturalista, chépe ju ako oblast’,
v ktorej sa pouZivaji mentalistické pojmy (presvedcenie, tdzba. umysly, emécia atd’.)
a kym je to tak, nemoZno ju zredukovat' na prirodné vedy. Neexistuji také zikony,
ktoré by mohli vysvetlit' mentdlne a jeho vzt'ah s fyzikdlnym: vysvetlenic mentilneho
Jje moZné len na deskriptivnej bdze tzv. ludovej psycholégic™ (s. 167).

Dalej autor vykladi vyvin Putnamovych ndzorov na mentélne (od jeho funkcio-
nalistického obdobia cez interny az po pragmaticky realizmus). Ako je znime,
najvicsi vplyv a ohlas mala jeho funkcionalistickd koncepcia. Zdkladnou my3lienkou
je, Ze naSe mentdlne stavy si len ,funkciondlne stavy’ naSich fyzickych stavov. Dva
systémy mbzu byt' fyzikdlne a chemicky rozdiclne, ale funkéne izomorfné, Je to dobre
vyjadrené v Putnamovom bonmote: . Mentalita je redinou a autonémnou strénkou
ndsho sveta... otizka autonémie mentilneho Zivota je nezdvisld od zastaranej otdzky o
hmote alebo mentdlnej litke a nemd s fiou ni¢ spoloéné. Mohli by sme byt' zloZeni zo
Svajciarskeho syra a ni¢ by sa nezmenilo® (s. 170).

Svoje analyzy kon¢i autor rekonStrukciou niektorych starSich i novsich Rortyho
ndzorov. ktory pristupuje k problému vztahu mentélncho a fyzického ako k problému
dvoch slovnikov — mentdlneho a neurovedného. Ako je zrejmé z autorovej analyzy,
Rortyho ndzory znatne koli$u ~ mdZeme u ncho ndjst’ argumenticie, v ktorych pred-
povedal dominanciu neurovedeckého slovnika, argumenticie, podla ktorych toto
delenie na mentdlne a fyzické je velky omyl. ale i nézory, Ze ,l'udovd psycholdgia
pravdepodobne zostane najlepsim spdsobom predvidania nasledujiceho konania
nadich priatel'ov a zndmych* (s. 176).



RECENZIE 93

UzZitoénost' tejto kapitoly spoiva v tom, Ze prehfadne. na pomeme malom pries-
tore informuje o chipani mentdlneho u najvyznamnejSich predstavitelov pragma-
tizmu.

Siedma kapitola (Mysel' a rod). ktorej autormi sd Z. Kalnickd a J. L. Geller. md
aplikovaneji charakter - zaoberd sa vyvinom ,slabych™ a .silnych™ strénok myslien-
kového procesu u oboch pohlavi. V tomto smere sa tito Stédia opiera aj o bohaté
poznatky kognitivnych vied (neurovedy, antropolégie a psycholGgie). Podl'a mbjho
ndzoru je tu uplatnend vel'mi vyvéZend analyza biologickych a spolocenskych
(kultdrnych) determindcii.

V dsmej zdveretnej kapitole (Mysel' a terapeuticky potencidl filozofie) J. Sulavik
kladie fundamentdlnu otézku: Ako stvisi nase mentdlne zdravie so Zivotnou filozofiou
kazdého 2 nds? Kvalifikovane odpovedat’ na tito otdzku mu umoZiuje skutoénost’. Ze
v svojej préci vypreparoval preciznu Struktdru vztahov medzi filozofiou a psychotera-
piou. Predovietkym iloha implicitného a explicitného pdsobenia filozofie v psycho-
terapeutickych procesoch a dloha odbornej a laickej filozofie v tychto procesoch je
analyzovand vel'mi podrobne a z najrozmanitejSich stranok a drovnf. Svoj pristup
rozvija v diskusii s viacerymi vyznamnymi koncepciami v oblasti psychoterapie.
predovetkym s Knoblochovou koncepciou integrovanej psychoterapie (Knobloch mal
ambiciu budovat' psychoterapiu ako legitimnu vedecki disciplinu s vyuZitim meto-
dolégie predstavitel'ov Viedenského krizku). Zaujimavé je napriklad autorova rekon-
Strukcia sporu medzi touto koncepciou a jej protikladom - eklektickou psychotera-
piou. Vysledok je necakany a prekvapujiici: ak by bol boj proti eklekticizmu vitazny,
znamenalo by to viastne koniec pluralizmu terapeutickych metéd a ich filozofickych
vychodisk.

Autor si teda vytvoril efektivny rdmec, o ktory sa opiera pri analyzovani dlohy
filozofie v zdrave] i patologickej mysli. Prica s tymto rdmcom priviedla J. Sulavika
k pozoruhodnym bohatym obsahovym vysledkom, ktoré sd vyuzitel'né v psychologic-
kom. ako aj vo filozofickom poradenstve (na Slovensku patril k jeho priekopnikom).

Tomu, kto sa .prederic* cez splet’ roznych aspektov mentilneho, analyzovaného
z roznych hladisk a v roznych kontextoch (poteSitelné je. Ze ¢asto aj velmi polemic-
kych). bude odmenou celistvé poznanie sti¢asncho stave.

Jan Rvbar



