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Netreba osobitne zdôrazÚovaù, ûe existuje mnoûstvo najrozliËnejöÌch, Ëasto veæmi 
protichodn˝ch teóriÌ a prÌstupov ku skúmaniu mysle a vedomia. Ako sa nestratiù 
v tomto „búrlivom oceáne"? To j e  problém, s ktor˝m sa museli vyrovnat filozofi 
E. ViöÚovsk˝, J. äuiavÌk, S. Gáliková, J. Hvoreck˝, Z. Kalnická, J. L. Geller a psycho-
lógovia J. Plichtová a M. Popper, keÔ sa podujali napÌsaù svoje videnie „prÌbehov" 
o æudskej mysli. Medzi prednosti tohto podujatia patrÌ nesporne fakt, ûe autori - filo-
zofi majú zmysel a j  pre konkrétny materiál a naopak psychológovia vedia oceniù 
v˝znam a j  veæmi öpekulatÌvnych teóriÌ. Moûno to povedat aj tak, ûe „prÌbehy gradujú 
práve tam, kde sa autori odváûili prekroËiù hranice svojich disciplÌn. 

V p r v e j  kapi to le  (Mentálne ako problém: pohæad do histórie) E .  V i ö Ú o v s k ˝  po-
dáva struËné dejiny filozofie mysle od antiky aû po 20. storoËie. Okiem iného sú sem 
zahrnuté také koncepcie ako: Platónovo chápanie duöe (autonómnost a nesmitelnost 
duöe) a Aristotelov „redukcionizmus" (duöu nemoûno oddeliù od tela), slávny Descar-
tov zvrat (úplne odtrhnutie mentálneho od telesného), vznik vedeckej psychológie 
v 19. storoËÌ (vykroËenie psychológie k fyziológii), behaviorizmus prvej polovice 
20. storoËia (pokus o marginalizovanie, Ëi dokonca odstránenie mentálneho z psy-
chológie). Treba vöak povedaù, ûe napriek pretrvávajúcim pokusom (eliminatÌvny 
materializmus atd'., ktoré autor spomÌna - s. 27) odstránit mentálne z hry sa nepoda-
rilo. To sa nesporne vrátilo (priËom v˝znamnú úlohu tu zohral ani nie tak antire-
dukcionistick˝ prÌstup niektor˝ch analytick˝ch filozofov - J. Searle, D. Davidson 
a ÔalöÌ, ale predovöetk˝m práce N. Chomského a jeho nasledovnÌkov), a to na vlne, na 
ktorej by to malo kto oËakával, na vlne poËÌtaËovej (kognitÌvnej) revolúcie v druhej 
polovici 20. storoËia. 

Rekapitulácia historick˝ch koncepciÌ môûe poslúûiù na lepöie pochopenie dneö-
n˝ch koncepciÌ a sporov vo filozofii mysle, ktoré sa Ëasto formovali v ostrej polemike 
s nimi (naprÌklad koncepcia Churchlandovcov, Dennetta, Rortyho atÔ.) a ktoré by bez 
znalosti historického pozadia boli ùaûko pochopiteæné. V tom zmysle túto kapitolu 
moûno chápaù a j  ako pomocnú k öiestej kapitole, kde E. ViöÚovsk˝ podrobnejöie 
rozoberá súËasné koncepcie mentálneho. 

V druhej kapitole (Na ceste k demystifikácii mentálneho) sa S. Gáliková venuje 
trom oblastiam: vedomiu, æudovej psychológii a problému mysel-telo. Pokial ide 
o vedomie, analyzuje tu jeho najrôznejöie charakteristiky a prÌstupy k nemu. Autorka 
sa usiluje zmocniù problematiky vedomia v Ëo najcelistvejöej a najkomplexnejöej for-
me. Na druhej strane tento prÌstup má a j  svoje nev˝hody - dominuje v Úom triedenie 
nad vysvetæovanÌm. 

K najzaujÌmavejöÌm Ëastiam kapitoly patrÌ anal˝za statusu a explanaËnej sily 
æudovej psychológie. ºudová psychológia j e  v súËasnosti velmi frekventovaná téma. 
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A k  to vyjadrÌm veæmi struËne, diskusia sa vedie o tom, ak˝ v˝znam má a ak˝ dôleûit˝ 
j e  mentalistick˝ slovnÌk (myslieù, veriù, chcieù, pochopiù, báù  sa... v tom zmysle 
v akom sa pouûÌvajú tieto termÌny v beûnej komunikáciÌ). Autorka analyzuje nega-
tÌvne postoje k 1 udovej psychológii (Wittgenstein, Churchlandovci — j e j  nevedeckosù, 
neteoretickosù) a pozitÌvnejöe prÌstupy (Wilkes a najmä Dennett, ktor˝ j u  povaûuje za 
velmi efektÌvnu komunikaËnú stratégiu). Za nádejnejöie povaûujem tie koncepcie, 
ktoré pristupujú k 1 udovej psychológii pozitÌvne. Pritom nejde ani tak o zvedeËtenie 
prostriedkov æudovej psychológie ako skôr preskúmanie j e j  pozitÌv a podstatu j e j  
fungovania. V tomto smere najdôleûitejöou disciplÌnou, ktorá nám môûe osvetliù tieto 
procesy, j e  v˝vinová psychológia. 

Pokial ide o problém myseæ-telo, autorka tu rekonötruuje spory medzi redukcio-
nistami (mentálne j e  redukovateæné na fyzikálne) a antiredukcionistami (ktorÌ tvrdia, 
ûe to nie j e  moûné). A k  to trochu zjednoduöÌm, ide o otázku, ktorú kladie a j  autorka 
kapitoly: Má demarkácia medzi mentálnym a fyzikálnym, mysæou a mozgom vôbec 
zmysel? Podl a t˝ch, ktorÌ pristupujú k skúmaniu mentálneho z objektÌvnej pozÌcie 
tretej osoby (behavioristi, fyzikalisti a funkcionalisti), a ktor˝ch prÌstup j e  teda zalo-
ûen˝ na vysvetæovanÌ myölienok, predstáv, pocitov „zvonka", j e  odpoveÔ negatÌvna. 
Proti tomu sú vöak tÌ, ktorÌ pri skúmanÌ mentálneho povaûujú za v˝chodiskové 
skúmania z pohladu prvej osoby, teda pohæadu zaloûeného na poznávanÌ mentálneho 
sveta „zvnútra . Potom vznikajú otázky: Je mentálne vôbec objektÌvne skúmateæné, 
alebo j e  subjektÌvnou, neredukovateænou kvalitou svojho nositeæa (t˝m, Ëo sa postu-
luje cez pojmy fenomenálne vedomie a kválie), takûe j e  pojmami a metódami prÌrod-
n˝ch vied vyËerpávajúco nevysvetliteæné? Táto dilema j e  jednou z centrálnych tém 
celej monografie (v mnoh˝ch Ëastiach sa uvádzajú argumenty viac alebo menej 
v prospech jednej alebo druhej strany). 

A j  dalöia kapitola j e  venovaná problematike vedomia. Vedomie bolo donedávna 
v˝sostnou doménou filozofie. Dnes sa situácia radikálne zmenila a rôzne aspekty 
vedomia sa stávajú predmetom intenzÌvneho vedeckého skúmania. A práve to, ako 
táto situácia spätne ovplyvÚuje filozofiu zaujÌma J. Hvoreckého, autora 3. kapitoly 
(SúËasná filozofia vedomia: náËrt situácie). 

Vedomie sa Ëasto zvykne deliù na tzv. prÌstupové vedomie (to, Ëo j e  prÌstupné 
z objektÌvneho pohl adu - naprÌklad aktivita neurónov) a fenomenálne vedomie (to, Ëo 
j e  zaloûené na vlastnej fenomenálnej skúsenosti, neprenosnej zo skúsenosti druhého, 
Ëo j e  neprÌstupne inému). Autor sa podrobnejöie venuje fenomenálnemu vedomiu, 
presnejöie kváliám - fenomenálnym kvalitám (naprÌklad pocit bolesti), ak˝msi jednot-
kám subjektÌvnej skúsenosti. Uvaûuje o troch rôznych prÌstupoch ku kváliám: 1. 
eliminatÌvny prÌstup - odmietanie existencie kváliÌ ako samostatn˝ch fenomenálnych 
kvalÌt. „Odpovede na otázky o povahe vedomia sú ukryté v˝sostne v naöom mozgu" 
(s. 65). (V najËistejöej podobe to môûeme nájsù  u Churchlandovcov.) 2. fenomenálny 
prÌstup — tu môûeme nájst celú paletu názorov — od pozÌcie, podæa ktorej ich skúmanie 
j e  principiálne nedostupné (McGinnovo „sme kognitivnÏ uzavretÌ"), aû po pozÌciu, 
podæa ktorej sú uchopiteæné kvantov˝m obrazom sveta (Penrose) alebo naturalistic-
k˝m panpsychizmom (Chalmersovo: „vöetka hmota disponuje okrem známych fyzi-
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kálnych vlastnostÌ aj ak˝msi protovedomÌm", s. 66). Posledná koncepcia sa jav Ì  
autorovi ako relatÌvne najzaujÌmavejöia. 3. reprezentacionistick˝ prÌstup - ku kváliám 
sa pristupuje ako k veæmi zloûit˝m a bohat˝m reprezentáciám (to j e  veæmi rozöÌrená 
pozÌcia). O moûnosti alebo nemoûnosti transformácie kváliÌ na reprezentácie (o tom, Ëi 
fenomenálne kvality a reprezentácie sú alebo nie sú to isté) sa vedie bohatá diskusia. 

Samotn˝ autor kapitoly vöak akoby mal isté pochybnostÌ o tom, Ëi kváliá sú 
skutoËn˝m problémom. SvedËÌ o tom aj táto jeho poznámka: „Ak j e  ich postulácia 
opodstatnená, v˝znamne ovplyvnia náö vzùah k svetu a k objektÌvnemu poznaniu. 
Ak sa pri ich postulovanÌ filozofi dopúöùajú chyby, exaktné vedy im to urËite 
nezabudnú" (s. 64). 

V ötvrtej kapitole (Základné typy diskurzov o mysli) M. Popper analyzuje (okrem 
iného) hranice skúmania mysle metódami prÌrodn˝ch vied a ötandardnej psychológie 
a skúma aké sú alternatÌvy - holistick˝ prÌstup k skúmaniu mentálneho a zdôrazÚova-
nie v˝znamu subjektivity (fenomenológia a hermeneutika). Autor rozliöuje dva zá-
kladné typy diskurzov - klasick˝ diskurz (hæadanie pevn˝ch univerzálnych pravidiel) 
pri skúmanÌ vied o Ëloveku (do ktorého zahrnuje a j  kognitivnÏ vedy) a postmodernÏ 
diskurzy (kaûd˝ typ diskurzu má svoje vlastné pravidlá). Druh˝ typ by mal byù  podlá 
neho dominantn˝ pri skúmanÌ sociálnych vzùahov (najefektÌvnejöie sa presadzuje cez 
koncepciu sociálneho konötrukcionizmu, s. 81). Autor dramatick˝ opisuje napätie a 
boj, ktor˝ sa v súËasnosti vedie medzi t˝mito dvomi typmi diskurzov. Prv˝ prÌstup 
autor oznaËuje ako redukcionistick˝ a druh˝, ktor˝ preferuje, ako snaûiaci sa vyhnút 
jeho úskaliam (antiredukcionistick˝). Autor pritom robÌ svoje anal˝zy na niekoæk˝ch 
úrovniach (metodologickej, epistemologickej. ontologickej a praktickej). 

Bolo by vöak veækou chybou chápaù redukcionizmus len pejoratÌvne. Autor si to 
na niektor˝ch miestach svojej kapitoly aj uvedomuje (bez redukcionistického prÌstupu 
by neboli moûné mnohé v˝znamné objavy), ale väËöinou j e  jeho rétorika tvrdo 
antiredukcionistická; Ôalej, hranica medzi redukcionistick˝mi a antiredukcionistic-
k˝mi prÌstupmi j e  relatÌvna. Dnes sa naprÌklad kognitivnÏ vedy zaoberajú aj t˝m, Ëo 
v minulosti patrilo do oblasti antiredukcionistického (Ëo sa povaûovalo za principiálne 
vedecky neskúmateæné). NemusÌme Ìsù Ôaleko, spomeÚme si, ako sa v súËasnosti 
zmenil prÌstup k skúmaniu vedomia. Môûme uviesù aj Ôalöie prÌklady. »Ìtanie v mysli 
in˝ch (mindreading) bolo donedávna problémom, ktor˝ sa povaûoval za principiálne 
objektÌvne neskúmateæn˝. Dnes j e  to legitÌmny vedeck˝ problém. Podobne, ako sa 
skúmajú mechanizmy na rozpoznávanie tvárÌ zabudované v naöej mysli (mozgu), 
skúmajú sa aj mechanizmy na ËÌtanie mysle iného. 

œalej by som chcel poznamenaù, ûe kognitivnÏ vedy rozhodne neignorujú socio-
kultúrnu situáciu (s. 84, 86), resp. socio-kultúrnu determináciu mysle. Je to jedno 
z opakujúcich sa kliöé a j  v in˝ch kapitolách. To vedie k otázke, v akom zmysle j e  
myseæ sociálnym produktom (s. 92). Nemenej zaujÌmavá j e  vöak aj opaËná otázka: 
V akom zmysle myseæ n ie je  sociálnym produktom? (OdpoveÔ na druhú otázku môûe 
v˝znamne prispieù k odpovedi a j  na prvú otázku.) V kaûdom prÌpade ludská mysel 
nie j e  prázdny sklad, do ktorého sa zvonku ukladá jazyk a kultúra. Raz a navûdy dané 
objektÌvne sociálne zákonitosti sveta neexistujú (s. 97), to j e  pravda, ale existujú isté 
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vrodené predpoklady (kognitivnÏ intuÌcie) pre isté druhy sociálneho správania. NaprÌ-
klad vroden˝ strach z cudzÌch (a tieû vrodená predispozÌcia tvoriù spoloËenstvá) sa za 
urËit˝ch podmienok môûe modifikovaù, transformovaù na spoloËensky neûiaduce 
správanie (naprÌklad rasizmus). 

Potom odpoved na otázku, Ëo j e  klasická a Ëo alternatÌvna paradigma (resp. dis-
kurz), vyzerá trochu inak. Klasická a neudrûateæná j e  predstava o mysli ako prázdnom 
sklade napÂÚanom zvonku zo sociálneho prostredia. A alternatÌvny pohæad hovorÌ, ûe 
v tom sklade j e  uû veæmi veæa kognitÌvnych intuÌciÌ (kognitÌvnych nástrojov) - a j  
tak˝ch, o ktoré sa opiera sociálny konötruktivizmus - ktoré „Ëakajú" na to, kedy a ako 
budú spustené podnetmi zo sociálneho prostredia. 

Sympatické j e  to, ûe autor v poslednej Ëasti kapitoly nezabudol ukázaù, ako sa dajú 
nÌm preferované princÌpy zuûitkovaù v praxi, teda v terapeutick˝ch procesoch. 

V piatej kapitole (Reprezentácie: mentálne alebo sociálne) sa J. Plichtová opiera o 
tézy sociálneho konötrukcionizmu (podobne ako autor predchádzajúcej kapitoly). 
J. Plichtová vöak masÌvnejöie a detailnejöie analyzuje sociálnu determináciu mentál-
neho (M. Popper j e  trochu heslovitÏjöÌ). V tejto súvislosti sú tu vöak podæa môjho 
názoru isté hyperbolizácie. NaprÌklad: „Myslenie a emócie Ëloveka majú spoloËensk˝, 
a nie ûivoËÌöny charakter" (s. 107). Z niektor˝ch antropologick˝ch v˝skumov vöak 
vypl˝va, ûe základné emócie sú rovnaké vo vöetk˝ch kultúrach, od prÌrodn˝ch náro-
dov aû po vyspelé civilizácie. So základn˝mi emóciami sa pravdepodobne rodÌme, sú 
uû súËasùou naöej mentálnej vybavenosti. 

Pokiaæ ide o závislosù poznania od vroden˝ch ötruktúr (s. I l l ) ,  to j e  veæmi 
nedoceÚovaná skutoËnosù. Veæmi ùaûko sa zmierujeme s t˝m, ûe nielen fyzické, ale a j  
mentálne dispozÌcie môûu b y ù  vrodené. Pokiaæ ide o konkrétny prÌpad koncepcie 
vrodenosti lingvistick˝ch ötruktúr (univerzálnej gramatiky), j e j  autor N. Chomsky 
svoju argumentáciu zakladá na tzv. argumente nedostatoËnosti, chudobnosti jazyko-
v˝ch vstupov (argument of the poverty of the stimulus) oproti bohatosti jazykov˝ch 
v˝stupov pri akvizÌcii jazyka u dieùaùa. Jednoduchou hypotézou imitácie nemoûno 
vysvetliù, preËo informaËn˝ v˝stup j e  bohatöÌ neû vstup. AkvizÌcia jazyka u dieùaùa 
nie j e  zaloûená len na imitácii. Ako to, ûe dieùa sa uËÌ pozoruhodne veæa o jazyku 
v pozoruhodne krátkom Ëase a z pozoruhodne málo dát? To moûno vysvetliù len 
vroden˝mi jazykov˝mi predispozÌciami. 

Pokiaæ ide o Piagetovu koncepciu, autorka j u  kritizuje vo Vygotského schéme -
nedoceÚovanie vplyvu sociálneho prostredia. Dnes sa ukazuje, ûe Piagetova chyba 
bola skôr v nieËom inom. Azda najväËöou jeho slabinou j e  vysvetlenie uû spomÌna-
ného problému jazykovej akvizÌcie. Podæa Piageta jazyk j e  produktom senzomotoric-
kej inteligencie. Vysvetliù  vöak jazykovú akvizÌciu Ëisto zo senzomotorickej Ëinnosti -
to j e  veæk˝  problém. Vedie to k otázke, preËo si dieùa osvojÌ  symbolickú funkciu (teda 
a j  reË) a preËo naprÌklad öimpanz si j u  ani pri intenzÌvnom tréningu neosvojÌ, resp. 
v porovnanÌ s dieùaùom len do veæmi malej miery, hoci má v senzomotorickej oblasti 
porovnateæné, ak nie lepöie v˝sledky. Piaget sa m˝li uû v prÌstupe ku kognitÌvnym 
v˝chodiskám dieùaùa. Podæa neho na zaËiatku má dieùa k dispozÌciÌ len základné 
zmyslové reflexy (sacÌ, palmárny atÔ.) a tri funkËné procesy: asimiláciu, akomodáciu 
a ekvilibráciu. Táto v˝bava j e  veæmi chudobná a nedá sa Úou vysvetliù problém 
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jazykovej akvizÌcie. To sa dá len zavedenÌm urËit˝ch mentálnych vroden˝ch 
jazykov˝ch predispozÌciÌ alebo modulov, ako ich naz˝va Chomsky a jeho ûiaci. 

Pokiaæ ide o úlohu prostredia (vrátane sociálneho) pri t˝chto procesoch, moûno 
k nej pristupovaù skutoËne a j  tak, ûe vonkajöie faktory, prostredie majú len spúötacÌ 
efekt (s. 110). Napodiv sa to dá celkom dobre obhájiù. Spojenie medzi spúöùacÌm 
prostredÌm a vroden˝mi mechanizmami môûe prebiehat podobne, ako o tom hovorÌ 
etologická teória imprintingu. (Podobne ako K. Lorenz vysvetæoval formovanie zá-
kladn˝ch sociálnych vzùahov, naprÌklad o tom, koho bude Ëerstvo vyliahnuté húsatko 
povaûovaù za svoju matku, rozhoduje prvé stretnutie s prv˝m v˝razn˝m pohybujúcim 
sa objektom; jeho obraz sa ireverzibilne vtláËa do nervového systému.) Ani uËenie 
neprebieha ako jednoduché napÂÚanie prázdneho skladu (ako sa domnievajú stúpenci 
vöemocnosti inteligentnej socializácie). Jeho predpokladom uû musia byt isté vrodené 
kognitivnÏ intuÌcie (fyzikálne, numerické, psychologické, sociálne) inak by mecha-
nizmy uËenia vôbec nemohli byù  naötartované. Samozrejme, tvrdiù, ûe v˝vin psychic-
kého j e  nezávisl˝ od spoloËenského kontextu, by bolo absurdné, ale naöa mysel na 
zaËiatku rozhodne nie j e  prázdny sklad. 

Ako sme uû povedali, autorka sa hlási ku koncepcii sociálneho konötruktivizmu, 
Ëo j e  formulované a j  v nasledujúcom citáte: „Konötrukcionistom teda nejde o pravdu, 
validitu alebo objektivitu istého vysvetlenia, ani o predikcie, v˝stiûnosù, s akou kon-
ötatovanie/tvrdenie reflektuje pozorovanú skutoËnost, intencie alebo emócie hovoria-
ceho, ani o kognitivnÏ procesy, umoûÚujúce pouûÌvanie jazyka. Pre konötrukcionistov 
j e  zaujÌmav˝ len vzùah medzi pouûÌvan˝m jazykom a aktuálnymi spoloËensk˝mi 
vzùahmi. Anal˝za existujúcich foriem diskurzu ich vedie k odhaleniu vzorcov 
kultúrneho ûivota, ktoré následne kritizujú a menia v prospech bezmocn˝ch (ûien, 
marginalizovan˝ch a stigmatizovan˝ch skupÌn)" (s. 128). 

K tomu, urËite komplementárne, j e  potrebné poznaù, aké sú vrodené predispozÌcie 
(vykreované v biologickej evolúcii) na utváranie t˝chto rôznych sociálnych konötruk-
ciÌ (hostilita, postoje, emócie, personálná ötruktúra, anxieta, depresia, zlyhania vzá-
jomného porozumenia, s. 128). Pritom tu v ûiadnom prÌpade nejde o obhajobu naj-
rôznejöÌch politicky nekorektn˝ch správanÌ (sexizmus, rasizmus atÔ.). Ide skôr o to, 
ËÌm lepöie spoznáme, Ëo j e  súËasùou naöej vrodenej vybavenosti, t˝m lepöie sa s t˝m 
budeme vedieù vyrovnaù. 

Pozornosù si urËite zaslúûia a j  autorkine tézy o boji proti dichotómiám — mentálne-
spoloËenské, kultúrne-biologické (inöpirované podnetmi prichádzajúcimi z lingvistiky, 
vied o spoloËnosti, kultúre a umenÌ, s. 129) a hlavne volanie po komplexnom (interdis-
ciplinárnom) prÌstupe, po novej vede o Ëloveku, keÔûe psychológia sama nemá öancu 
tieto veci zvládnuù. 

V öiestej kapitole (Myseæ  a skúsenosù: problém mentálneho v pragmatizme) 
E. ViöÚovsk˝ analyzuje chápanie mentálneho u popredn˝ch p¯edstavitelov klasického 
(James, Dewey a Mead) i súËasného pragmatizmu (Quine, Davidson, Putnam a Rorty). 
Predovöetk˝m anal˝za koncepciÌ súËasn˝ch predstaviteæov pragmatizmu patrÌ k jednej 
z najzaujÌmavejöÌch ËastÌ monografie. ViöÚovsk˝ zaËÌna anal˝zou Quinov˝ch v˝sled-
kov: „VyústenÌm Quinovej koncepcie j e  tak, zdá sa, Ëosi ako ,lingvistick˝ dualizmus , 
t. j .  uznávanie dvoch paraleln˝ch, vzájomne neredukovateæn˝ch diskurzov, metalistic-
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kého a fyzikalistického, kaûdého na iné úËely: prvého na úËely kaûdodennej æudskej 
komunikácie, druhého na úËely vedeckého vysvetlenia. Je potrebné len vedieù, ûe prv˝ 
z t˝chto diskurzov vypovedá o tom istom, Ëo vysvetæuje druh˝ diskurz, teda o fyzikál-
nych entitách, nie o nejakom zvláötnom, ontologick˝ samostatnom svete mentálnych 
entÌt" (s. 164). 

Autor si potom vöÌma rieöenia, ktoré predkladá Davidson: 1. koncepciu anomál-
neho monizmu - monizmus „spoËÌva v tom, ûe existuje iba fyzikálne: a j  ako substan-
cia, a j  ako vöetky j e j  atribúty anomálnosù „spoËÌva v tom, ûe táto substancia má 
predsa len niektoré atribúty, ktoré nie sú fyzikálne, ale mentálne, resp. ûe existujú 
mentálne udalosti, ktoré nie sú úplne redukovateæné na fyzikálne udalosti" (s. 166). 2. 
koncepciu superveniencie (následnosti) - „mentálne charakteristiky sú v urËitom 
zmysle závislé od fyzikálnych charakteristÌk alebo sú vzhæadom na ne následné. 
Takáto následnosù by sa mohla chápaù v takom zmysle, ûe nemôûu existovaù dve 
udalosti, ktoré by boli rovnaké vo vöetk˝ch fyzikálnych aspektoch, ale odliöovali by sa 
v nejakom mentálnom aspekte, alebo ûe by sa objekt mohol meniù v nejakom mentál-
nom aspekte bez toho, aby sa nemenil a j  v nejakom fyzikálnom aspekte" (s. 167). 
StruËne povedané, stále tu ide o problém zachovania autonómie mentálneho a jeho 
neredukovateænosti na fyzikálne. äpecifické u Davidsona j e  to, ûe j e  holistom v poÚatÌ 
mentálneho: „ ... naöe presvedËenia, túûby, úmysly a emócie sú navzájom prepojené a 
tvoria jeden celok, jednu veækú „sieù", vlastne to, Ëo by sa dalo nazvaù ako ,náö 
mentálny svet. Ak  by sa a j  dala kaûdá jednotlivá mentálna udalosù zredukovaù na 
jednotlivú fyzikálnu udalosù, tento mentálny celok sa na Ëosi jednotné fyzikálne 
zredukovaù nedá. V psychológii j e  teda Davidson anti-naturalista, chápe j u  ako oblasù, 
v ktorej sa pouûÌvajú mentalistické pojmy (presvedËenie, túûba, úmysly, emócia atÔ.) 
a k˝m j e  to tak, nemoûno j u  zredukovaù na prÌrodné vedy. Neexistujú také zákony, 
ktoré by mohli vysvetliù mentálne a jeho vzùah s fyzikálnym; vysvetlenie mentálneho 
j e  moûné len na deskriptÌvnej báze tzv. æudovej psychológie" (s. 167). 

œalej autor vykladá v˝vin Putnamov˝ch názorov na mentálne (od jeho funkcio-
nalistického obdobia cez intern˝ aû po pragmatick˝ realizmus). Ako  j e  známe, 
najväËöÌ vplyv a ohlas mala jeho funkcionalistická koncepcia. Základnou myölienkou 
je,  ûe naöe mentálne stavy sú len .funkcionálnÏ stavy' naöich fyzick˝ch stavov. Dva 
systémy môûu byù  fyzikálne a chemicky rozdielne, ale funkËne izomorfné. Je to dobre 
vyjadrené v Putnamovom bonmote: „Mentalita j e  reálnou a autonómnou stránkou 
náöho sveta... otázka autonómie mentálneho ûivota j e  nezávislá od zastaranej otázky o 
hmote alebo mentálnej látke a nemá s Úou niË spoloËné. Mohli by sme byù  zloûenÌ zo 
övajËiarskeho syra a niË by sa nezmenilo" (s. 170). 

Svoje anal˝zy konËÌ autor rekonötrukciou niektor˝ch staröÌch i novöÌch Rortyho 
názorov, ktor˝ pristupuje k problému vzùahu mentálneho a fyzického ako k problému 
dvoch slovnÌkov - mentálneho a neurovedného. Ako j e  zrejmé z autorovej anal˝zy, 
Rortyho názory znaËne kolÌöu - môûeme u neho nájsù  argumentácie, v ktor˝ch pred-
povedal dominanciu neurovedeckého slovnÌka, argumentácie, podæa ktor˝ch toto 
delenie na mentálne a fyzické j e  veæk˝  omyl. ale i názory, ûe „æudová psychológia 
pravdepodobne zostane najlepöÌm spôsobom predvÌdania nasledujúceho konania 
naöich priateæov a známych" (s. 176). 
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UûitoËnosù tejto kapitoly spoËÌva v tom, ûe prehæadne, na pomerne malom pries-
tore informuje o chápanÌ mentálneho u najv˝znamnejöÌch p¯edstavitelov pragma-
tizmu. 

Siedma kapitola (Myseæ a roÔ), ktorej autormi sú Z. Kalnická a J. L. Geller, má 
aplikovanÏjöÌ charakter - zaoberá sa v˝vinom „slab˝ch" a „siln˝ch" stránok myölien-
kového procesu u oboch pohlavÌ. V tomto smere sa táto ötúdia opiera aj  o bohaté 
poznatky kognitÌvnych vied (neurovedy, antropológie a psychológie). Podlá môjho 
názoru j e  tu uplatnená veæmi vyváûená anal˝za biologick˝ch a spoloËensk˝ch 
(kultúrnych) determináciÌ. 

V ôsmej závereËnej kapitole (Myseæ a terapeutick˝ potenciál filozofie) J. SulavÌk 
kladie fundamentálnu otázku: Ako súvisÌ naöe mentálne zdravie so ûivotnou filozofiou 
kaûdého z nás? Kvalifikovane odpovedaù na túto otázku mu umoûÚuje skutoËnosù, ûe 
v svojej práci vypreparoval precÌznu ötruktúru vztahov medzi filozofiou a psychotera-
piou. Predovöetk˝m úloha implicitného a explicitného pôsobenia filozofie v psycho-
terapeutick˝ch procesoch a úloha odbornej a laickej filozofie v t˝chto procesoch j e  
analyzovaná veæmi podrobne a z najrozmanitejöÌch stránok a úrovnÌ. Svoj prÌstup 
rozvÌja v diskusii s viacer˝mi v˝znamn˝mi koncepciami v oblasti psychoterapie, 
predovöetk˝m s Knoblochovou koncepciou integrovanej psychoterapie (Knobloch mal 
ambÌciu budovaù psychoterapiu ako legitÌmnu vedeckú disciplÌnu s vyuûitÌm meto-
dológie predstaviteæov Viedenského krúûku). ZaujÌmavá j e  naprÌklad autorova rekon-
ötrukcia sporu medzi touto koncepciou a j e j  protikladom — eklektickou psychotera-
piou. V˝sledok j e  neËakan˝ a prekvapujúci: ak by bol boj proti eklekticizmu vÌùazn˝, 
znamenalo by to vlastne koniec pluralizmu terapeutick˝ch metód a ich filozofick˝ch 
v˝chodÌsk. Autor si teda vytvoril efektÌvny rámec, o ktor˝ sa opiera pri analyzovanÌ úlohy 
filozofie v zdravej i patologickej mysli. Práca s t˝mto rámcom priviedla J. äulavÌka 
k pozoruhodn˝m bohat˝m obsahov˝m v˝sledkom, ktoré sú vyuûiteæné v psychologic-
kom. ako a j  v o  filozofickom poradenstve (na Slovensku patril k jeho priekopnÌkom). 

Tomu, kto sa „prederie" cez spleù rôznych aspektov mentálneho, analyzovaného 
z rôznych hæadÌsk a v rôznych kontextoch (poteöiteæné je,  ûe Ëasto a j  veæmi polemic-
k˝ch), bude odmenou celistvé poznanie súËasného stavu. 

Ján Rybár 


