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VII. »ESKO-SLOVENSKÉ SYMPÓZIUM VENOVANÉ 
ANALYTICKEJ FILOZOFII 

V dÚoch 3. - 5. septembra 2003 sa v Bratislave konalo VII. Ëesko-slovenské 
sympózium venované problémom analytickej filozofie. Organizátorom bol 
Filozofick˝ ústav SAV v Bratislave, na pôde ktorého stretnutie prebiehalo, a Katedra 
logiky a metodológie vied Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Téma bola ûivá: 
V˝znam, interpretácia a spôsob pouûitia jazykov˝ch v˝razov. Preto bolo zaujÌmavé 
sledovaù prÌspevky k danej problematike Ëi uû z perspektÌvy logiky, matematiky, 
metodológie vedy, filozofie jazyka, alebo filozofie mysle. Podujatia sa zúËastnili 
kolegovia z praûského Filozofického ústavu A V  »R, z Filozofickej fakulty MU v 
Brne, z Filozofickej fakulty UK v Bratislave, z Fakulty matematiky, fyziky a 
informatiky UK v Bratislave a Fakulty humanitn˝ch vied UMB v Banskej Bystrici. 

PoËas troch dnÌ odznelo dvadsaùjeden prÌspevkov. Podæa obsahu ich rozdelÌm do 
troch hlavn˝ch oblastÌ. Prvú oblasù tvorili prÌspevky zamerané na to, Ëo j e  interpretá-
cia. K tejto problematike vystúpil ako prv˝ Jaroslav Peregrin, ktor˝ sa sústredil na po-
jem interpretácie v logike. Objasnil tri rôzne v˝sledky svojho v˝skumu: preklad, v˝-
klad a vymodelovanie. VladimÌr HavlÌk vysvetæoval, ako funguje „interpretácia" vo 
vedeck˝ch teóriách, na základe Ëoho moûno jednotlivé teórie porovnávaù. Svoje prÌ-
klady uvádzal na pozadÌ kvantovej mechaniky. Jozef VicenÌk hovoril o chápanÌ inter-
pretácie v poæskej ökole, konkrétne o humanitnej interpretácii Jerzyho Kmitu, ktorá 
hovorÌ a j  o spore medzi naturalizmom a anti-naturalizmom. VladimÌr Svoboda prezen-
toval Rossov paradox v (deontickej) logike, ktor˝ súvisÌ s interpretáciou modálnych 
operátorov v nej. Prokop SousedÌk predstavil Helmholzove úvahy o zaloûenÌ geomet-
rie a s t˝m súvisiacu interpretáciu dvoch druhov Kantov˝ch modalÌt nevyhnutnosti. 
Ide o logickú nevyhnutnosù a nevyhnutnosù vychádzajúcu z nazerania. Poukázal na 
Helmholzove anti-kantovské zaujatie Ëistého empirika. 

Druhá oblasù bola zameraná na problematiku v˝znamu. K tejto problematike vy-
stúpil najprv Ladislav Kvasz, ktor˝ predloûil historick˝ pohæad na problematiku v˝z-
namu v jazykoch geometrie, algebry a mechaniky, priËom naznaËil mnohé zaujÌmavé 
paralely. Frantiöek Gahér naËrtol hranice abstrakcie vo filozofii, priËom upozornil 
najmä na modality. Zdôraznil, ûe „beûnÌ" filozofi pouûÌvajú pojem moûnosti inak neû 
logici, ktorÌ pod moûn˝m majú na mysli logicky moûné, t. j .  mysliteæné, teda nielen 
skutoËné, aktuálne ako mnohÌ filozofi. Pri tejto prÌleûitosti Gahér poukázal na to, ûe 
takÌto filozofi sú esencialisti. Marie DuûÌ analyzovala viaceré definÌcie v˝znamu na 
pôde TIL-ky a vyloûila procedurálnu teóriu v˝znamu. Ji¯Ì Raclavsk˝ skúmal pojmové 
postoje hæadania a nachádzania v rámci TIL-ky. Predstavil tieû tri základné skúmania 
pojmov˝ch postojov: u Russella, Quina, Forbesa. Postoj definoval ako empirickú relá-
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ciu medzi Ëiniteæom a predmetom. Pavel Materna sa zaoberal Quinovou kritikou prvej 
dogmy empiri(ci)zmu a poukázal na slabé miesta v Quinovej argumentácii, z Ëoho 
pramenil a j  Maternov záver, ûe ho Quine nepresvedËil o tom, ûe hranica medzi ana-
lytick˝mi a syntetick˝mi vetami (v empirizme) nemôûe byù  definovaná. 

Tretiu oblasù, pouûÌvanie jazykov˝ch v˝razov, tvorili nasledujúce prÌspevky. Naj-
prv Marián Zouhar hovoril o problematike anafory a referencie, priËom na prÌkladoch 
ukázal „zákernosti" pouûÌvania anaforick˝ch v˝razov v beûnom jazyku. Objasnil ana-
forické reùazce a väzby medzi v˝razmi, priËom sa sústredil na sémantickú stránku 
danej problematiky v koreferenËnej teórii anafory. Petr GlombÌËek predstavil ontolo-
gickú koncepciu Wittgensteinovho Traktátu, skúmal povahu sveta, veci, faktu, znaku 
a naznaËil istú paralelu s Fregem. Tomáö »aÚa si vybral svoj staröÌ Ëlánok, v ktorom 
referoval o Wittgensteinovom privátnom priestore, jazyku a poznanÌ. Pripomenul fakt, 
ûe pravidlá na pouûÌvanie jazyka by mali byù  verejné, aby sa t˝m zaruËila intersub-
jektivita jazyka. Blaûena ävandová pohovorila o jazykovom znaku a povahe jazyka 
v antickom Grécku, priËom sa zËásti odvolávala na Platónov spis Parmenidés. Pouká-
zala na unilaterálne a bilaterálne stanovisko k tomu, Ëo j e  v˝znam. V podobnom duchu 
sa niesol prÌspevok Ji¯Ìho Noseka, ktor˝ prezentoval dva základné druhy abstrakcie: 
t˝kajúcu sa jazykov˝ch jednotiek a t˝kajúcu sa konkrétnych (realizovan˝ch) znakov. 
Hovoril o jazyku ako o abstrakcii pouûÌvania jazykov˝ch v˝razov, o reËi ako o ab-
strakcii, forme myslenia (Platón). Silvia Gáliková sa zaoberala povahou reprezentáciÌ 
v jazyku filozofie mysle a naËrtla základné (psychologické) schémy. Charakterizovala 
reprezentovanie ako to, Ëo sa nachádza pred mysæou, Ëo j e  obsiahnuté „zrakom" 
mysle, ktoré odlÌöila od mentálneho reprezentovania vyznaËujúceho sa intencionalitou. 
Juraj Hvoreck˝ prezentoval svoj psychologicky laden˝ prÌspevok, v ktorom sa snaûil 
ukázaù, ûe intencionalita j e  kauzálny vzùah a robustnosù j e  sémantická vlastnosù. 
Vychádzal pritom z koncepcie Jerryho Fodora. Martin Schmidt hovoril o funkcionál-
nom chápanÌ v˝znamu na pozadÌ sporu nominalizmu a realizmu, priËom priblÌûil pou-
ûÌvanie jazykov˝ch v˝razov v metafyzike. Pavol Labuda predstavil konotaËnú teóriu 
Augustina Aurélia, v ktorej sa sústredil na pouûÌvanie znaku, delenie a typy znakov. 
Rostislav Niederle hovoril o paradoxe fikcie, o problémoch analytickej estetiky a o 
primitÌvnom zmysle mien vo fikciách. Ako posledn˝ vystúpil Pavel Cmorej, ktor˝ pre 
nedostatok Ëasu iba struËne informoval o obsahu svojho prÌspevku zameraného na 
anal˝zu pojmov pouûÌvanie, pouûitie a spôsob pouûÌvania jazykov˝ch v˝razov, na zá-
klade ktorej chcel ukázaù, ûe téza o totoûnosti v˝znamu v˝razov s ich pouûÌvanÌm Ëi 
pouûitÌm j e  neudrûateæná. Po prednesenÌ prÌspevku vûdy nasledovala diskusia, ktorá Ëasto prekraËovala 
Ëasovo povolen˝ limit, takûe niektoré otázky zostali otvorené. Prestávka bola tou 
pravou prÌleûitosùou na Ôalöie filozofické úvahy a debaty, ktoré trvali poËas cel˝ch 
troch dnÌ. Ani na slávnostnej recepcii v Akademickom klube sa atmosféra nezmenila. 
éivo sa diskutovalo o rôznych rieöeniach, návrhoch Ëi vylepöeniach jednotliv˝ch teóriÌ 
alebo koncepciÌ. Uvedené prÌspevky budú publikované v osobitnej prÌlohe Ëasopisu 
Organon F. 

Ako organizátori tohtoroËného stretnutia verÌme, ûe vöetci zúËastnenÌ boli spo-
kojnÌ ako s témami jednotliv˝ch vystúpenÌ, tak a j  s technickou realizáciou sympózia, a 
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verÌme, ûe sa o rok, tentokrát v Prahe, na ôsmom roËnÌku analytickej filozofie, zasa 
stretneme. Za priebeh a realizáciu tohtoroËného stretnutia treba vöak poÔakovaù  
vedeniu Filozofického ústavu SAV v Bratislave, najmä riaditeæovi prof. Tiborovi 
Pichlerovi, a rektorovi Univerzity Komenského v Bratislave doc. Frantiökovi 
Gahérovi. 

Jozef éilinek 


