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1.4. Pragmaticka teéria pravdy

Formulacia hlavnych povodnych variantov pragmatického chapania pravdy sa viaze
na tri dominatné postavy americkej filozofie konca 19. a zagiatku 20. storo&ia — Ch. S.
Peircea, W. Jamesa, J. Deweya. Spolo&nym zakladom ich filozofického nahPadu je
pragmatizmus, prejavujici sa podobnostou chapania pravdy. Ich vplyv je badateny u
W. O. Quina, H. Putnama a D. Davidsona - analytickych filozofov, ktor{ naturalizmus
~klasickych® pragmatistov ,,spojili s anti-fundacionalizmom, holizmom a tedriou vyz-
namu a ktori st ¢asto zarad’ovani do pragmatistickej tradicie™ ([5], 495). Této tradicia
rezonuje aj v praci T. Kuhna a do istej miery v neskorsich pracach Witgensteinovych.
Takisto M. Dummett manifestuje vo svojich spisoch 1sté pragmatistické tendencie.

Z pohl'adu pragmatistov je vyznam pojmov dany poukdzanim na praktické a
experimentalne, teda pragmatické” dosledky ich aplikdcie. Podla Jamesa, ako aj
podra Peircea sa kazdy rozdiel v zmysle prejavi v moZnej praktickej diferenciacii. Pod
pravdou rozumel Peirce taky nazor, na ktorom sa vedci zaoberajici sa danou oblastou
dokazu dohodnit. Podla Peircea presvedéenie spociva v snahe o nejaki akciu a po-
chybnosti sii désledkami takychto snah. Ide o dosledky tzv. ,;nepoddajnych” skiise-
nost{ — skisenostf, ktoré nardsaji naSe tedrie, pripadne neverifikuji niektoré vie-
obecné vzory, ktoré obsahuje nad pohlad na svet. Takéto pochybnosti, ako hovori
Peirce, urychluji vyskum, pretoZe indukuju neprfjemny stav, ktory sa pokidSame
zmenit' ziskanim pevnej a stabilnej viery. Takuto vieru nam umoiuje ziskat' vedecka
metdda, pretoZe ako jedind usmeriiuje na$u mienku k istému eventuilnemu konsenzu.
Tento eventudlny konsenzus vytvdra potom pravdu. Tato pravda mielen uspokojuje
vieru, ked’ze je imunna voéi pochybnosti, ale bude tieZ korepondovat’ s realitou.
V tomto zmysle obsahuje Peirceova verzia pragmatickej teérie prvky kore$pondenénej
tedrie pravdy.

Jamesova verzia sa giasto€ne s Peirceovym nahladom zhoduje a &iastone sa od
neho li3i. Podl'a Jamesa hodnota pravdivého presved&enia spogiva v jeho imunite vodi
nepoddajnej skisenosti a pravdivé presvedCenie je prave to, ktoré je overitelné. Nadu
,-neohrabani® skiisenost’ preverujeme systémom presvedéeni. a to spdsobom, ktory
najlepsie zachovéva jej vnutorna konzistentnost. Takyto pohl'ad cez . tkanivo viery*
analyzoval aj Quine, pre ktorého mal prichut kohercncie. Zatial’ &o Peirce bol skor
realista, James mal in3tinkt nominalistu, a preto ho znepokojovalo, Ze¢ pojem overitel'-
nosti ho viazal k tvrdeniam, ktoré neboli elte overené, teda k existencii moznej, ale
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este nerealizovanej verifikacie. Tato situdcia je neprijemna pre kazdého, kto ma
nominalistické ..predsudky*, preto sa James obcas vyjadroval tak, akoby sa domnieval,
7e pravdy st produkované u verifikaciou predpokladov. Tento nazor sa vyskytuje aj u
niektorych neskor3ich filozofov vedy, hlavne u extrémneho relativistu Feyerabenda.
Napriek tomu mys$lienka, Ze pravdy ziskame vyskumom, je nekonzistentna s ndzorom,
7e presveddenia konvergujii k pravde pomocou procesu venfikécie, teda v tomto
smere je v Jamesovej teérti pritomné 1sté napatie.

Dal%ou &rtou Jamesovho pristupu, ktora vzbudzuje ob&as namietky, bol jeho sklon
hovorit o pravde ako o &omsi, oho prijatie je dobré, uZitotné a iZelné. Ako sa vyjad-
ril, ,pravda... je len ndpomocna na¥mu spdsobu myslenia prave tak, ako je sprdvnost
napomocna nasmu spdsobu spravania“ ({5], 500). Russell a Moore vytykali Jamesovi,
e pripudtal neprijatelny a z hladiska moralky zavrhnutiahodny nazor, Ze pravda je to
isté ako vyhodné presvedéenie. Podl'a Jamesovych zastancov sa James pokusal iba
ukézat, ¥e nadradenost’ pravdivého presved€enia nad falodnym spociva v jeho 1munite
vodi falzifikacii. Ale ked’Ze empiricka evidencia sama osebe nam Casto nedokéZe
poméct pri vybere vhodnej tedrie, uvaZovanie o uZitotnosti by mohlo a malo takéto
rozhodovanie ul'ahé&it.

Dewey akceptoval Peirceovu definiciu pravdy ako absolitnej pevnosti presvedCe-
nia. Spolu s Peirceom veril, Ze priradit’ na$im idedm zmysel znamena preverit ich
pracou v kontexte ich pouZitia. Ak isté my3lienky Uspesne ..pracuji* a prinéSaju rieSe-
nie tazkosti a problémov, potom sme povinni povaZovar tieto my3lienky za pravdivé.
To umoziiuje tvrdif, Ze pravda je vlastnost presvedZenia, ktord mu prisliicha, ked’ je
toto presvedtenie verifikované praxou. M4 to v3ak isté protiintuitivne dosledky. Pred-
pokladajme, Ze astronémom sa podarilo pozorovat a overit' vyskyt nejakej vesmirnej
udalosti, ktora sa viak stala stovky rokov predtym, ako bola pozorovana. Pravdivost
vyroku opisujiceho uvazovanii udalost’ prichadza do Gvahy a2 po jej verifikécii, i ked
toto tvrdenie bolo pravdivé uz vo chvili, ked’ sa opisané udalost’ stala. To ukazuje, Ze
medzi pojmami potvrdenia a pravdy moZe byt doleZity rozdiel. Zatial, o potvrdenie
je Casovo limitované, pravda sa §tandardne povaZuje za nezavisli od svojej verifika-
cie, nezavisli od toho, & o nej vieme alebo nevieme. Dewey sa chcel vyhnit' pole-
mike, do akej sa dostal James so svojimi si¢asnikmi kvoli uvedenej charakteristike
pravdy, takZe prestal pouZivat slovo ..pravda“ a namiesto toho hovoril o ..zdévodnenej
tvrditel'nosti*.

* % %

Vo svojej prici o postaveni pragmaustov v ramci empirizmu [4] podéva Quine
zaujimavit charakteristiku pragmatizmu Je presvedeny, Ze vietci, ktori sa hiasia k
pragmatistom alebo sa za nich povaZuji, patria do tradicie empirizmu. Preto zalina
svoju analyzu prehfadom tejto tradicie. Za posledné dve storoCia zaznamenal
empirizmus podl'a Quina obrat k lepsiemu v nasledujdcich piatich bodoch:

1. prechod od idei k slovdm;

2. posunutie centra pozornosti sémantiky z terminov na vety;

3 prenesenie centra pozornosti 7 viet na systémy viet;

4. metodologicky monizmus: odmietnutie dualizmu analytické — syntetické;
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5. naturalizmus: odmuetnutie idey prvotnej filozofie logicky predchadzajicej

prirodné vedy.

Obsahom prvého bodu je prijatie epistemologického pravidla, podla ktorého,
vSade, kde je to moZné, treba namiesto o 1deach hovorit’ o jazykovych vyrazoch. Tuto
zasadu uznavali uZ stredoveki nominalisti. Novoveky empirizmus si ju prisvojil aZ
vroku 1776, ked’ J. H. Tooke napisal, Ze keby sa viade tam, kde Locke pouzil vyraz
~idea”, pouZil vyraz ..slovo™. Lockove prace by to vylepdilo.

Britsky empirizmus klddol déraz na zmysly. Idey boli preit akceptovatelné iba pod
podmienkou, Ze st opreté o zmyslové vnemy. PreloZené do Tookovho jazyka: slova
maji vyznam iba vtedy, ked' ich mozno zadefinovat’ v terminoch zmyslovych vne-
mov. V tejto suvislosti vystupuje zdanlivo nerie3itelny problém s gramatickymi
spojkami a podobnymi vyrazmi. Ide viak o vyrazy synkategoramaticke, definovatelné
iba kontextovo. Hoci uz stredoveki filozofi poznali pojem synkategoramatického
slova, rozvinit' sa mohol aZ vd'aka teérii kontextovych definicif, zavedenej J. Bentha-
mom.

Benthamovska doktrina parafraz bola pouZitelna vietkymi, ktori zdielali pochyb-
nosti Huma a Locka vo vzfahu k abstraktnym idedm. Benthamovskd koncepcia
umoZiiuje zachovanie abstraktnych terminov aspoii v niektorych kontextoch, pritom
sa nemusela akceptovat’ ontolégia abstraktnych objektov. Quine si uvedomuje, Ze sa
nemoZno zbavit' vietkych abstraktnych objektov bez toho, aby tym bola postihnutd
znalna Cast’ vedy vratane klasickej matematiky. Je viak presved&eny o tom, e moZno
ist’ podstatne d’alej v smere nominalizmu ako to bolo pred Benthamom a Tookom.
Tvrdi, Ze kontextova definicia znamenala revolliciu v sémantike: tiloha prvotného no-
sitela vyznamu sa odvtedy pripisuje vyroku, a nie slovu. Uvedomenie si tejto séman-
tickej priority vyrokov bolo dévodom zavedenia kontextovej definicie. Ovela neskér
ako Bentham akcentoval sémantickd prioritu vyrokov Frege a, samozrejme, Russell.

V dosledku toho, Ze sa uvaZovanie prenieslo z jednotlivych vyrazov na vyroky,
stala sa epistemolédgia 20. storotia predovietkym kritikou pravd a presvedéeni, a nie
kritikou pojmov. Tak verifika¢na tedria vyznamu, dominujiica vo Viedenskom krazku,
sa tykala vyznamu a zmysluplosti vyrokov, a nie slov. Rovnako anglick4 filozofia
prirodzeného jazyka vychadzajica z Wittgensteina sistred’uje svoje analyzy skor na
vyroky ako na slova.

Treti zo spominanych krokov spotival v posunuti Gvah z vyrokov na systémy
vyrokov. I8lo o uvedomenie si skutocnosti. Ze¢ v rdmei vedeckej tedrie sii jednotlivé
tvrdenia prili§ kratkymi textami na to, aby mohli pnit funkciu nezavislého nositel’a
empirického vyznamu. Nepristicha im vlastny vydeleny systém pozorovatelnych &
testovatelnych désledkov. Takéto systémy dosledkov prislichaji iba dostatodne $iro-
kym vedeckym teéridm, ktoré sa chépu ako celky.

Neadekvatny by bol viak predpoklad. Ze Ziadne jednotlivé tvrdenie nejakej teorie
nema svoj samostatny empiricky vyznam. Holizmus, ktory je vysledkom spominaného
treticho obratu, treba chapat podl'a Quina ako umierneny holizmus. Holizmus stiera
domnely kontrast medzi syntetickym vyrokom, ktory m4 isty empiricky obsah, a
analytickym vyrokom, ktory je obsahovo prazdny. Organizaéna funkcia pripisovand
analytickym vyrokom ukazuje sa ako spolo¢né loha v3etkych vyrokov a na druhej
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strane empiricky obsah, ktory mal byt Specifickou viastnostou syntetickych vyrokov,
ukazuje sa ako rozloZeny na cely systém. Uvedena uvaha vedie priamo k §tvrtému
zvratu, k metodologickému monizmu.

Ako piaty zvrat uvddza Quine naturalizmus — zrieknutie sa zavedenia prvotnej
filozofie. Naturalizmus nas ubezpetuje, Ze prirodné vedy nepodiichaju rozsudku Ziad-
neho tribunélu stojaceho nad vedou a nevyzaduji Ziadne iné potvrdenie okrem toho,
ktoré je sprostredkované pozorovanim a hypoteticko-deduktiviou metédou. Natu-
ralizmus md dva korene. Prvym bola strata nadeje v moznost definovania teoretickych
terminov pomocou terminov observa¢nych; druhym je obvykly prirodzeny realizmus
prirodovedca, ktorého nevzrudujd problémy presahujtice vnitorné neistoty konkrétnej
vednej discipliny.

Naturalizmus pritom neodvrhuje epistemolégiu, ale vtla¥a ju do empirickej psy-
chologie. Problém epistemoldgie sa takto stdva vnitornym problémom vedy. Spotiva
v odpovedi na otdzku, ako prebieha proces umoziujuci ¢loveku ako takému prechod
od informécii, sprostredkovanych podrazdenim povrchu jeho tela, k tvorbe vedeckych
tedrif. V hfadani odpovede vychadza uvedena epistemolégia predovietkym zo $tadia
jazyka a neuroldgie vnimania.

Charakteristiku vyvinu posthumovského empirizmu, zhrnutd do uvedenych piatich
bodov, vyuZziva Quine na isti klasifikaciu poprednych filozofov pragmatizmu. Peircea
moZno reprezentovat’ jeho sldvnou ,.pragmatickou maximou': ,,Uvazme, aké dosledky
predpokladatelného praktického vyznamu spajame s predmetom nadej koncepcie.
Nasa koncepcia tychto dosledkov ~ to je to jeding, o tvori koncepciu tohto pred-
metu”. V citovanom fragmente Peirce podobne ako Hume upriamuje pozornost na
idey — koncepcie. Na prvy pohlad tu niet Ziadneho Tookovho alebo Benthamovho
vplyvu.

Podl'a Quina bola v3ak Peirceova pozicia viac benthamovska, ako ukazuje uve-
deny citat. Zdovodtiuje to tym, Ze u Peircea maji vyroky dominujiicu Glohu, vyplyva-
Jicu z kPaového postavenia pojmu ,,presvedéenie”™ v jeho tedrii. PodPa Quina moZno
teda ,.koncepciu predmetu” — v uvedenom citate — chépat’ ako zoskupenie nasich pre-
svedCeni o tomto predmete. Vo vyraznejsej sémantickej formulacii: vyznam uvazova-
ného terminu pre nejakého Eloveka je zoskupenim vietkych vyrokov, ktoré obsahuji
tento termin a o pravdivosti ktorych je tento ¢lovek presved&eny. Vyznam vyroku sa
ukazuje ako podstatny pojem, vyznam predmetu ako pojem odvodeny.

Podl'a Quina frazu ..mat’ prakticky vyznam™ z uvedeného Peircovho cittu treba
chapat’ ako ..byt" pozorovateny*. Vyznam vyroku spo¢iva v jeho pozorovatelnych
dosledkoch, je teda vyznamom empirickym. Ide o verifikatnti tedriu vyznamu, pri-
tomni uZ vo Viedenskom krazku. Z tohto hladiska porovnava Quine Peircea s Ma-
chom. E. Mach bol in3piratorom a uznavanym predchodcom Viedenského krtizku. Na
rozdiel od &lenov tohto spoloCenstva sa ho viak nedotklo benthamovské posunutie
uvaZovania z terminov na vety. U Peircea uZ isty posun tymto smerom bol vzhladom
na jeho tedriu presvedteni. Machova ontolégia bola ontolégiou vnemov, blizka
Humovej doktrine. Peirce na druhej strane explicitne odmietal ontolégiu vnemov,
uprednostiiujic ontolégiu oviddani hlavne dispoziciami, ktorych jazykovymi pribuz-
nymi st vyroky — okruhy podmienok.
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Podrla Quina je v8ak verifikadna tedria vyznamu vyrokov napriek svojej intuitiv-
nosti a akceptovaniu ako Peirceom, tak aj Viedenskym krizkom neudrZatelna.
Musime zostat', hovori, pri holistickej, systémocentristickej sémantike. Quine je pre-
sved&eny, Ze Peirce si uvedomoval, Ze vedecka teéria je konfrontovana so svojimi
pozorovaniami prve takymto holistickym spdsobom. Vyraznej§i holisticky pristup
k vedeckej teéri sa prejavuje u Peircea v jeho teérii pravdy. Pravda je limitou, ku
ktorej sa teéria priblizuje v dosledku nepretrZitého pouZivania vedeckych metdd.
Quine povazuje aj tuto Peirceovu tedriu pravdy za neudrzatelnti. Peirceovo stupiiovité
priblizovanie sa k pravde si totiz vyzaduje kritérium umoZitujlice stanovit' stupefi
podobnosti jednotlivych teérif a takéto kntérium nemdme k dispozicii. Ete v&€Sim
problémom je porovnavanie teorii vzhladom na totoZnost’ &i réznost — je to problém
prekladu.

Teéria pravdy ako limity je Specifickym rysom Peirceovej tedrie, nedd sa viak
interpretovat jednoznaZne. Jeho pragmaticki maximu treba niekedy interpretovat
v terminoch predpokladov &innosti, inokedy v terminoch potvrdzujiicej skisenosti. W.
James sa snaZil akceptovat’ spominanii maximu v obidvoch jej interpretdcidch. PiSe:
,-Rozhodujiicim testom toho, €o znamena dand pravda, je isté spravanie, ktoré tato
pravda diktuje alebo in$piruje. Ale toto spravanie in§piruje vd'aka tomu, Ze predpo-
veda isty 3pecificky priebeh nasej skisenosti, ktory si od nds vynucuje préve takéto
spravanie. A ked’ hovorim, Ze efektivny vyznam kaZdého filozofického tvrdenia
mozno vdy previest na isté $pecifické dosledky pre naSu budicu prakticki skuse-
nost, aktivnu alebo pasivnu, chcel by som tym vyjadrit Peirceovu zasadu®. Rozho-
dujicim testom je teda in§pirované spravanie. Predvidanie je zas tym, €o ho in3piruje.

Jamesove odvoldvanie sa na sprivanie ako na rozhodujici test bolo zrejme
indpirované Peirceovym tvrdenim, Ze takyto test musi byt zaloZeny na samokontro-
lovanom vyvine Fudského spravania v Zivote. Z toho aj vychddza Jamesova sdstavnd
obrana ka*dodenného myslenia. Tento Jamesov postoj sa stal indpirdciou pre F.
Schillera. Schiller hidsal doktrinu ,.postulovania™, ktora nam dovoluje verit’ vietkému,
¢o chceme, aby bolo pravdivé dovtedy, kym sa to neukaZze ako problematické. Quine
povaZuje tito doktrinu kazdodenného myslenia podliehajiceho korekturam za dobry
opis hypoteticko-deduktivnej met6dy, rovnocennej s Popperovym tvorenim a falzifi-
kaciou hypotéz. Navyse, podla Quina tato doktrina plne harmonizuje s holistickym
systemocentristickym stanoviskom. Na rozdiel od Poppera a vi¢Siny tych, ktori uzna-
vaju hypoteticko-deduktivnu metédu, nepovazuje ju Quine za metédu objavovania
pravdy, ale skor za metédu jej konStruovania.

Pragmatisti James, Schiller aj Dewey chapali vedu podobne ako eurépski idealisti
Mach, Pearson, Poincaré, ako pojmovu stenografiu sliZiacu na organizovanie pozo-
rovania. Rozdiely medzi nimi st vSak v ontoldgii. Pre Jamesa a spomenutych idealis-
tov su zakladnymi prvkami skuto¢nosti vnemy. .,SkutoCnost™ je u Schillera tvarna
nesformovana substancia podriad’ujica sa vblovej &innosti Cloveka. U Deweya sa
skutoénost’ sklada z pozorovatelnych predmetov.

Na druhej strane pre naturalistu, ako je Quine, si redlnymu fyzikilne predmety
vratane takych hypotetickych objektov, akymi si napriklad elementarne Castice hmo-
ty. Quine povaZuje za mozné zastdvat takyto naivny realizmus a zéroveil povaZovat
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¢loveka skor za autora pravdy ne? za jej objavovatela. Pritom ako naturalista
Neuznava Ziadnu .,vy$Siu pravdu-, ako je pravda, ktord poskytuje alebo hPada veda.
Z tohto pohladu, ked pripisujeme pravdivost Pubovolnému tvrdeniu, kondme tak
vZdy vramci ndsho rozvijajiiceho sa teoretického systému. Tento systém sa moZe
menit, nehovorime viak, Ze sa tym zmenila aj pravda. Povieme, Ze sme sa mylili a Ze
sme povaZovali nie¢o za pravdivé omylom. Spravnym heslom tu Jje fallibilizmus,
hovori Quine, nie relativizmus. Fallibilizmus a naturalizmus.

Uvedené reflexie na témy pravdy a ontoldgie neddvajii Zadnu jednoznadnti charak-
teristiku pragmatizmu ako takého. James zdielal ontologické nazory idealistov, ale
Peirce 1ch (rovnako ako Quine) odmietal. Dewey zastaval stredni poziciu a Schiller
tieZ odli¥nt. Quine pripista moznost, Ze vietci podobne ako on zastavali presvedée-
nie idealistov, Ze pravda je do velkej miery Tudskym vytvorom.

C. L Lewis sa sam povaZoval za konceptudlneho pragmatistu, a to vzhl'adom na
svoju doktrinu pravdy ako I'udského diela. Tato doktrinu povaZoval za isty pragma-
ticky variant kantovstva. Podl'a Kanta boli kateg6rie nemennymi aspektmi Pudskej
prirodzenosti, pre Lewisa mali pragmaticky charakter — boli vecou konvencie. Lewis
podobne ako Viedensky krizok odmietal Kantove syntetické sidy a priori. Ale
rovnako sa zastavil pred tym, &o Quine nazval Stvrtym krokom posthumovského
empirizmu: pred dplnym odmietnutim analyticko-syntetického dualizmu.

Co sa tyka piateho Quinom postulovaného kroku, teda priklonu k naturalizmu,
moZno Jamesa, napriek jeho idealistickej ontoldgii, ako aj Deweya, napriek jeho
kompromisnému ontologickému stanovisku, povaZovat v zaleZitostiach epistemolégie
za rozhodnych naturalistov. Dewey tvrdil, Ze »cely pragmatizmus v zdrodku® tvor{
Jamesova doktrina, podra ktorej vietky nase délezité kategérie — priestor, ¢as, &islo —
st biologickymi mutdciami, vzniknutymi v procese evoliicie. Dewey by pravdepo-
dobne nevahal aplikovat' fyzikalnu teériu na teériu vedy. keby bol vedel, ako to
urobit. James aj Dewey mohli povaZovat nejakl vedu za nepravdiva, pokial i§lo o
zaleZitosti ontologické, ale stasne ju pokladaf za délezity skrateny pojmovy zépis.
Mohli sa teda v terminoch takéhoto skrateného pojmového zapisu zmysluplne pytat na
spdsob, ako ¢lovek k nemu prichddza. Naturalisticki, genetickd epistemolégiu mohli
opravnene povaZovat' za rovnako seriéznu ako celti vedu.

Naturalizmus sa mdZe prejavit’ aj vo fallibilizme. Ak sa k naturalizmu prida zriek-
nutie sa idedlu prvotnej filozofie spolu so zrieknutim sa analytickosti, sme podla
Quina uZ iba na krok od fallibilizmu, ktory bol pritomny aj u pragmatistov. Dewey bol
odporcom hladania istoty. Na druhej strane Peirceov a Jamesov fallibilizmus nebol
zaloZeny na naturalizme. Obidvaja verili, %e existuje absoldtna nihoda — budiicnost’
bola pre nich zsadne neistd. Naproti tomu Peirce bol rozhodnym naturalistom, ked’
odmietal kartézianske pochybovanie. Ako zddraziioval, sme povinni si uvedomit’, Ze
kondme v rozvijajucej sa pojmovej schéme, sme povinni pracovat’ kriticky v ramci
tejto schémy a pochybovat’ vtedy, ked” sa objavia konflikty. Okrem toho Peirce
poukazal na hlavny problém naturalizmu: naértol viziu behavioristickej sémantiky.
Naturalizmus v psycholégii a v sémantike sa prejavuje ako behaviorizmus. Peirce sa
prihovéral za takato sémantiku, ked' tvrdil, Ze presved€enia spocivaju v dispoziciach
konania.
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Pre samotného Quina je behaviorizmus vel'mi atraktivna doktrina. Je podl'a neho
odolné vo&i probiému pravdovravnosti, ako aj voci problému interpretacie vypovedi.
Navyse. behavioristicka tedria, ktora by obsiahla vietky presvedZenia, by objasnila
vyznamy vietkych vyrokov, lebo podla Quina vyznam vroku moZno stotoZnit
s dispoziciami, ktoré vytvéraju presvedéenie o pravdivosti tohto vyroku.

Peirceovské chépanie platnosti presvedceni na zaklade konania Quina neuspokojuje.
Mo#no ho pouZif iba vo velmi jednoduchych situciach, ked vstupuje do hry iba
minimum teérie. Za jedini prednost’ takéhoto chépania povaZuje jeho behavioristicky
charakter. Duch behaviorizmu je pritomny aj vo filozofii Meada a v sémantike
Deweya. Dewey uZ dévno pred Wittgensteinom hldsal, Ze vo vyzname jazykového
vyrazu nie je ni¢ viac ako to, &o moZno najst v socialnom pouZiti jazykovych foriem.

Napriek dolezitosti, ktorG mu pripisuje, nezaraduje Quine behaviorizmus ako
Siesty bod do svojej charakteristiky posthumovského empirizmu. PovaZuje ho totiZ za
integralnu si¢ast naturalizmu, aj ked' nie kaZdy naturalista, naprikiad Comte, dospel
k behavioristickej sémantike. Této vznikla aZ zasluhou pragmatistov. Quine ide v oce-
neni tejto tedrie tak daleko, Ze ju povaZuje za najoriginalnejsiu értu pragmatizmu.

Predstavitelia pragmatizmu, ktorych si vybral Quine za reprezentantov tohto
pristupu, nepodlichaji jednotnému zaradeniu, pokial ide o uvazovanych pat bodov
obratu v posthumovskom empirizme. Tookom postulovany prechod od idef k slovam,
ako aj benthamovsky prechod od slov k vetdm nie je v Peirceovej maxime pritomny,
aj ked jeho dal'$ie sémantické Gvahy su implicitne nasmerované na vyroky. Peircov
postoj je zdanlivo v rozpore s Duhemovym systémocentrizmom, pokial’ nepristipime
k jeho teérii pravdy. Ini pragmatisti boli implicitne sdstredeni na vyroky, ale zostévali
v rozpore so systémocentrizmom. Pragmatisti boli véhavi aj v otizke rozliSenia
analytickych a syntetickych vyrokov, ako aj v postoji k naturalizmu.

Quine nachadza u nim analyzovanych predstavitel'ov pragmatizmu vel'mi malo
spolo¢nych charakteristickych principov. Za dva najmenej sporné povazuje behavio-
ristickG sémantiku a doktrinu, podla ktorej je pravda Pudskym dielom. S oboma
Quine, samozrejme, sympatizuje.

1.5. Logické paradoxy

KI'GEové postavenie vo vyvoji modernej formélnej logiky, ako aj zakladov matema-
tiky, hlavne v rdmci logicizmu — hnutia, ktoré si na prelome 19. a 20. storoia pred-
savzalo vybudovat’ matematické tedrie na univerzélnej baze. ktoru by tvorili zakladné
logické katkuly a tedria mnoZin — mé objavenie paradoxov, ktoré zdsadnym spdsobom
ohrozili nielen zamer logicizmu, ale aj matematickd logiku ako takd.

Paradoxom, ktory ako prvy vyvolal pozornost a zvyraznil nutnost’ vazne sa zaobe-
raf tymto javom, bol Russellom formulovany paradox mnoZiny vietkych mnoZin.
ktoré nie si prvkami samych seba. Nech A = {X|Xe X}. Je zrejmé, Ze mnoZina A patri
do A, alebo nepatri do A. Z predpokladu. Ze A€ A, vyplyva, Ze Ag A, az predpokladu,
7e A€ A, vyplyva, ¢ A€A. V oboch uvazovanych situacidach by malo teda platit’
(A€ A) A (Ag A), o je kontradikeia,
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Tento Russellov paradox, ako aj v3etky paradoxy tohto typu, maju 1stii spolo&nu
charakteristiku, pritomni u? v tzv. anfinémii Luhdra, preto sa zvyknii nazyvat parado-
xami typu Luhdra. V pdvodnom zneni tito antinémia obsahuje vyrok istého Krétana
Epimenida, podla ktorého si vietci Krétania luhdri, vtom zmysle, Ze vietky ich
vypovede si nepravdivé. Epimenides bol Krétan, preto jeho tvrdenie spadé pod tito
charakteristiku. Uvedena klasickd formuldcia nie Jje v3ak ,,plnohodnotnym* parado-
xom — z predpokladu nepravdivosti Epimenidovho tvrdenia logicky nevyplyva jeho
pravdivost. Cistejiou formou tejto antindmie je veta: , T4to veta Jje nepravdiva®. Ak je
pravdiva, tak je nepravdiv4, a naopak.

Paradoxy typu Luhdra sa obvykle zatried'ujit do dvoch skupin. Do prvej patria tzv.
»sémantické™ (..epistemologické™) paradoxy, do druhgj tzv. ,,mnoZinové* (.logické)
paradoxy. Medzi sémantické patria napriklad nasledujtice paradoxy:

(1) (Grellingov paradox): Vyznam slova »heterologické* je ..nevyjadrujice svoju
vlastnost™, Také su napriklad slova ..nemecky™, »atramentové™, | dvojriadkové” a
pod., na rozdiel od slov »slovensky™, . tladené®, kritke®, ktoré si »autologické*.
PoloZme si otazku, ¢&i je slovo -heterologické“ heterologické. Ak je heterologické, tak
nevyjaduje svoju vlastnost, nie je teda heterologické. Ak nie je heterologické, potom
vyjadruje svoju vlastnost, teda heterologickost. Ide opit’ o kontradikciu.

(2) (Berryho paradox): Slovné vyjadrenia slovenskych mien koneénych celych
Cisel maji ti vlastnost, %e s charakterizovatePné pottom slabik, zktorych sa
skladaji. (Napriklad dva, tri, pat - st jednoslabiéné; jeden, Styri, sedem — dvojsla-
bi¢né a pod.). Z charakteru tohto usporiadania vyplyva, Ze vyraz »najmensie celé &islo
nepomenovatelné menej ako tridsiatimi slabikami® musi oznalovat nejaké uréité celé
Cislo. Uvedené slovné vyjadrenie je vak samo menom tohto &isla a pritom obsa-
huje menej ako tridsat’ slabik.

(3) (Richardov paradox): Nech E Je trieda vSetkych desatinnych zlomkov, ktoré
moZno definovat’ pomocou kone&ného poctu slov. E je zrejme nekonetnou spocitatel’-
nou, teda linedrne usporiadatelnou mnozinou. Nech N je &islo definované nasledovne:
Ak n-t4 Cislica v n-tom desatinnom zlomku v danom usporiadani je m, potom nech a-
ta Cislica v N je m+1 (alebo 0, ak je m = 9). Takto definované N sa odlifuje od
vietkych prvkov z triedy E, lebo ked’ si vezmeme k-te &islo v danom usporiadani (kde
k je Tubovolné), potom toto &islo sa li%i od N prave &islicami vyskytujiicimi sa na k-
tom mieste. Cislo ¥ je vBak definované pomocou kone&ného poctu slov, preto by
malo byt' prvkom triedy E. Cislo N teda zérovei je aj nie je prvkom triedy E.

Do druhej skupiny paradoxov, tzv. mnozZinovych, patria (popri Russellovom
paradoxe) nasledujice zndme paradoxy:

(4) (Cantorov paradox): V teérii mnozin plati teoréma, podl'a ktorej kardinalne
Cislo Tubovolnej mnoZiny X je mensie ako kardinalne tislo mnoZiny vsetkych jej
podmnoZin. Na druhej strane je zrejmé, Ze Ziadna mnoZina nemdZe mat va&iu mohut-
nost (végsie kardinalne &islo), ako ma mnoZina vietkych mnozin, lebo je jej prvkom.
To je v8ak v spore s désledkom uvedenej teorémy, podl'a ktorého je kardindlne &islo
mnoZiny vietkych podmnozin mnoZiny vietkych mnoZin visie ako kardinalne &islo
samotnej mnoZiny vetkych mnoZin.
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(5) (Burali-Fortiho paradox): V teorit mnozin su dokdzatelné nasledovné tvrdenia:
kazdej dobre usporiadanej postupnosti pristicha isté ordinalne &islo: ked w je nejaké
ordinalne &islo. potom ordinalne &islo postupnosti ordinalnych &isiel konciacej s @ je
o + 1; kazda postupnost’ ordinalnych &isiel sa da dobre usporiadat. Z uvedeného
vyplyva, Ze postupnosti vetkych ordinalnych &istel prisliicha nejaké ordinalne ¢islo ~
oznatme ho ako £ . V tomto pripade mé4 postupnost vietkych ordinalnych &isiel
vritane £ ordinalne &islo £ + 1, ktoré je vicSie ako £ Preto £ nemdze byt
ordinalnym &stom mnoZiny vietkych ordinalnych &isiel.

RieSenie paradoxov

Pre paradoxy je charakteristicke, Ze protirediace si zdvery vyplyvajl pri zdanlivo
nezévadnom usudzovani zo zdanlivo bezchybnych premis. Désledkom toho si dve
poZiadavky na rieSenie paradoxalnych situécii. Po prve, takéto riedenie by malo byt
takpovediac formalnym rieSenim, poskytujiicim konzistentnd formdlnu tedriu, pomo-
cou ktorej by sa dalo urgit, ktoré zdanlivo nezévadné premisy & principy odvodzova-
nia si nepripustné. Po druhé, malo by poskytniif vysvetlenie, preco tieto premisy,
resp. principy sa napriek zdaniu napadnutel'né, teda malo by byt aj istym filozofickym
rieSenim.

7 hPadiska uvedenych poziadaviek moZno niektoré navrhy riedenia povaZovat' za
nevyhovujice Jednym z takych ndvrhov je odmuetnutie samoreferencte. Toto riedenie
je ako prili¥ iroké, tak aj prilis Gzke. Siroké preto, lebo nielen, Ze existuju neskodné
samoreferujiice vety (napr. ,,Této veta je napisand kriedou®), ale aj niektoré vyznamné
matematické tvrdenia vratane Godelovho ddkazu netiplnosti elementdrnej aritmetiky
zésadnym spdsobom pouZivaji samoreferujuce vety. Dosledky vyltZenia samorefe-
rencie by teda boli velmi vazne. Prili§ Gzke je toto rieSenie preto. lebo nie vietky
varianty Luhdra s samoreferujice.

Iné riefenie pontka Bolvarova trojhodnotova logika. Spociva v odmietnuti
priradenia definitivnych pravdivostnych hodndt vyrokom typu Luhdra, teda v odmiet-
nuti povaZovaf ich za pravdivé alebo nepravdivé. Nadobtdaji tretiu pravdivostni
hodnotu — ,.paradoxalnost™. Tato pravdivostna hodnota je .dedi&nd“, to znamena, Ze
ak nejaka sG&ast Fubovolnej vety zloZenej z inych viet pomocou logickej spojky je
_paradoxalna®, potom je takou aj uvazovana zloZena veta. Tento pristup moZno tieZ
povaZovat’ za prili3 silny, pretoZe generuje zmenu elementarneho logického principu
dvojhodnotovosti, a tak namiesto klasickej logiky zavddza neklasicki viachodnotovi
logiku; na druhej strane ho moZno povaZovat za prili§ slaby, lebo neriedi problém tzv.
zosilneného Luhdra, teda viet v tvare ,Tato veta je nepravdivd alebo paradoxdlna®.
Z predpokladu jej pravdivosti totiZ vyplyva jej nepravdivost alebo paradoxalnost’;
z predpokladu nepravdivosti pravdivost: z predpokladu paradoxalnosti pravdivost.
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L Russellovo riesenie — teéria ypov

Russell sa na rozdiel od mnohych 1nych autorov domnieval, ze vietky paradoxy
typu Luhdra st dosledkom istého bludného kruhu. Vyvarovat sa bludnym kruhom
umoziiuje zasada, ktora nazval Poincaré principom biudného kruhu a ktord Russell
plne akceptuje. Tento princip moZno formulovat takto: -Ni¢ €o zahftia vierky prvky
nejakého stiboru, nesmie byt’ jednym z jeho prvkov”; alebo inak: Ak isty siubor — za
predpokladu, Ze by tvoril celok - obsahuje prvky, ktoré by sa dali definovat’ len
pomocou tohto celku, potom takyto stibor netvori Ziadny celok™. ([6]. $.52) To, ze
nejakd mnoZina ..netvor{ Ziadny celok™, znamens, predovietkym to, e o ~Vvietkych jej
prvkoch™ nemozno vyslovit ¥iadne zZmyslupiné tvrdenie.

Russellovo formélne riedenie sa nazyva teéria typov. Skladd sa vlastne z dvoch
tedrif — jednoduchej teérie Lypov a rozvetvenej teérie typov. Jednoduchd teéria typov
rozdeluje uvazované univerzum do nasledujicej hierarchie: individua (typ 0);
mnoZiny individui (typ 1); mnoZiny mnozin individui (typ 2); ... atd’. Kazdému typu
objektov prislicha zodpovedajiici typ premennych, oznaenych prisludnym indexom.
TakZe x4 prebieha cez objekty typu 0, x; cez objekty typu 1 ... atd’. Formagné pravidla
urCujice dobre utvorengé vyrazy uvaZovaného jazyka st obmedzené tak, aby vyraz .x
€ y" bol dobre utvorenym iba vtedy, ked’ index oznaCujlci typ premennej y jeol
VAC3i ako index premennej x. Teda, $pecidlne, vyraz .x, € y,” nie je dobre utvoreny a
vlastnost’ .nebyt’ prvkom samého seba”, podstatna pre Russellov paradox, je v uvaZo-
vanom jazyku teérie typov nevyjadritelna.

Rozvetvend teéria typov zavidza hierarchické usporiadanie vyrokov a vyrokovych
funkcii a obmedzenie, podfa kiorého Ziadna vyrokova funkcia nembZe obsahovat
kvantifikiciu cez vyrokové funkcie rovnakého stupiia, ako je ona sama. Aj pravdi-
vostné predikdty ,,pravdivé” a »nepravdivé” st oznadené v zavislosti od stupiia
vyroku. na ktory su aplikované. Vyrok stuptia n bude n+1-pravdivy (resp. n+1-
nepravdivy). Veta typu Luhdra, ktord tvrd{ sama o scbe, Ze je nepravdiva. je tu
nevyjadriteln4, rovnako ako viastnost nebyt’ prvkom seba samej v Jjednoduchej teérii
typov.

Ako na formdlnej, tak aj na filozofickej drovni sa dostéva Russellov postup do
tazkosti. Na formélnej rovine zavedené restrikcie tykajlce sa stupfiov odstrattuji sice
Vvyskyt paradoxov typu Luhdra, ale aj blokuju isté Zelatelné odvodenia. Russell sa
usiloval doviit’ Fregem zapocaté usilie logicizmu o redukeiu aritmetiky na logiku™,
t. j. na vyrokovy kalkul, predikatovy kalkul 1. radu a te6riu mnoZin. Ohranienie sps-
sobené zavedenim typov blokuje ddkaz nekoneénosti prirodzenych ¢isiel a reftrikcia
stupiiov blokuje dokaz istych doleZitych teorém. V Principia Mathematica st tieto
dbkazy zachrdnené zavedenim novych axiém, a to axiomy nekonecnosti a axionmy
reducibility Axioma reducibility zaistuje odvoditePnost Peanovych postulatov pre
antmetiku. Ad hoc charakter tychto axiém viak zniZuje déveryhodnost’ poZiadavky, Ze
aritmetika by mala byt redukovatelna na Cisto logickt bazu. Aj ked’ tieto fazkosti
spochybiiuji uskuto&nitelnost Russellovho logistického programu, nemusia spochyb-
fiovat’ jeho rie3enie paradoxov.
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Isté nejasnosti si spojené s tazkostami na filozofickej Grovni. Formulécia principu
bludného kruhu nie je dostatofne precizna a problém .bludnosti” nie je dostatolne
transparentny. Tak podla Ramseya nie vietky kruhy vylagené principom bludného
kruhu s skutogne bludné. Tak sa napriklad nezda ako zavrhnutiahodné $pecifikacia
nejakého muZa ako toho, kto ma najvacsi priemer dosiahnutych koSov z celého
basketbalového timu, ktorého je Elenom aj ked z pohPadu uvazovaného principu ide o
,bludny” §pecifikaciu.

Napriek spomenutym tazkostiam je Russellov pristup velmi vplyvny a v mnohych
aspektoch sprévne nasmerovany. Tak napriklad G. Ryle sa v [7} domnieva podobne
ako Russell, ¥e ,.samozdvislost™ Luhdrovho vyroku ho oberd o zmysel. Mackie v [5]
sihlasi s Russellom a Rylom v tom, Ze problém spotiva v Luhdrovej ,kruhovej samo-
zavislosti”, ale preferuje nahlad, Ze vysledkom nie je nepritomnost zmyslu, ale

nedostatok obsahu.
2. Tarského rieSenie — hierarchia jazykov

Tarského pristup k paradoxom typu Luhdra sa vyznamne podobd na Russellovu
hierachiu vyrokovych stupiiov. Podfa Tarského ([8], 26) sémanticke paradoxy su
désledkom nasledovnych skutognosti:

(i) JYazyk je sémanticky uzavrety, t. j. obsahuje
a) vyrazy referujiice na jeho vlastné vyrazy;
b) predikéty ,,pravdivy” a ,nepravdivy*.
(ii) Platia obvyklé logické zakony.
(iil) V jazyku mozZno formulovaf a tvrdif isté empirické premisy vyskytujiice sa vo
formulaciach antinémie Luhdra.

Tarski demonstruje, Ze predpoklad (iii) nie je podstatny, lebo antinémia Luhdra sa
da vyjadrit aj bez neho ({8], 50). Ked'ze dosledky odmietnutia (ii) st pre Tarského
neprijatelné, uvaZuje iba o odmietnuti (i), t. j. nepouZivat nijaky jazyk, ktory je
sémanticky uzavrety. Definuje teda pravdu pre otvorené jazyky. Navrhuje nasledovnd
hierarchiu jazykov:

~ objektovy jazyk O

-~ metajazyk M, ktory obsahuje (a) referencie na vyrazy jazyka 0,

(b) predikity ,pravdivé v O™ a ,nepravdivé
v O

— metametajazyk M, ktory obsahuje (a) vyrazy referujiice na vyrazy jazyka M,

(b) predikéty ,pravdivé v M a .nepravdivé
v M
atd’.

Kedze v takejto hierarchii jazykov je .pravda” pre dant Groveil vyjadrena predi-
kétom nasledujice; drovne, vyrok typu Luhdra sa md¥e objavit iba v podobe ,Tato
veta je mepravdivd v 0", ¢o je veta zM, a teda nemdze byt pravdiva vO. Je teda
nepravdivé, a nie paradoxélna.
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Toto rie3enie naslo na jednej strane vd'aka vplyvu sémantickej tedrie pravdy
znacni podporu, no na druhej strane byva kritizované pre svoju .umelost™. Hierarchia
Jjazykov a relativizacia pravdivostnych predikatov odstrafiuji vyskyt sémantickych
paradoxov. chyba im viak intuitivne opodstatnenie, takZe vznika dojem, ¥e Tarského
pristup poskytuje formalne, nie viak filozofické rieSenie.

Navyse, ako ukéazal Kripke v [2], obvyklé priradenie pravdy a nepravdy nemoéze
byt aplikované na implicitné stupne. Uvazujme Kripkeho priklad. Isty Jones povedal:
»V3etky Nixonove tvrdenia o Watergate s nepravdivé.” Tejto vete by mal byt prira-
deny stupei nasledujici za najvaesim stupiiom vietkych Nixonovych tvrdeni o
Watergate. Nielen Ze viak obvykle neméme dany spdsob uréenia stupfiov Nixonovych
tvrdeni o Watergate, ale za istych okolnosti ani nemono takyto stupett vdbec
konzistentne priradit. Predpokladajme, e medzi Nixonovymi tvrdeniami o Watergate
Jje veta ,Vietky Jonesove tvrdenia o Watergate st nepravdivé.” Potom by Jonesovo
tvrdenie malo mat' vagsi stupeit ako v3etky Nixonove a Nixonove vass stupeni ako
v8etky Jonesove tvrdenia.

Kripke tvrdi, Ze Tarského pristup neberie do Gvahy -riskantny* charakter pripi-
sovania pravdivostnej hodnoty. Celkom obytajné tvrdenia o pravdivosti a nepravdi-
vosti mozu byt paradoxdlne, ak empirické fakty buda nevyhodné. Predpokladajme, ze
Nixon povedal, Ze vietky Jonesove tvrdenia o Watergate su pravdivé. Potom Jonesovo
tvrdenie, e vietky Nixonove vyroky o Watergate s nepravdivé, bude nepravdivé, ak
Je pravdivé, a pravdivé, ak Jje nepravdivé. Podl'a Kripkeho z toho plynie poucenie, Ze
sotva mozno otakavat, e ~nepoddajné vety budu odligené nejakou syntaktickou &
sémantickou &rtou. Musi sa vak hladat spdsob, ktory umozni vznik paradoxu vzhla-
dom na nejaké pravdivostné priradenie, ak sa fakty uk4zali ako zlé.

3. Kripkeho rieSenie -, podiozenost™

Kripke sa usiluje podat uspokojujlice vysvetlenie pévodu paradoxov a potom
zadat' formalnu teériu postaventi na tejto baze. Odmieta Tarského tézu, Ze predikat
pravdivosti musi byt totalne definovany, t. j. Ze kazda dobre utvorena veta musi byt
pravdivd alebo nepravdiva. Je tu teda ista spriaznenost’ s Bo&varovou 3-hodnotoveu
logikou. ale u Kripkeho nenadobiidajli paradoxalne vety Ziadnu pravdivostni hodnotu.

Zikladnym stavebnym kamefiom Kripkeho teérie je pojem »podloZenosti*
(,.groundedness®). Kripke vysvetluje svoj zdmer nasledovne: ~Predpokladajme, e sa
poku3ame objasnit’ vyznam slova ~pravdivy* niekomu, kto mu nerozumie. Mozno
pritom pouZit’ princip, podl'a ktorého smieme hovorit. Ze uvaZovana veta je pravdiva,
prave vtedy, ked’ sme opravneni tvrdit’ tato vetu, a smieme hovorit, %e veta nie je
pravdiva, ak sme opravneni popriet’ ju.*

Predpokladajme, ze poicany ¢tlovek je opravneny tvrdit. Ze sneh je biely. Uvedené
vysvetlenie mu hovori, Ze je opravneny tvrdit aj to, e .Sneh Je biely” je pravdivé.
Dalej mbZze roz8irit’ pouZivanie predikatu »pravdivy™ na in¢ vety. Ked'7e veta .,Sneh je
biely”sa nachddza v Tarského pract Sémantickd koncepcia pravdy, je opravneny
tvrdit, Ze niektoré vety zo Sémantickej koncepcie pravdy st pravdivé.
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Predikat pravdivostt moZno aplikovat aj na vety, ktoré ho uZ vo svojom znen{
obsahuju; spominany &lovek je teda opraveny tvrdit, ze veta ..Sneh je biely” je
pravdivé”“ je pravdiva, a rovnako aj to. Ze veta .Niektor¢ vety z0 Sémantickej
koncepcie pravdy si pravdivé” je pravdiva.

Intuitivna idea podloZenosti je takd, Ze veta je podlozena prave v pripade. ked’
v 1lustrovanom procese nadobtda nakoniec 1stt pravdivostni hodnotu. Medzi nepod-
loZené patria vety: ,.Tato veta je pravdiva™ a .Tato veta je nepravdiva“. Této idea je
pribuzné s tvrdenfm, vyjadrenom v principe bludného kruhu u Russella ako aj
v Mackicho analyze, Ze to, ¢o je chybné u paradoxélnych viet je 1sty druh kruhovej
samozavislosti. Rozdiel je v tom, Ze kym nepodloZené vety moZu byt zmysluping, u
Russella bludnost’ vyplyvajuca z principu bludného kruhu vedie k zmysluprdzdnosti
vety.

Formdlne je Kripkeho pristup reprezentovany na hierarchicky usporiadanych
interpretovanych jazykoch, kde na kazdom stupni je predikat pravdivosti (T-predikat),
relativizovany na najblizsi niz3i stupedi. Na najniz$om stupni T-predikat nie je vobec
definovany. Na nasledujiicom stupni je definovany T-predikét, ktory je priradeny
vetam, ktoré edte samy neobsahuji Ziadny pravdivostny predikat. Predpoklada sa. Ze
toto oznadenie sa riadi pravidlami Kleeneho trojhodnotovej logiky. Vety, ktoré su na
uréitom stupni oznaené T alebo F~, zachovavaj si tito hodnotu aj na nasleduju-
com stupni, ale novovytvorené vety na tomto vy$Som stupm jazykovej hierarchie,
ktorym nebol doteraz priradeny Ziadny pravdivostny predikat, ho teraz moZu
nadobudnut’.

Tento proces prirad’ovania pravdivostnych hodndt nie je v$ak neobmedzeny a na
istom stupni, ktory nazyva Kripke pevnym bodom, sa tento proces zastavi. Intuitivny
pojem podloZenosti je teraz definovatelny formalne. Veta je podloZend vtedy, ak ma
priradend pravdivostni hodnotu na najmensom pevnom bode. Najmensi alebo
minimdlny pevny bod je prvy bod, na ktorom mnoZina pravdivych (nepravdivych) viet
je t& ista ako mnozina pravdivych (nepravdivych) viet na predchadzajicom stupni.

Vetky paradoxalne vety st nepodloZené, ale nie vietky nepodloZené vety sil
paradoxdlne. Paradoxélna je takd veta, ktorej nemozno konzistentne priradit pravdi-
vostnit hodnotu na Ziadnom pevnom bode.

Kripke netrva na poZiadavke, aby predikat ..pravdivy™ bol totalne definovany, t. j.
priptsta ..pravdivostné diery”. &im vytvara 1stu anal6giu medzi Kripkeho predstavou a
spominanou Bo¢varovou trojhodnotovou logikou. Kripke zdoraziiuje, Ze jeho pouZitie
matic Kieeneho trojhodnotovej logiky nemoZno povaZovat za popretie klasickej
logiky.
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