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Kniha W .  SuchoÚa (v spojeni s programom S99) sa úspeöne pokúöa o Ëo  

najkomplexnejöiu anal˝zu problematiky sylogistick˝ch úsudkov s piihliadnutÌm na 

najv˝znamnejöie koncepcie, ktoré sa tejto - dnes uû dost marginalizovanej - podobe 

loeiky venovali. Z obsahového hladiska nemoûno práci vytknút niË dôleûité. Ide 

o text systematicky vystavan˝, ktor˝ j e  veæmi hutn˝, ale o to úplnÏjöÌ. Jeho ötruktúra j e  

prehæadná a tabuæky, resp. schémy, ktoré sa v Úom objavujú,  v˝stiûne vy jadru jú  to 

najpodstatnejöie z kaûdého skúmaného systému sylogistiky. Dôraz na technick˝ 

spôsob prezentácie problematiky vöak ËiastoËne uberá na didaktick˝ch kvalitách 

knihy, ak berieme do úvahy, ûe ide o uËebn˝ text. Na druhej strane autor veæmi citlivo 

pristúpil k terminologick˝m problémom, uviedol a j  pôvodné oznaËenia prÌsluön˝ch 

termÌnov a sám odôvodnene a úspeöne definoval niektoré nové termÌny. V e l k ˝ m  

pozitÌvom je j e h o  úsilie o redukovanie nejasnostÌ, ktoré môûu tento diuh piáce 

sprevádzaù.  

Eugen Andreanský 

Silvia G á l i k o v á :  Ú v o d  d o  f i lozo f ie  m y s l e  ( p r Ì p a d  p s y c h o f y z i c k é h o  

p r o b l é m u )  

Honner. Martin 2001.  140 s. 

Na slovenskom kniûnom trhu sa v minulom roku objavila vôbec prvá publikácia 

z oblasti filozofie mysle.  Tento publikaËn˝ Ëin otvára slovenskému Ëitateæovi nové 

priestory pre f i lozofické uvaûovanie v oblasti, ktorá patrÌ celosvetovo k najpro-

dukt ÌvnejöÌm. Napriek tomu, ûe  v˝uËba a bádanie v oblasti f i lozofie mysle j e  na 

väËöine zahraniËn˝ch pracovÌsk povaûovaná za fundamentálnu súËast f i lozofického 

vzdelania (a tento trend sa pomaly udomácÚuje a j  v strednej Európe), y naöom 

priestore stále zostáva okrajovou záleûitostou. Kniha Silvie Gálikovej  Úvod do 

filozofie m vsi e vznikla práve z potreby doplniù  autorkine pionerske pedagogické 

snaûenia v tejto s fére  o vhodné textové uvedenie d o  problematiky. Publikácia j e  

mierne upravenou verziou textov, ktoré sa pred pár rokmi piavidelne objavovali  na 

stránkách tohto Ëasopisu. Pozostáva z ôsmich kapitol, ktoré sú doplnené o slovnÌk 

termÌnov nielen z f i lozofie  mysle, ale a j  z dalö Ìch prÌbuzn˝ch disciplÌn. 

Napriek tomu, ûe  veæmi vÌtam zrod prve j  uËebnice z tohto odboru u nás, nemôûem 

nepriznaù v e æ k é  rozpaky, ktoré sa ma po j e j  preËÌtanÌ zmocnili. Svoju kritiku zame-

riam hlavne na filozoficko-pedagogické problémy tejto kniûky, hoci ma neprÌ jemne 

prekvapili a j  j e j  Ôalö ie  aspekty. Spomeniem len r˝chlo sa rozpadajúcu väzbu, 

nesprávne ËÌslovanie citovan˝ch diel (naprÌklad pozn. 3 na s. 80) a opakované 

prehreöky voËi  slovenËine. Spojenia ,,to, Ëo",  prÌpadne ,,toho, Ëoho sa ob javujú  

takmer neustále a plynulosù  ËÌtania v˝razne narúöajú. KeÔûe ale nie som ni jak˝  

purista, ponechám násilie na jazyku bokom a pozriem sa bliûöie na obsah recenzo-

vaného diela. Eöte predt˝m si ale neodpustÌm upozornenie na dve  chybiËky krásy. 

Prvá z nich ma veæmi pobavila. Namiesto spojenia „podvedomé s t a v y "  sa na s. 113 
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dostali „povedomé stavy . Raz darmo, Freud nepustÌ! Druhá chyba na smiech nie j e  

a vypovedá skôr o hrozivo zanedbanej redakËnej práci. V dvoch vetách za sebou sa na 

s. 34  pÌöe o analógii medzi mysæou a mozgom n a j e d n e j  strane a tvrdosùou vody (!) na 
strane druhej. 

A l e  prejdime k filozofii. Vöetky dobré úvody do ake jko ævek discipliny, aké som 

kedy ËÌtal, sa vyznaËovali jednou dôleûitou vlastnosùou. Autor ich pÌsal z jedného 

vyhraneného uhla polil adu a nehanbil sa za to. Z knihy bolo vûdy jasné, na ktorej 

strane stojÌ, Ëo si myslÌ, Ëo odmieta a Ëomu nerozumie. V priebehu knihy sa  j a s n e  

vymedzila jeho pozÌcia, a tak mohol kriticky predstaviù  vöetky ostatné koncepcie 

a predostriet subjektÌvne najlepö ie rieöenie. »itateæ  vedel, na Ëom j e ,  a bolo na Úom, Ëi 

argumentáciu prijme alebo nie. Tak˝ to prÌstup u Gálikovej úplne absentuje. J e j  kniha 

sÌce prehæadne, ale nekriticky vedæa seba zhromaûÔuje  koncepcie, citáty a ich voæné 

inteipretácie, akoby sa autorka bála komukolvek ublÌûit. Tak sa poæahky stane, ûe  

vöeobecne prijÌmané koncepcie sa ocitnú povedæa obskúrnych, no o tomto ich ötatúte 

sa  uû  Ëitateæ bez znalosti Ôa l öe j  literatúry nedozvie. Gáliková kladie Dennetta 

vedæa Searla, Armstronga vedæa Chalmersa, akoby by ich tvorba nemala Ëasto siln˝  

konfrontaËn˝  charakter s cieæom ukázaù  nezmyslenosù  toho Ëi onoho postoja 

protivnÌka. Tak sa stane, ûe  v podkapitole  Intencionalita (s. 33)  sa predkladá Searlova 

téza o vlastnej intencionalite ako neproblematick˝  fakt, ktor˝ má údajne „odlÌöiù  

öpecifiká ûiv˝ch systémov od neû iv˝ch".  K e Ô û e  ale v tejto koncepcii o vlastnej 

intencionalite rozhoduje organizmus sám a okrem æudÌ (aj  t˝m nie vöetk˝m verÌm) sa 

mi zatial nijak˝  organizmus so svoj Ìm úsudkom o tejto problematike nezdôveril, na 

Searlovej  argumentácii sa môûem len zasmiaù .  »o j e  to za prvoosobové kritérium, keÔ  

som to nakoniec len j a .  kto o intencionalite organizmov rozhoduje? Alebo  mal Searle 

na mysli  moju prvú osobu? Radöej prijmem Dennettovu stratégiu prisudzovania 

intencionality tretou osobou, ktorá sÌce má svo je  problémy, ale aspoÚ nie j e  

nekonzistentá hneÔ na prv˝  pohæad. 

K˝m na tomto mieste moûno povedaù,  ûe  ide o Searlov problém, a nie o problém 

Gálikovej (veÔ  preto uû Searla neËÌtam), predsa len j e  na pováûenie, Ëi má pedagóg-
f i lozof  rozliËné explanácie iba predkladaù  a ponechaù  súd na ötudenta, alebo má tieû 

naznaËit, kadial cesta urËite nevedie. In˝m podobn˝m prÌkladom je Gálikovej 

(ne)reakcia na McGinnovu koncepciu kognit Ìvnej uzavretosti (s. 117). Tento Ë lovek z 

Rutgers si myslÌ, ûe  pri snahe pochopiù  vzùah medzÌ mysæou a mozgom naráûame na 

hranice naöich kognitivnych schopnostÌ. Je s Ìce zauj Ìmavé túto skutoËnosù  sa z knihy 

dozvedieù,  no mÚa by oveæa viac zauj Ìmalo, ako na to McGinn priöiel. NemusÌm b y ù  

ani v e l k ˝ m  odbornÌkom na metodológiu, aby  som vedel, ûe  tvorbu negatÌvnych 

v˝rokov o budúcnosti sprevádzajú notoricky známe problémy. V akej  epistemickej 

pozÌcii sa  McGinn nachádza, k e Ô  tak˝to v˝rok povaûuje  za zdôvodnen˝? Neviem, no 

Gáliková zrejme nepovaûuje za dôleûité túto skutoËnosù  komentovaù. Z celej  publi-

kácie mám pocit, ûe autorka predkladá Ëitateæom fi lozofické koncepcie mysle  a û  prÌliö 

odovzdane. OdmietanÌm kritickej ref lexie  sa vöak pripravuje o moûnosù  urobiù  z knihy 

naozaj  svoju publikáciu. 

Okrem miest, kde sa pozorn˝ Ëitateæ  oprávnene rozËúli nad nekonzistentnosùou 

predstavovan˝ch hypotéz známych f i lozofov,  sú tu a j  miesta, ktoré znejasÚuje sa-
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motná autorka. Nikde v knihe sa nedozvieme, preËo opakovane hovorÌ o podvedomÌ. 

Tento pojem sa vyskytu je  skoro v kaûdej kapitole, ale v okamihu definovania rozdielu 

medzi vedomÌm a nevedomÌm (s. 103-104) sa  nespomÌna. VzápätÌ  (s. 106) vystupuje 

ako jeden z Ëlenov kontinua medzi vedom˝mi a nevedom˝mi stavmi. Jeho proble-

matickosù  j e  spätá s psychoanalytiËkou tradÌciou, ktorá j e  dnes veæmi zdiskreditovaná. 

V kognitivistickej literatúre sa  tento pojem dnes prakticky nevyskytuje  a j a  preÚ tieû  

pouûitie nevidÌm. VäËöÌ  zmätok nastal v inej kategórii. Jedno zo základn˝ch rozlÌöenÌ  

v oblasti úvah o vedom Ì  robÌ autorka v úvode knihy pomerne kontroverzné a ne-

jasnosti z toho vypl˝va júce  sa  j e j  v závere knihy vracajú ako bumerang. Na s. 2 9  pri 

pokuse odlÌöiù  zmyslové  vnemy od propoziËn˝ch postojov zavádza ako silné kritérium 

prÌtomnosù fenomenálnych kvalÌt vnemov a ich neprÌtomnosù u propoziËn˝ch 

postojov. Uû na s. 31 vöak uvádza medzi prÌkladmi fenomenálnych skúsenostÌ a j  „aké 

j e  to túûiù  po nieËom". Túûba sa pritom ötandardne povaûuje  za propoziËn˝ postoj 

a autorke nepomôûe ani moûná obhajoba zaradenia túûob do inej kategórie, spojená 

s neprÌtomnosùou klasickej propoziËnej spojky „ûe"  v o  väzbách so slovesom „túûit".  

V e Ô  ani j e j  neprÌtomnosù  v o  v˝povediach ako „verÌm v boha" nenaruöuje propoziËnú 

ötruktúru presvedËenÌ.  V závere knihy (s. 113) sa  Gáliková k rozlÌöeniu vracia, no 

opäù  stotoûÚuje fenomenálne vedomie so zmyslovosùou a nefenomenálne (tentoraz 

oznaËované konfúzne ako „vyöö ie")  s propoziËn˝mi postojmi. A k  vöak pri jmeme 

takéto rozdelenie, obe teórie vyöö ieho rádu sa stávajú nepresvedËiv˝mi. Rosenthalova 

obhajuje  prÌtomnosù  pojmovej  reprezentácie vyöö ieho rádu, Lycanova hovorÌ o 

„skúsenosti vyöö ieho rádu". Ich spoloËn˝m znakom j e  predstava, ûe reprezentácia 

vyöö ieho rádu robÌ mentálny stav niûöieho rádu vedom˝m. A k o  ale pochopiù tvrdenie 

tvorcov oboch teóriÌ, podæa ktorého pomocou aparátu vyöö ieho rádu sa stávajú vedo-

m˝mi všetky mentálne stavy, teda vnemy a j  propoziËné postoje? Skúsenosù  vyöö ieho 

rádu nemôûe na propoziËn˝ch postojoch detekovat' nijak˝  „senzorick˝" vnem, pretoûe 

tam podæa definÌcie ni jak˝  nie j e .  A naopak, bohatosù  nepropoziËnej fenomenality 

zmyslov nie j e  zachytiteæná obmedzen˝m poËtom pojmov vyöö ieho rádu. Dilemu 

rozrieöime iba dôsledn˝m odlÌöenÌm kategóriÌ fenomenálneho vedomia, propoziËn˝ch 

postojov a teóriÌ vyöö ieho rádu. Tieto kategórie sú mimobeûné, a j  keÔ  niektoré 

mentálne fenomény sú podæa nich klasifikované podobne. Domnievam sa, ûe  

elegantné rieöenie Armstrongovho a Lycanovho modelu sa moûe ukr˝vaù  za Searlo-

v ˝ m  a Goldmanov˝m návrhom vymedziù  fenomenálne aspekty u vöek˝ch vedom˝ch 

stavov, teda a j  u propoziËn˝ch postojov. Potom b y  ich detekcia mentálnym zmy-

slov˝m orgánom nebola zahalená toæk˝mi nejasnosùami. Sú v knihe a j  nejaké pozitÌvne miesta? Celkom urËite k nim patria dve  kapitoly -
ötvrtá a öiesta. Behaviorizmus a funkcionalizmus sú predstavené tak, ako by som si to 

ûelal a j  pri ostatn˝ch témach. »itateæ sa v úvode kaûdej z nich dozvie základné 

premisy oboch teóriÌ a prehæadne sa oboznámi s ich v ˝ v o j o m .  DoËÌta sa o najzná-

mejöÌch námietkach a protinámietkach a má dostatok prÌleûitostÌ urobiù  si na 

problematiku vlastn˝  názor. Nie ûe by sa dalo s kaûd˝m tvrdenÌm v t˝chto Ëastiach 

knihy súhlasiù, no ich hlavn˝m pozitÌvom zostáva, ûe  Gáliková v nich rozohráva 

pedagogickú hru s jasn˝m zámerom - vzdelaù  Ëitateæa. Ku kapitole o Ìunkcionalizme 

si neodpustÌm drobnú poznámku. Autorka na viacer˝ch miestach zdôrazÚuje úlohu 
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implementácie,  vtelenosli. ako  s labého miesta funkcionalizmu abstrahujúceho od 

matérie. Nazdávam sa, û e  Ë a s ù  kritiky b y  sa  naopak dala rieö iù  posilnen Ìm funkcio-

nálnych tendenciÌ filozofie mysle .  A k  telo a te lesnosù  naozaj  zohráva jú  pri kognÌcii  

ne jakú úlohu, potom táto úloha musÌ  v y s t u p o v a ù  ako  kauzálna rola a moûno j u  

zaË leniù  d o  ùunkcionálnej siete. Zavedenie  záhadného po jmu vtelenia (napriek j e h o  

rastúcej  vöeobecnej  popularite) d o  f i l o z o f i e  m y s l e  b y  som ponechal iba ako  krajnú 

moûnosù .  

Pozit Ìvne hodnotÌm a j  Gál ikove j  ú v a h y  o vzùahu  filozofie a vedy,  ktoré s a  

o b j a v u j ú  na viacer˝ch miestach. 110 vrcholia v závere  publikácie.  S c e l k o v ˝ m  

zameran Ìm autorky, ktorá propaguje  úzku prepojenosù  oboch domén bádania, sa  dá 

urËite súhlasiù .  Vlas tne  j e  na ökodu veci,  û e  podobné, v o  filozofickom svete  beûne 

pr i j Ìmané tézy, sa  u nás stále povaûujú  za kac Ìrske.  A l e  odporcov naturalizovania 

f i lozof ick˝ch problémov j e  u nás stále e ö te  pr iveæa,  a tak pomerne rozsiahla o b h a j o b a  

prepojenia  f i lozof ie  s vedou, ktorá b y  v ötandardnej  uËebnici inak nemala miesto,  j e  

v knihe legit Ìmna. V závereËnej  diskusii  mi v ö a k  trochu ch˝balo  pripomenutie 

jedného,  a j  pre f i lozof iu  mys le  podstatného rozdielu medzi  vedou a f i lozof iou.  K ˝ m  

v e d u  z a u j Ì m a j ú  v˝ sos tne  deskript Ìvne skutoËnosti,  filozofov trápi a j  normativita a k tej 

veda  nemá Ë o  povedaù .  Spom Ìnam to len preto, lebo niektorÌ filozofi (napr. Dennett) 

p o v a û u j ú  mentálne s tavy  za normat Ìvne v y t v á r a n é  entity a to m ô û e  o v p l y v n i ù  ich 

pr Ìpadn˝  v e d e c k ˝  ötatút. 

Pred záverom sa  eö te  pristavÌm pri zavádzan Ì  n o v e j  terminológie, ktorej  je  v knihe 

dosù .  S prekladom anglického „qual ia"  a k o  „ k v á l i á "  súhlas Ìm a j e  dobre, û e  sa  tento 

termÌn udomácÚuje.  Pochybnosti m á m  o „mult iúrovÚovej  realizácii".  V originále  

(„mul t ip le" )  s a  o n i jak˝ch úrovniach nehovor Ì ,  hádam b y  postaËovala „mnohoraká",  

pr Ìpadne „viacnásobná realizácia".  Nási lne pôsobia  a j  preklady názvov  argumentov 

proti funkcionalizmu. PreËo hovor iù  o „absentujúcich kvál iách",  k e Ô  m á m e  

v s lovenË ine s lovo  „ch˝ba júce"?  Podobne navrhu jem namiesto „inverzného spektra"  

rad öe j  spektrum „prevrátené". 

Nakoniec eö te  drobná öpekulácia.  K e Ô û e  autorka sa  k û iadnej  koncepcii m y s l e  

explicitne nehlási,  öpekulat Ìvny Ë itateæ  nemá okrem indÌciÌ  in˝ nástroj, ako  sa  

d o z v e d i e ù  o j e j  preferenciách. Tu j e  teda m o j a  öpekulácia.  œaleko najcitovanejö Ìmi 

autormi v knihe sú Searle a Churchlandovci.  Nielenûe nebudem tento fakt  p o v a û o v a ù  

z a  náhodn˝,  a le  pov˝ö im ho d o  indikat Ìvneho stavu.  Zre jme sú  to Gál ikove j  

na job æúbenej ö Ì  autori a prechováva k nim sympatie.  Na tomto mieste sa  rodÌ  pole pre 

moûnú z a u j Ì m a v ú  autorkinu realizáciu. Searla a Churchlandovcov b y  málokto 

povaûoval  z a  v z á j o m n e  kompatibiln˝ch. K ˝ m  Searle  o b h a j u j e  ontológiu p r v e j  o s o b y  

a svo j rázny  biologick˝  naturalizmus, Churchlandovci sú tvrd Ì  eliminativisti.  A k  by  sa  

Gál ikove j  medzi nimi podarilo n á j s ù  n e j a k é  podobnosti,  Ëi nebodaj  istú v z á j o m n ú  

konzistentnosù,  bola b y  to skve lá  téma na väËö iu  ötúdiu alebo knihu. Dúfam, û e  sa  na 

Ëosi podobné z j e j  pera môûeme v dohæadnom Ëase  teöiù .  

Juraj Hvorecký 


