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Poæsk˝ logik Wojciech SuchoÚ uû mnoho rokov venuje  dôleûitú Ëasù  svo je j  odbornej 
spisby objasÚovaniu základov logiky pomocou uËebn˝ch textov, ktoré spravidla 
dopÂÚajú a j  öpeciálne poËÌtaËové programy. Tie prispievajú k lepöiemu osvojeniu 
poznatkov a informáciÌ primárne zÌskan˝ch z knihy. œalöÌm prÌspevkom k takto 
koncipovanej sérii publikáciÌ a programov j e  práca, ktorá veæmi  podrobne objasÚuje 
povahu sylogistick˝ch kalkulov, resp. kalkulov v˝rokov subjektovo-predikátovej 
povahy, chápan˝ch ako v˝roky, ktoré vypovedajú o vzùahu medzi rozsahmi termÌnov 
v nich obsiahnut˝ch. Podobne ako v in˝ch svojich prácach SuchoÚ ani tentoraz do 
textu nezahrnul oböÌrnejöÌ úvodn˝ v˝klad a ide takpovediac „rovno na vec" .  Jeho 
postup j e  prÌsne systematick˝  a transparentn˝. Zámerom autora bolo, aby kniha slúûila 
„ako uËebnica pre ötudentov fi lozofie,  napomáhajúca rozvÌ janiu monografick˝ch 
kurzov venovan˝ch klasickej logike"  (s. 7). »Ìm viac poznatkov o subjektovo-
predikátovej logike Ëitateæ uû  má, t˝m r˝chlejö ie sa mu podarÌ touto knihou prejsù .  

Prvá kapitola j e  kæúËom k dobrému pochopeniu nasledujúceho textu. Informácie, 
ktoré sú v nej zahrnuté, sú relevantné v o  vzùahu ku vöetk˝m opisovan˝m kalkulom 
sylogistiky.  V intenciách prvej  kapitoly SuchoÚovej práce moûno kaûd˝  sylogistick˝  
kalkul charakterizovaù  cez jeho j azyk,  sémantiku a syntax. Jazyk j e  sprÌstupnen˝ cez  
definÌciu základn˝ch symbolov (termÌny a spony), definÌciu formuly sylogistiky, 
modu a figúry sylogistiky. Sémantické chápanie kalkulov sa odv Ì ja  od definovania 
termÌnu, j e h o  rozsahu a od identifikácie vöetk˝ch vzùahov, ktoré môûu nastaù  medzi 
rozsahmi æubovoæn˝ch dvoch termÌnov, ktoré nie sú ani prázdne, ani univerzálne. 
Celkove j e  t˝chto vzùahov sedem: 1. vzùah zameniteænosti (ekvivalencie), 2. vzùah 
podradenosti, 3. vzùah nadradenosti, 4 .  vzùah krÌûenia (nezávislosti), 5. vzùah vylu-
Ëovania (kontrámosti), 6. vzùah vyËerpávania (subkontrárnosti), 7. vzùah dopÂÚania 
(kontradikcie). Vymenované vzùahy autor bliûöie charakterizuje a j  prostrednÌctvom 
Vennov˝ch diagramov. Podobne j e  definovan˝  rozsahov˝  v˝rok a podobne sú 
vymedzené vzùahy medzi jednotliv˝mi typmi v˝rokov (s rovnak˝mi termÌnmi) 
na základe ich pravdivostn˝ch podmienok. Ide o (öesù  druhov vzùahov: vzùah kon-
tradikcie, kontrámosti, subkontrárnosti. podradenosti, ekvipolencie a nezávislosti). 
K sémantickému rozboru patrÌ a j  definÌcia platnosti modu sylogizmu, definÌcia 
konkluz Ìvnostj  sylogistickej f igúry,  ale na jmä formulovanie zoznamu zásad (tzv. 
pravidiel sylogizmu), ktoré pomáhajú rozlÌöiù  platné mody od neplatn˝ch. Autor 
upresÚuje a rozö iruje tradiËné chápanie kvantity a kvality subjektovo-predikátov˝ch 
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v ˝ r o k o v  a d e f i n u j e  n i e k t o r é  n o v é  u û i t o Ë n é  t e r m Ì n y ,  a k o  s ú  „ r o z l o û e n i e " ,  „ p o s k l a -

d a n i e " ,  „ a m b i v a l e n t n o s ù " ,  „ z a c h o v a n i e  s t a v u " ,  „ z m e n a  s t a v u " ,  p r i Ë o m  m á  n a  m y s l i  

l e p ö i u  e x p l i k á c i u  t r a d i Ë n é h o  „ b r a n i a  t e r m Ì n u  v c e l o m  r o z s a h u " .  F o r m u l o v a n i e  

p r a v i d i e l  s y l o g i z m u  n a v y ö e  s p r e v á d z a  k o n t r o l a  ich  d o s t a t o Ë n o s t i  (Ë i  o d h a l i a  k a û d ˝  

n e p l a t n ˝  m o d u s ) ,  r e ö t r i k t Ì v n o s t i  (Ë i  n e z n e m o û Ú u j ú  n e j a k ˝  p l a t n ˝  m o d u s )  a n e z á v i s l o s t i  

(Ë i  n i e  s ú  n i e k t o r é  z u v á d z a n ˝ c h  p r a v i d i e l  n a d b y t o Ë n é ,  r e s p .  r c d u k o v a t e æ n é  n a  i n é  

p r a v i d l á ) .  T á t o  k o n t r o l a  m á  v y Ë e r p á v a j ú c o  o d p o v e d a ù  n a  o t á z k u ,  Ë i  p r a v i d l á  v t e j -

k t o r e j  s y l o g i s t i k e  d o b r e  s p Â Ú a j ú  s v o j u  f u n k c i u ,  k t o r o u  j e  s p o æ a h l i v é  r o z l Ì ö e n i e  p l a t n ˝ c h  

a n e p l a t n ˝ c h  m o d o v  s y l o g i s t i c k ˝ c h  ú s u d k o v .  S y n t a k t i c k ˝  p r Ì s t u p  k u  s k ú m a n i u  k a l k u -

l o v  s y l o g i s t i k y  p r e d s t a v u j e  v y t ˝ Ë e n i e  t a k ˝ c h  z á k l a d n ˝ c h  ( „ d o k o n a l ˝ c h " )  ú s u d k o v ,  n a  

z á k l a d e  k t o r ˝ c h  s ú  r e d u k o v a n é  o s t a t n é  m o d y  s y l o g i z m u ,  t. j .  o d  p r e m Ì s  d o k a z o v a n é h o  

m o d u  s a  p o m o c o u  z á k l a d n ˝ c h  m o d o v  d o s t a n e m e  k j e h o  z á v e r u  (pr i  p r i a m o m  d ô k a z e )  

a l e b o  s a  p o  p r i d a n Ì  n e g á c i e  z á v e r u  d o k a z o v a n é h o  m o d u  d o  d ô k a z u  o b j a v Ì  s p o r  

v d ô k a z e  (pr i  n e p r i a m o m  d ô k a z e ) .  Z á k l a d n é  s y l o g i s t i c k é  ú s u d k y  m ô û u  m a ù  n u l o v ˝  

p o Ë e t  p r e m Ì s ,  j e d n u  p r e m i s u ,  p r Ì p .  d v e  p r e m i s y .  
V ö e o b e c n á  s c h é m a ,  k t o r á  s p r o s t r e d k o v á v a  p o d s t a t n é  i n f o r m á c i e  t ˝ k a j ú c e  s a  k a l -

k u l o v  s y l o g i s t i k y ,  n a d o b ú d a  k o n k r é t n e j ö i u  p o d o b u  v Ô a l ö Ì c h  k a p i t o l á c h  p r á c e .  S u c h o Ú  

p o s t u p n e  a n a l y z u j e  A r i s t o t e l o v u  s y l o g i s t i k u  (II. k a p i t o l a ) ,  K r a s z e w s k é h o  s y l o g i s t i k u .  

(III. k a p i t o l a ) ,  C z e û o v s k é h o  s y l o g i s t i k u  ( I V .  k a p i t o l a ) ,  V a s i l j e v o v u  s y l o g i s t i k u  - l o g i -

k u  p o j m o v  ( V .  k a p i t o l a ) ,  V a s i l j e v o v u  s y l o g i s t i k u  - l o g i k u  „ v ˝ m y s l o v "  ( V I .  k a p i t o l a ) ,  

n e p l o d n é  s y l o g i s t i k y  ( „ s y l o g i s t y k i  j a t o w e " ) ,  a s o r i t e s o v é  s y l o g i s t i k y  ( „ s y l o g i s t y k i  

a s o r y t o w e " ) .  ú p l n é  s y l o g i s t i k y  ( „ s y l o g i s t y k i  k o m p l e t n e " )  ( V I I .  k a p i t o l a ) .  

N a j r o z s i a h l e j ö o u  k a p i t o l o u  p r á c e  j e  II. k a p i t o l a ,  v e n o v a n á  p r v e j  p o d r o b n e  r o z p r a -

c o v a n e j  f o r m e  s y l o g i s t i k y  - A r i s t o t e l o v e j  l o g i k e .  S u c h o Ú  j u  n e r o z o b e r á  v j e j  p r e s n e j  

h i s t o r i c k e j  p o d o b e ,  s k ô r  s a  o r i e n t u j e  n a  ö t a n d a r d n ú  k l a s i c k ú  l o g i k u ,  k t o r á  s a  o d  

A r i s t o t e l o v h o  o r i g i n á l u  v i a c  Ë i  m e n e j  l Ì ö i l a ,  r e s p .  h o  v i s t o m  o h æ a d e  v y l e p ö o v a l a  ( p l a t Ì  

t o  n a j m ä  p r e  p r a v i d l á  s y l o g i z m u ) .  D á  s a  p o v e d a ù ,  û e  a u t o r  p o s t u p u j e  s k ô r  v A r i s t o -

t e l o v ˝ c h  i n t e n c i á c h ,  a n i e  p r e s n e  v j e h o  ö æ a p a j á c h .  O d  o p i s u  j a z y k a  ( n a j m ä  s p o n ,  t.  j .  

„ a " ,  „ e " ,  „ i " ,  „ o " ) ,  c e z  s é m a n t i c k ú  c h a r a k t e r i s t i k u  j e d n o t l i v ˝ c h  t y p o v  s u b j e k t o v o -

p r e d i k á t o v ˝ c h  v ˝ r o k o v  ( l o g i c k ˝  ö t v o r e c  a t Ô . )  s a  d o s t á v a  k s f o r m u l o v a n i u  p r a v i d i e l  

s y l o g i z m u  a k u  k o n t r o l e  i c h  d o s t a t o Ë n o s t i ,  r e ö t r i k t Ì v n o s t i  a n e z á v i s l o s t i  ( t e j t o  k o n t r o l e  

s ú  - o k r e m  p o s l e d n e j  k a p i t o l y  - v y s t a v e n é  v ö e t k y  s y s t é m y  a n a l y z o v a n é  v p r á c i ) .  

N e o d m y s l i t e æ n o u  Ë a s ù o u  k a p i t o l y  j e  d e f i n Ì c i a  f i g ú r  s y l o g i z m u  a ich  b l i û ö Ì  o p i s  

( v  t o m t o  b o d e  s a  S u c h o Ú  n e o b m e d z u j e  len  n a  s y l o g i z m y  s d v o m a  p r e m i s a m i ) .  A u t o r  

n e z a b ú d a  a n i  n a  t r a d i Ë n ú  f o r m u l á c i u  p r a v i d i e l  s y l o g i z m u ,  p r i Ë o m  u k a z u j e ,  û e  n i e k t o r é  

z n i c h  s ú  n a d b y t o Ë n é  ( t ie ,  k t o r é  s a  z m i e Ú u j ú  o k v a n t i t a t Ì v n e j  p o d o b e  p r e m Ì s ) .  V Ë a s t i  

s y n t a k t i c k é h o  s k ú m a n i a  s a  a k o  z á k l a d n é  ( a x i o m a t i c k é )  m o d y  u v á d z a j ú :  j e d e n  b e z -

p r e d p o k l a d o v ˝  ( „ S a S " ) ,  ö t y r i  j e d n o p r e d p o k l a d o v é  ( d v e  p r a v i d l á  j e d n o d u c h e j  

k o n v e r z i e  a d v e  p r a v i d l á  k o n v e r z i e  o h r a n i Ë e n Ì m )  a ö t y r i  d v o j p r e d p o k l a d o v é  „ d o k o n a -

l é "  m o d y  p r v e j  f i g ú r y  ( t z v .  „ b a r b a r a " ,  „ c e l a r e n t " ,  „ d a r i i "  a „ f e r i o " ) .  S u c h o Ú  v II. 

k a p i t o l e  ( p o d o b n e  a k o  v o s t a t n ˝ c h )  p o n ú k a  d ô k a z ,  û e  s ú s t a v a  z á k l a d n ˝ c h  m o d o v  j e  

p o s t a Ë u j ú c a  n a  d o k á z a n i e  a k é h o k o æ v e k  i n é h o  p l a t n é h o  m o d u .  Z á v e r  II. k a p i t o l y  

( p o d o b n e  a k o  v III.-VI. k a p i t o l e )  t v o r i a  c v i Ë e n i a  t e m a t i c k y  t e s n e  n a d v ä z u j ú c e  n a  

o b s a h  k a p i t o l y .  P r e z e n t u j ú  s a  v n i c h  v z o r o v é  r i e ö e n i a  n i e k t o r ˝ c h  p r Ì k l a d o v  a z á r o v e Ú  
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obsahujú pokyny na samostatnú prácu. Neprehliadnuteæné sú tieû odkazy na cviËcbn˝  
program S99, ktor˝ dopÂÚa uËebn˝ text. (V prÌpade aristotelovskej sylogistiky sú 
predmetom precviËovania zisùovanie platnosti úsudkov, zámerné konötruovanie 
neplatn˝ch úsudkov, redukcia modov (priamo, nepriamo), rozoznávanie f igúr  a ich 
konötruovanie, graf ické znázorÚovanie platnosti/neplatnosti modov). 

III. kapitola si bliûöie vöÌma Kraszewského sylogistiku, sformulovanú v 50-tych 
rokoch 20. storoËia. Najv˝znamnejöou Ërtou, ktorou sa lÌöi od aristotelovekej logiky, j e  
obohatenie j e j  j a z y k a  o Ôalö ie  symboly,  menovite „ä", ktor˝ reprezentuje v˝raz „Len _ 
j e  a „ô", ktor˝ reprezentuje v˝raz  „Nielen _ j e  „ S ä P " j e  potom (ako konverzia 
v o  vzùahu k „SaP") Ôalö Ìm spomedzi vöeobecn˝ch v˝rokov, naopak „SôP" (ako 
konverzia v o  vzùahu k „SoP") j e  Ôalö Ìm spomedzi ËiastoËn˝ch v˝rokov. Táto 
skutoËnosù  sa potom premieta do rozöÌrenia („zdvojenia") logického ötvorca 
znázorÚujúceho vzùahy medzi typmi v˝rokov. Pravidlá sylogizmu charakteristické pre 
klasickú sylogistiku sÌce zostávajú v platnosti a j  u Kraszewského, ale delenie modov 
do f igúr stráca s v o j  v˝znam z dôvodu konvertovateænosti (moûnosti obrátenia) 
vöetk˝ch typov v˝rokov.  Celkov˝  poËet modov (aj  platn˝ch modov) j e  v porovnanÌ 
s Aristotelov˝m systémom vyöö Ì .  ZväËöuje  sa tieû poËet jednopredpokladov˝ch 
základn˝ch modov (zo ötyroch na deväù), pomocou ktor˝ch moûno redukovaù  iné 
mody do ûiaducej podoby. 

IV. kapitola prináöa vöetky podstatné údaje t˝kajúce sa  Czeûovského sylogistiky 
(uvádzanej uû v 20-tych rokoch 20. storoËia). Základnou ideou, na ktorej daná 
koncepcia stavia a ktorú Ôa le j  rozvÌ ja, j e  obohatenie spôsobu negovania termÌnov, ako 
a j  celého v˝roku. Jazyk Czeûovského systému j e  oproti klasickej logike rozöÌren˝ 
o symboly:  „ä"  („Len _ j e  _."), „é"  („Kaûdé nie-_ j e  _."), „ Ì"  („Niektoré nie-_ j e  _.")  a 
„ó" („Nielen^ j e  _."). Pokiaæ ide o kvantitu, „SäP" a „SéP" sú vöeobecné, „STP" a 
„SôP" naopak ËiastoËné v˝roky.  Pokiaæ  ide o kvalitu. „SÌ'P" j e  zároveÚ kladn˝ a j  
záporn˝ v˝rok, „SéP" nie j e  ani kladn˝, ani záporn˝ ( je  indiferentn˝). Tento ich 
zvláötny ötatút v y p l ˝ v a  z komplexného posúdenia vzùahov medzi rozsahmi termÌnov, 
ktoré v nich môûu b y ù  obsiahnuté. Adekvátne tomu sa komplikujú a j  vzájomné vzùahy 
medzi typmi v˝rokov, Ëo nie j e  moûné znázorniù  klasick˝m logick˝m ötvorcom, ale 
skôr logick˝m öesùbokom („kockou"). Czeûovského sylogistika, má tak ako a j  
Kraszewského sylogistika, tie isté pravidlá sylogizmu a rozlÌöenie f igúr  j e  v nej 
rovnako tak nadbytoËné. Má v öak  väËöÌ  poËet modov, platn˝ch modov a základn˝ch 
modov redukcie (12 jednopredpokladov˝ch a 8 dvojpredpokladov˝ch). 

V .  kapitola sa zaoberá logikou pojmov, ktorú rozvinul rusk˝  logik N. Vasi l jev.  
Jazyk logiky pojmov je ochudobnen˝ o symboly „i", „o", ale na druhej strane 
obohaten˝ o symbol „i"  („Len niektoré _ j e _ . " ,  resp. „Len niektoré _ n i e j e . " ) .  „S[P" 
j e  ËiastoËn˝ indiferentn˝ v˝rok.  Jedin˝ vzùah, ktor˝ j e  moûné urË iù  medzi troma typmi 
v˝rokov (s rovnak˝mi termÌnmi) j e  vzùah kontrárnosti. Logick˝  ötvorec j e  
zjednoduöen˝  do podoby logického trojuholnÌka. Vasi l jevov systém obsahuje vlastnú 
sústavu pravidiel sylogizmu, ktor˝ch úspeönosù  SuchoÚ detailne dokazuje. Sylogistika 
logiky pojmov rozliöuje ötyri typy figúr,  v ktor˝ch môûu b y ù  zostavené platné mody, t. 
j .  ötyri typy konkluzÌvnych f igúr  (celkov˝  poËet dvojpredpokladov˝ch modov j e  108, 
z toho j e  iba 6 platn˝ch). Zo syntaktického hæadiska sa v o  Vas i l jevove j  logike pojmov 
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vyskytu je  len päù  základn˝ch modov (po jednom z bezpredpokladového a j e d n o -
predpokladového plus tri dvojpredpokladové). 

VI. kapitola si vöÌma Vasi l jevov novöÌ  sylogistick˝  systém, t. j .  tzv. logiku 

„v˝myslov"  („vymyö lenin"?; v orig. „voobraûajemaja"  logika), ktorá bola vytvorená 

v rokoch 1910-1912. Oproti klasickej (aristotelovskej) sylogistike sa v nej - okrem 

základn˝ch ötyroch symbolov pre spojenie termÌnov - môûeme navyöe stretnúù  

s dvoma nov˝mi symbolmi: „Q" („SQP" j e  v˝rok vöeobecn˝  a zároveÚ kladn˝  a j  

záporn˝), „i" („SjP" j e  v˝rok ËiastoËn˝ indiferentn˝). („SqP" a „S[P" sú kontradik-

torické; „ S Q P " j e  podraden˝ „SaP" a j  „SeP";  , , S [ P "  j e  kontrárny k „SaP" a j  k „SeP"; 

„S?P" j e  subkontrárny k „SiP" a j  k „SoP", „SiP" j e  nadraden˝ „SiP" a j  „SoP"). 

Logick˝  ötvorec j e  tu transformovan˝  na logick˝  paùbok˝  hranol. Aristotelovské, resp. 

ötandardné pravidlá sylogizniu zostávajú v platnosti, moûn˝ch je päù  typov konklu-

z Ìvnych f igúr  (pre mody s rôznym poËtom predpokladov). Vasi l jevova logika 

„v˝myslov"  pridáva k aristotelovsk˝m základn˝m modom Ôalö ie  ötyri jednopred-
pokladové a jeden dvojpredpokladov˝.  

NáËrtom niektor˝ch zvláötnych kalkulov v˝rokov vyjadrujúcich vzùahy medzi 
rozsahmi termÌnov sa SuchoÚ zaoberá v VII. kapitole. Najprv uvádza tri prÌklady na 
tzv. neplodnú sylogistiku, v ktorej sa  vyskytu je  iba jeden typ spojenia medzi 
subjektom a predikátom a platné môûu b y ù  len mody s jednou premisou. œalöÌm 
öpeciálnym druhom sú asoritesové sylogistiky. pre ktoré existuje prirodzené ËÌslo n 
také, ûe  ûiadny A-predpokladov˝ modus, kde k>n, nie j e  platn˝m modom. SuchoÚ 
uvádza dva  prÌklady kalkulov, ktoré sa lÌöia typom základn˝ch spojen Ì  termÌnov v o  
v˝rokoch. V úpln˝ch sylogistikách naopak existujú platné mody pri æubovoænom 
poËte premÌs a rozmiestnenÌ termÌnov v nich. Autor uvádza prÌklad kalkulu (tzv. 
sylogistika synonym a anton˝m), ktor˝ obsahuje dva  základné typy spojenÌ  termÌnov, 
priËom jedno  v y j a d r u j e  vöeobecn˝  kladn˝ v˝rok a druhé vöeobecn˝  indiferentn˝ v˝rok 
(sú v o  vzùahu kontrárnosti). Úplné sylogistiky obsahujú iba jedno pravidlo sylogizmu, 
ktoré hovorÌ  o tom, ûe  záver j e  kladn˝ vtedy a len vtedy, ak sa medzi premisami 
nachádza párny poËet indiferentn˝ch premÌs. 

Program S99, ktor˝  pracuje na základe operaËného systému MS-DOS, má za 
úlohu pomôcù  pri precviËovanÌ prÌkladov viaûucich sa na problematiku uËebného 
textu. Celkovo s nÌm moûno v rámci rôznych systémov sylogistiky vykonávaù  ö e s ù  
druhov cviËenÌ: 1. rozlÌöenie platn˝ch modov sylogizmu; 2. konötruovanie modov so 
zadan˝mi vlastnosùami; 3. redukcia platn˝ch modov; 4. rozlÌöenie typov figúr; 
5. konötruovanie figúr urËitého typu; 6. graf ické overenie platnosti modov. CviËenia 1. 
- 3. typu moûno vykonávaù  v o  vöetk˝ch analyzovan˝ch sylogistikách, 4. typ j e  
prÌstupn˝ len v Aristotelovej sylogistike a v logike pojmov N. Vasil jeva,  5. a 6. typ 
cviËenÌ j e  moûn˝  iba v rámci Aristotelovej sylogistiky.  Program okrem zadávania úloh 
ponúka alternatÌvne moûnosti postupu a dokáûe overiù  správnosù  rieöenÌ. Je v o  svo je j  
podstate unikátny a záujemcovi o prienik do hlbÌn sylogistickej  logiky dokáûe 
poskytnúù  nekoneËné chvÌ le strávené cibrenÌm správnych postupov pri odvozovanÌ  
modov sylogizmov Ëi pri skúmanÌ ich platnosti (jedinou malou v˝hradou by mohol 
b y ù  len niûöÌ uûÌvateæsk˝  komfort). 
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Kniha W .  SuchoÚa (v spojeni s programom S99) sa úspeöne pokúöa o Ëo  

najkomplexnejöiu anal˝zu problematiky sylogistick˝ch úsudkov s piihliadnutÌm na 

najv˝znamnejö ie koncepcie, ktoré sa tejto - dnes uû  dost marginalizovanej - podobe 

loeiky venovali. Z obsahového hladiska nemoûno práci vytknút niË dôleûité. Ide 

o text systematicky vystavan˝,  ktor˝ j e  veæmi hutn˝, ale o to úplnÏjöÌ. Jeho ötruktúra j e  

prehæadná a tabuæky, resp. schémy, ktoré sa v Úom objavujú,  v˝stiûne vy jadru jú  to 

najpodstatnejöie z kaûdého skúmaného systému sylogistiky. Dôraz na technick˝ 

spôsob prezentácie problematiky vöak ËiastoËne uberá na didaktick˝ch kvalitách 

knihy, ak berieme do úvahy, ûe ide o uËebn˝ text. Na druhej strane autor veæmi citlivo 

pristúpil k terminologick˝m problémom, uviedol a j  pôvodné oznaËenia prÌsluön˝ch 

termÌnov a sám odôvodnene a úspeöne definoval niektoré nové termÌny. V e l k ˝ m  

pozitÌvom je j e h o  úsilie o redukovanie nejasnostÌ, ktoré môûu tento diuh piáce 

sprevádzaù.  

Eugen Andreanský 

Silvia G á l i k o v á :  Ú v o d  d o  f i lozo f ie  m y s l e  ( p r Ì p a d  p s y c h o f y z i c k é h o  

p r o b l é m u )  

Honner. Martin 2001.  140 s. 

Na slovenskom kniûnom trhu sa v minulom roku objavila vôbec prvá publikácia 
z oblasti filozofie mysle.  Tento publikaËn˝ Ëin otvára slovenskému Ëitateæovi nové 
priestory pre f i lozofické uvaûovanie v oblasti, ktorá patrÌ celosvetovo k najpro-
dukt ÌvnejöÌm. Napriek tomu, ûe  v˝uËba a bádanie v oblasti f i lozofie mysle j e  na 
väËöine zahraniËn˝ch pracovÌsk povaûovaná za fundamentálnu súËast f i lozofického 
vzdelania (a tento trend sa pomaly udomácÚuje a j  v strednej Európe), y naöom 
priestore stále zostáva okrajovou záleûitostou. Kniha Silvie Gálikovej  Úvod do 

filozofie m vsi e vznikla práve z potreby doplniù  autorkine pionerske pedagogické 
snaûenia v tejto s fére  o vhodné textové uvedenie d o  problematiky. Publikácia j e  
mierne upravenou verziou textov, ktoré sa pred pár rokmi piavidelne objavovali  na 
stránkách tohto Ëasopisu. Pozostáva z ôsmich kapitol, ktoré sú doplnené o slovnÌk 
termÌnov nielen z f i lozofie  mysle, ale a j  z dalö Ìch prÌbuzn˝ch disciplÌn. 

Napriek tomu, ûe  veæmi vÌtam zrod prve j  uËebnice z tohto odboru u nás, nemôûem 

nepriznaù v e æ k é  rozpaky, ktoré sa ma po j e j  preËÌtanÌ zmocnili. Svoju kritiku zame-

riam hlavne na filozoficko-pedagogické problémy tejto kniûky, hoci ma neprÌ jemne 

prekvapili a j  j e j  Ôalö ie  aspekty. Spomeniem len r˝chlo sa rozpadajúcu väzbu, 

nesprávne ËÌslovanie citovan˝ch diel (naprÌklad pozn. 3 na s. 80) a opakované 

prehreöky voËi  slovenËine. Spojenia ,,to, Ëo",  prÌpadne ,,toho, Ëoho sa ob javujú  

takmer neustále a plynulosù  ËÌtania v˝razne narúöajú. KeÔûe ale nie som ni jak˝  

purista, ponechám násilie na jazyku bokom a pozriem sa bliûöie na obsah recenzo-

vaného diela. Eöte predt˝m si ale neodpustÌm upozornenie na dve  chybiËky krásy. 

Prvá z nich ma veæmi pobavila. Namiesto spojenia „podvedomé s t a v y "  sa na s. 113 
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