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Blaûena ä V A N D O V Á  

K d y û  j s e m  psala na j a ¯ e  roku 1999 Ëlánek „Dvoji  povaha j a z y k a "  nepoda¯i lo s e  mi 

p ¯ i léhavÏ  nazvat ty  d v a  komplementárnÌ  pohledy na j a z y k ,  které j s e m  z a m ˝ ö l e l a  

rozliöit.  K názvu  Ë lánku mne inspirovala mnohaËetná dualita j a z y k a ,  jak s e  o b j e v u j e  

v Kurzu obecné lingvistiky Ferdinanda d e  Saussura.  P¯ipadalo mi, û e  Ferdinand d e  

Saussure  vidÌ  j a z y k o v é  struktury pat¯iËnÏ ji  neû  modernÌ  logikové,  a û e  ¯ádné 

pochopen Ì  de  Saussurova odkazu napom˘ûe lepöÌmu vhledu d o  soudobé log iky  a 

analyt ické f i l o s o f i e  (podobn˝  z á j e m  v téûe d o b Ï  patrnÏ  vedl  také Jaroslava Peregrina 

k sepsáni j e h o  pozoruhodné knihy  V˝znam a struktura, která v y ö l a  v Praze v na-

kladatelstvÌ  O I K O Y M E N H  v roce 1999). V e  zm ÌnÏném Ë lánku j s e m  s e  pokouöela od 

s e b e  oddÏ l it  ty struktury,  které j a z y k  s v a z u j Ì  apriorn Ìm ¯ádem, od tÏch. které umoûÚuj Ì  

pochopen Ì  j a z y k a  j a k o  nástroje vo lné  tvorby,  j e û  j e  základem l idské svobody.  Povahu 

¯ádu v j a z y c e  j s e m  oznaË i la ¯eck˝m  logos a povahu volného tvo¯enÌ  ¯ e c k ˝ m  poezis. -

A to p r á v Ï  neby lo  p¯Ìliö  öùastné. V û d y ù  logos j e  v lastnÏ  také doménou tvo¯enÌ  b a  

dokonce dvoj Ìho.  Je-li logos to, co j e  p¯edmÏtem log iky  (pojetÌ  stoik˘), a p o v a û u j e -

me-li dá le  (v  pojet Ì  Immanuela Kanta) z a  logiku to, c o  m á  j a k o  s v é  souËásti analytiku 

a dialektiku, pak j e  „analyt ick˝"  logos nástrojem p ¯eváûnÏ  kombinatorického tvo¯enÌ  a 

„dia lekt ick˝"  logos nástrojem volného, Ëi svobodného tvo¯enÌ .  (PodobnÏ  ËlenÌ logiku 

G. W .  F. Hegel.  Jeho dialektika zahrnutá v logice po jednává  o Ëástech a celcÌch a o 
transcendován Ì  „ z a "  nÏ.) 

M Ìsto o d v o j Ì  p o v a z e  j a z y k a  p¯ipadá mi dnes  v˝s t iûnÏ jö Ì  mluvit  o j a z y c e  j a k o  o 
û iv lu,  v nÏmû  s e  nám ukazu je  p¯edevöÌm  logos. a le  taky  nous. Problém je v tom, û e  
nous se  v j a z y c e  p r o j e v u j e  zase  prost¯ednictv Ìm j a z y k o v ˝ c h  struktur a tedy opÏt  s k r z e  
logos. Z této ú v a h y  Ë in Ìm závÏr,  û e  j e  t¯eba hledat d v Ï  r˘zné podoby tÏchto struktur, 
d v a  komplementárn Ì  pohledy 11a logos j a k o  na analogÌsrnós a nous. 

NejelementárnË jöÌ  strukturou, o které mluv Ì  j i û  Aristotelés  v Metafyzice. je 
struktura vznik lá  Ë lenÏn Ìm na celky  a Ëásti. PrávÏ  struktury s loûené z celk˘  a ËástÌ  s e  
tradiËnÏ  zkoumaly  z e  d v o u  opaËn˝ch smÏr˘ :  redukcionisticky a holistick˝ .  (V oblasti  
p¯ÌË inného p˘soben Ì  odpov Ìdá tÏmto smÏr˘m kauzalita a teleologie.) Redukcionisticky 
z k o u m á m e  j a z y k o v é  struktury tehdy, k d y û  z primitivnÌch (atomick˝ch) jednotek 

OdpovÏÔ  Martinu Kanovskému na jeho polemick˝  Ëlánek (viz j e h o  „K povahe j azyka" ,  
ORGANON F VII (2000). No. 4. s .  455-459) reagujÌcÌ  na m˘ j  Ëlánek (viz „DvojÌ povaha 
jazyka" .  ORGANON F VII (2000). No.2, s. 121-135). 
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v ˝ z n a m u  s k l á d á m e ,  Ëi k o n s t r u u j e m e  c e l k y ,  j e j i c h û  v ˝ z n a m  j e  d á n  v ˝ z n a m e m  Ë á s t Ì  a 

z p ˘ s o b e m  s l o û e n i .  H o l i s t i c k ˝  z k o u m á m e  j a z y k o v é  s t r u k t u r y  t e h d y ,  k d y û  z a  p r i m á r n Ì  

p o k l á d á m e  c e l k y ,  j e j i c h û  s t r u k t u r u  r o z Ë l e Ú u j e m e  ( d e l i m i t u j e m e ,  d e k o n s t r u u j e m e )  n a  

Ë á s t i ,  n e b o  t a k é  k d y û  t r a n s c e n d u j e m e  „ z a "  s t á v a j Ì c Ì  c e l e k .  A l e  a ù  u û  p o s t u p u j e m e  

r e d u k c i o n i s t i c k y  Ë i  h o l i s t i c k ˝ ,  p o k u d  p r a c u j e m e  s k o n k r é t n Ì m i  j a z y k o v ˝ m i  s t r u k t u -

r a m i ,  p a k  j s m e  v o b l a s t i  logu. Nous j e  p r i m á r n Ï  n e s t r u k t u r o v a n ˝ ,  a p r o t o  n e f o r -

m a l i z o v a t e l n ˝ ,  j e  t o  Ë i r á  i n t u i c e ,  k t e r á  n á s  v e d e  d o  o b l a s t i  p r o û i t k u  a s v o b o d y .  
Tolik úvodem. Pokud jde o konkrétnÌ úvahy v mém Ëlánku, pouze struËnÏ shrnu, 

ûe j s e m  v nÏm sbÌrala vesmÏs  doklady pro to, j a k  se  v logu projevuje  nous a pokouöela 
j s e m  se  tedy nalézt v p¯irozeném j a z y c e  struktury nebo je j ich  projevy pochopitelné 
z holistického hlediska. Logikové tradiËné pÏstujÌ  redukcionistick˝ pohled na logos. 

Skládaj Ì  celky z p¯edem dan˝ch ËástÌ, kdyû  nap¯. zavádÌ axiomatické formálnÌ 
systémy. Tento zp˘sob pojednánÌ logu vede k pochopenÌ zejména kombinatorického 
zp˘sobu tvo¯enÌ v j azyce  a j e  to tradiËnÌ zp˘sob rozv Ì jen˝  klasickou logikou, j e j Ì û  
povöechnou znalost j sem p¯edpokládala u Ëtená¯˘ Ëasopisu Organon F. - Naproti 
tomu j a z y k o v ˝  holismus (nebo univerzalismus) do povÏdomÌ logik˘  a analytick˝ch 
filosof˘ vstupoval jen  zvolna v druhé polovinÏ  20. stoletÌ pod vl ivem zejména 
W .  V .  O. Qui na, W .  Sellarse. D. Davidsona a R. Brandoma. Holismus tÏchto f i losof˘  
j e  charakterizován odmÌtnutÌm j a z y k a  j a k o  nomenklatury, t.j. v ize  j azyka  a priori 
sloûeného z hotov˝ch znak˘ nebo slov s p¯esnÏ  urËen˝mi v˝znamy. Pro j a z y k o v ˝  
holismus mluv Ì  zejména: 

1) evoluce jazyka, t.j. proces pozvolné zmÏny p¯irozeného jazyka,  kterou nikdo 

nedokáûe zastavit. 
2 )  existence synonymie a homonymic, metafory a metonymie, a dalöÌch projev˘  

j in˝ch neû „vertikálnÌch" spojenÌ  v˝raz˘  s v˝znamy, 
3 )  Q u i n e m  p o p s a n á  n e u r Ë i t o s t  p ¯ e k l a d u  a n e u r Ë i t o s t  r e f e r e n c e ,  

4 )  to, ûe  vedle obyËejn˝ch v˝znam˘  j azykov˝ch  v˝raz˘  existujÌ  v j azyce  také 

v˝znamy v e  smyslu hodnot. 
K-dyû j s e m  psala Ëlánek „DvojÌ povaha j a z y k a " ,  velice mi pomáhala de Saussurova 

holistická p¯edstava jazyka  j a k o  dvou paralelnË bÏûÌcÌch abstraktnÌch amorfnÌch plán˘ 
a podobnou p¯edstavu j sem pak nalezla i v PlatónovÏ dialogu Polilikos. Je to p¯edstava 
jazyka  j a k o  celku „sloûeného" z nerozlÌöen˝ch komponent, které j e  moûné delimitovat 
- dospÏt k Ëástem, nap¯. ke slov˘m, nebo k e  slabikám, nebo ke znak˘m. PrávÏ  
p¯edstava nerozlÌöené j a z y k o v é  „materie" Ëi nerozlÌöen˝ch abstraktnÌch plán˘ nejsp Ìöe 
evokuje  to, co Plótinos naz˝val  nous. A l e  nous j e ö tÏ  nenÌ logos (slovo), nenÌ to j e ö tÏ  
Struktura, nenÌ to nic, co by mohlo plnit deskriptÌvni' a argumentat ive  funkce jazyka.  

JazykovÏ  j souc Ì  vznikne delimitacÌ jednotek v˝znamu - znak˘. Z tohoto d˘vodu mluvÌ  

pro j azykov˝  holismus vöechny j e v y ,  které naruöujÌ  p¯edstavu jazyka  j a k o  p¯edem 

dan˝ch znak˘, tj.  vertikálnÏ spojen˝ch v˝raz˘  s v˝znamy.  V mém Ëlánku j e  j e n  krátce 

pojednáno o nÏkter˝ch z v ˝ ö e  jmenovan˝ch projev˘  holismu: o evoluci jazyka,  o 

neurËitosti p¯ekladu a o pojetÌ hodnot u de Saussura. Terna hodnot j e  zvláöt za j Ìmavé a 

málo prozkoumané. VÏnovala j s e m  mu mezitÌm jednu malou studii „VÏdÏnÌ -
dynamika v˝znamu",  j e û  j e  souËástÌ mé knihy „Cesty paradoxu" (vy jde  v BrnÏ, v nakl. 

Ped F MU. s. 216-229). 
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N e u r Ë i t o s t  p ¯ e k l a d u  j e  s k u t e Ë n Ï  v d Ï Ë n é  t é m a ,  c h c e m e - l i  n Ï k o h o  p ¯ e s v Ï d Ë i t  o 

v z á j e m n é  p r o v á z a n o s t i  v ˝ z n a m ˘  v j a z y c e  a p o t ¯ e b n o s t i  h o l i s t i c k é h o  p o h l e d u  n a  

j a z y k o v é  s t r u k t u r y .  V Ï n u j i  n y n Ì  p á r  s l o v  n Ì û e  p ¯ i l o û e n é  u k á z c e ,  u k a z u j Ì c Ì  c o  r o z u m Ì m e  

n e u r Ë i t o s t Ì  p ¯ e k l a d u  s n a d  n á z o r n Ï j i  n e û  s e  m i  t o  p o d a ¯ i l o  v m é m  p ˘ v o d n Ì m  Ë l á n k u .  P ¯ i  

o p a k o v a n é m  p ¯ e k l á d á n Ì  z j e d n o h o  j a z y k a  d o  d r u h é h o  a z p Ï t  v y j d e  t o t i û  n a j e v o  o n a  

h o r i z o n t á l n Ì  (Ëi p ¯ Ì Ë n á )  p r o v á z a n o s t  v ˝ z n a m ˘  a v ˝ r a z ˘  j a z y k a ,  k t e r o u  p r a k t i c k y  z n a j Ì  

p r o f e s i o n á l n Ì  p ¯ e k l a d a t e l é ,  a k t e r á  d o v e d e n a  d o  d ˘ s l e d k u  u k a z u j e  o n o  h o l i s t i c k é  

s p o j e n Ì  v ö e h o  v j e d n o m .  K u k á z á n Ì  n e n Ì  p o t ¯ e b a  o m n o h o  v Ì c e  n e û  t r o c h u  t r p Ï l i v o s t i  

p ¯ i  p r á c i  s e  s l o v n Ì k y .  J a k o  v ˝ c h o z Ì  t e r m Ì n  b y l o  z v o l e n o  Ë e s k é  s l o v o  „ v l h k ˝ " ,  p r o  

p ¯ e k l a d  d o  a n g l i Ë t i n y  b y l  p o u û i t  F r o n k ˘ v  s l o v n Ì k  a p r o  p ¯ e k l a d  d o  Ë e ö t i n y  

Ë t y ¯ s v a z k o v ˝  s l o v n Ì k  H a i s - H o d e k ˘ v .  P¯i p r v n Ì m  n a h l é d n u t Ì  d o  a n g l i c k o - Ë e s k c h o  

s l o v n Ì k u  j s e m  n a l e z l a  8 a n g l i c k ˝ c h  e k v i v a l e n t ˘  Ë e s k é h o  s l o v a  „ v l h k ˝ " ,  p¯ i  z p Ï t n é m  

p r e k l a d u  d o  Ë e ö t i n y  p a k  3 9  Ë e s k ˝ c h  v ˝ r a z ˘  a p r o  n Ï  z a s  z p Ï t n Ï  c c a  2 1 3  a n g l i c k ˝ c h .  

J a k  j i û  b y l o  ¯ e Ë e n o ,  m o h l i  b y c h o m  v e  h ¯ e  s e  s l o v n Ì k y  p o k r a Ë o v a t  a û  k u k á z á n Ì ,  û e  

v l a s t n Ï  v ö e c h n a  s l o v a  v p ¯ i r o z e n é m  j a z y c e  j s o u  v ˝ z n a m o v Ï  a v ˝ r a z o v Ï  s e  s l o v e m  
„ v l h k ˝ "  n Ï j a k  n e p ¯ Ì m o  s o u v i s Ì .  

NeurËitost p¯ek ladu  - u k á z k a  práce se s lovn Ìky  

l 

8 
3 9  

2 1 3  

e t c .  

v l h k ˝  

d a m p ,  mois t ,  h u m i d ,  

r a i n y ,  d a n k ,  s l i c k y ,  c l a m m y ,  w e t ,  

v l h k ˝ ,  s y c h r a v ˝ ,  s k l Ì Ë e n ˝ ,  p r o v l h l ˝ ,  n a v l h Ë e n ˝ ,  n e s l a n ˝ - n e m a s t n ˝ /  m o k r ˝ ,  u s l z e n ˝ ,  

n a s y c e n ˝  d e ö t Ï m ,  m o k v a j i c Ì / /  d e ö t i v ˝ ,  d e ö t o v ˝ ,  p l e s n i v ˝ ,  p á c h n o u c Ì ,  z a t u c h l ˝  s m r d u t ˝ ,  

m o k ¯ a v ˝ /  k l u z k ˝ ,  v l h c e  l e p k a v ˝ ,  s t u d e n ˝ ,  c h l a d n ˝ ,  n e h u m o r n ˝ /  p r o m á Ë e n ˝ ,  n a s á k l ˝ ,  

Ë e r s t v ˝ ,  n e v y s c h l ˝ ,  s y r o v ˝ ,  o p i l ˝ ,  p i j á c k ˝ ,  t e k o u c Ì ,  o t r a v n ˝ ,  n u d n ˝ ,  p r o t i v n ˝ ,  b l á z n i v ˝ ,  

p o t r h l ˝ ,  s e n t i m e n t á l n Ì ,  s c h l Ì p l ˝ ,  u d Ë l a t  Ë a j  p ¯ e l i t Ì m  l Ì s t k ˘ ,  s y c h r a v ˝ .  

d a m p ,  m o i s t ,  h u m i d ,  r a i n y ,  d a n k ,  s l i c k y .  c l a m m y ,  w e t /  c o l d  a n d  d a m p ,  r a w ,  c h i l l y ,  

d r i z z l y ,  r o u g h /  d i s p i r e d ,  d e j e c t e d ,  d e s p o n d e n t ,  w r e t c h e d ,  l o w - s p i r i t e d ,  b e  d o w n  in t h e  

d u m p s ,  b e  d o w n h e a r t e d / /  s l i g h t l y  d a m p ,  s p o n g e d /  i n s i p i d ,  s t e r i l e ,  w i s h y - w a s h y ,  

l a c k l u s t r e ,  u n e x p r e s s i v e ,  u n i n s p i r e d ,  u n e x c e p t i o n a l /  s o g g y ,  d r e n c h e d ,  s o a k e d ,  

d r i p p i n g ,  w e t  t h r o u g h ,  w r i n g i n g  w e t .  l i k e  a d r o w n e d  rat/ t e a r - f i l l e d ,  t e a r f u l ,  w e t  w i t h  

t e a r s ,  t e a r - s t a i n e d /  s a t u i a t e d  w i t h  rain/ s u p p u r a t i n g ,  o o z y ,  r u n n i n g ,  w e e p i n g ,  r h e u m y  
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eyes/ mouldy, niildewet. mildewy, grey50, bleached, old geezer/ malodorous, putrid, 

fetid, foetid, smelly, stinking, evil-smelling, musty, fusty/ f u g g y ,  rancid, stale, airless, 

unhealthy/ foul-smelling, evil-smelling, stinking, putrid/ swampy,  wetland, swamp, 

marshy, fenny/ slippery, glassy,  as slippery as an eel, risque, lewd, obscene, lascivous, 

blue/ sticky, gummy, viscous, gluey, glutinous, sizy, gooey, tacky/ frigid, glacial, ice-

cold, stone-cold, dispassionate, passionless, indeferent/ parky, alooflOO, distant, dry, 

frosty, detached, reserved, noncommittal, impassive, standoffish, off ish,  unloving, 

frigid, undersexed. calculating, clinical, steely, deadpan// water-logged, soating-wet/ 

saturated, sodden, waterlogged/ fresh, new. energetic, zippy, sharp, nimble, swift ,  

brisk, spanking/ uncooked, unfinished/ drunk, tipsy, tiddly, stewed, light, completely 

drunk, dead to the world, absolutely pissed, drunk with, intoxicated with/ drinking/ 

poisonous, tedious, annoying, irritating, vexatious, pestilent, troublesome 150, pesky, 

thorny, nettlesome, crashing bore, deadly boring/ f lowing, leaky/ tiresome, vapid, 

long-winded, humdrum, dull. Hat, cheerless, dead, unreadable, s tu f fy ,  unadventurous, 

bore/ unpleasant, disagreeable, mean, odious, objectionable, off-putting, irksome, 

nasty, horrid, beastly, repulsive, obnoxious/ mad, crazy, insane, foolish, silly, barmy, 

loopy, cockeyed, zany/ crazy, loony, cranky, scatterbrained, featherbrained, 

moonstruck, whacky, wacky/ sentimental, mawkish200. syrupy, soppy, corny, weepy/ 

drooping, floppy, dejected, listless, lifeless, crestfallen, lethargic/// etc. 

Potud dodateËné, vysvÏt luj Ìc Ì  poznámky k mému Ëlánku „DvojÌ  povaha jazyka" .  
Ráda bych nynÌ podÏkovala redaktor˘m Ëasopisu ORGANON F za to, ûe j e j  otiskli, a 
hlavnÏ  Pavlu Cmorejovi, kter˝ k nÏmu mÏl ¯adu p¯ipomÌnek a dotaz˘, a pomohl mi 
nad nÌm lépe p¯em˝ölet. »lánek si ale vyslouûi l  také kritiku ze  strany Martina 
Kanovského a na ni se  nynÌ chystám odpovÏdÏt. 

Jeho úvodnÌ chválu musÌm odmÌtnout. Z toho, co j sem uvedla v˝öe,  j e  z¯ejmé, ûe  
to nenÌ tak, ûe by byl „v Ëlánku Blaûeny ävandovej s dokonalou jasnosùou a pre-
cÌznosùou prezentovan˝  ten pohæad na jazyk,  ktor˝  zastávali a zastávajú ötrukturálna 
lingvistika a semiotika, poËnúc prelomov˝m vystúpenÌm Ferdinanda de Saussure aû  
po práce Umberta Ecca". j a k  mi p¯ipisuje Martin Kanovsk˝.  V mém Ëlánku j sou  
citovány pouze nÏkteré názory Ferdinanda de Saussure z jeho  Kurzu obecné lingvistiky 

a to zejména ty, které dokládajÌ,  ûe  j a z y k  j e  abstraktnÌ strukturou a ûe holistick˝ 
pohled na j a z y k o v é  struktury j e  moûn˝. 

V Ëlánku se  také v˘bec nezab˝vám strukturou mysli, j a k  mi neprávem podsouvá 
Martin Kanovsk˝, ale pouze a jedinÏ  strukturou jazyka,  tak j a k  si j i  zpÏtnÏ uvÏdo-
mujeme reflexÌ  toho, co ¯Ìkáme. PrimárnÌm p¯edmÏtem mého zájmu tedy nenÌ lidská 
mysl, ale nanejv˝öe naöe j azykem reflektované vÏdomÌ, pokud o nÏm m˘ûeme nÏco 
¯Ìci z hlediska lingvistiky a logiky. A to j i s tÏ  m˘ûeme, aniû bychom p¯itom museli 
vstupovat do oblasti kognitivnÌ  lingvistiky a kognitivnÌ  psychologie. 

Martin Kanovsk˝,  pokud správnÏ  rozumÌm tomu, co chce ¯Ìci, pokládá za 
nep¯ijateln˝ z hlediska kognitivnÌ lingvistiky a psychologie de Saussur˘v holistick˝  
pohled na j a z y k  j a k o  na „dvojici abstraktnÌch amorfnÌch plán˘ propracovávajÌch své  
jednotky v procesu delimitace". Na j e j Ì  mÌsto z hlediska kognitivnÌ  psychologie klade 
p¯edstavu obrovského mnoûstvÌ ..mentálnych reprezentáciÌ o mnoho rádov presahu-
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júcich dokonca a j  vöetky moûné kombinácie slovnej zásoby aktuálneho jazyka" ,  které 
ale nejsou „lingvistick˝mi v˝razmi", neboù  „podmienkou lingvistického v˝razu j e  
aktivizácia mentálnej reprezentácie, ale naopak to neplatÌ - mentálna reprezentácia 
môûe byt vyvolaná z pamäti a j  bez spojenia s lingvistick˝m v˝razom. Akt  vyvolania 
mentálnej reprezentácie z pamäti ani akt aktuálneho vnÌmania nie sú lingvistick˝mi 
operáciami, hoci ich môûu lingvistické operácie sprevádzaù". Martin Kanovsk˝  se  
dále domn Ìvá, ûe  j e h o  p¯edstava mentálnych reprezentáciÌ vysvÏt luje,  co skuteËnÏ  
probÌhá v lidské mysli, a to ûe  j e  v rozporu s de Saussurovou a potaûmo s moj Ì  
p¯edstavou mysli.  Jak uû j s e m  ale ¯ekla a j a k  se  kaûd˝  m˘ûe sám p¯esvÏdËit, m ˘ j  
Ëlánek nenÌ o mysli, ale o jazyce.  A holistická p¯edstava jazyka  j a k o  dvojice 
abstraktnÌch amorfnÌch plán˘ zdaleka jeö tÏ  nemusi implikovat p¯edstavu mysli jakoûto 

tabula rasa vËetnÏ vöech dalöÌch d˘sledk˘, které z toho na tomto mÌstÏ  Martin 
Kanovsk˝  vyvozuje .  

Jestliûe Martin Kanovsk˝  p¯ipustÌ, ûe  lingvistika a logika zkoumajÌ  j a z y k  a nikoli 
mentálnÌ stavy lidské mysli, a to by j i s tÏ  mÏl, nebude vidÏt ûádn˝  rozpor mezi de 
Saussurovou p¯edstavou jazyka j a k o  „dvou abstraktnÌch amorfnÌch plán˘" na stranÏ 
jedné, a p¯edstavou, ûe  z hlediska kognitivnÌ  psychologie mysl pracuje s „mentálnymi 
reprezentáciami nelingvistického charakteru" na stranÏ druhé. NavÌc j e  patrné, ûe  tyto 
mentálnÌ reprezentace v mysli podléhajÌ  zmÏnám v Ëase a závisÌ  p¯itom Ëasto nep¯ed-
povËditelnË  na podnÏtech ze smysl˘  i odjinud. Dále j e  z¯ejmé, ûe tyto mentálnÌ 
reprezentace j sou  Ëasto r˘zné v myslÌch r˘zn˝ch lidÌ. zatÌmco o j azyce  uvaûujeme j a k o  
o spoleËném pro vöechny mluvËÌ. V tom p¯ÌpadÏ by mohla docela dob¯e b˝t mnoûina 
diskrétnÌch mentálnÌch reprezentacÌ teoreticky aproximována nap¯. spojit˝m konti-
nuem mentálnÌch reprezentacÌ. Pokud j e  tato úvaha správná, pak by mohla zÌskat de 
Saussurova p¯edstava dvou paralelnÏ bÏûÌcÌch abstraktnÌch plán˘ z hlediska kognitivnÌ  
lingvistiky a psychologie docela konkrétnÌ obsah, totiû mohla b y  b˝t ztotoûnÏna se  
spojit˝m kontinuem mentálnÌch reprezentacÌ. - Jenûe tak j á  v této chvÌli uvaûovat 
nemusÌm. De Saussurovy p¯edstavy j a k o  lingvisty stejnÏ  j a k o  moje p¯edstavy jako 
logika se  p¯idrûujÌ uvaûovánÌ  o jazyce.  Jak j sou  amorfnÌ  plány j a z y k a  reprezentovány 
v lidské mysli  p¯enechávám s radostÌ  kognitivn Ì  lingvistice a psychologii a nijak mne 
netrápÌ, ûe b y  tÌm mohl náö obor zkoumánÌ  zaniknout, protoûe tomu tak prostÏ nenÌ. 

NeËinÌ mi ûádné problémy souhlasit s názorem Martina Kanovského, ûe proces 
kognitivnÌho rozpoznávánÌ j e  nÏco j iného neû proces lingvistického rozpoznávánÌ 
(delimitace). NavÌc tohle rozliöenÌ, j a k  j s e m  j i û  naËrtla v˝öe,  m˘ûe dát dobr˝  smysl  de 
SaussurovÏ  p¯edstavÏ  dvou amorfnÌch abstraktnÌch plán˘ z hlediska kognitivnÌ  
psychologie a identifikovat tak styËné body disciplÌn, které se  do j is té  mÌry p¯ekr˝vaj Ì,  
ale nijak si nekonkuruji. Co m˘ûe nap¯Ìklad kognitivnÌ psychologie ¯Ìci o tom, jak˝ch 
chyb  se  lidé dopouötÌ v argumentaci Ëi o etice naöeho vyjad¯ován Ì? Lingvistika a 
logika ale mohou. 

Dále mohu snadno s Martinem Kanovsk˝m souhlasit, ûe  celou „mentálnu aktivitu" 
nelze zuûovat „na pojmové poznanie" a ûe „kognitivnÏ  mechanizmy mysle  pracujú 
s jednotkami, ktoré ani zdaleka nie sú pojmami".  A v˘bec si neuvËdomuji, ûe  bych 
tohle nÏkde popÌrala. V û d y ù  m˘ j  Ëlánek p¯ece pojednává o struktu¯e jazyka  a ne o 
struktu¯e mysli.  De Saussurovo a potaûmo ani moje  pojetÌ j azyka  nijak nestojÌ  v cestÏ 
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kognitivnÌ lingvistice a psychologii, ale naopak j e  doplÚuje v oblastech j a k o  j e  
verbálnÌ komunikace, argumentace, diskuse, dialog, tvorba teoriÌ a zejména v oblas-
tech etiky, práva apod.. kam kognitivnÌ lingvistika a psychologie nedosahujÌ. D˘sledná 
redukce lingvistiky a zejména logiky na kognitivnÌ  lingvistiku a psychologii, tak j a k  
by j i  patrnÏ rád uËinil Martin kanovsk˝ .  urËitÏ nenÌ na mÌstÏ. 

Slovo závÏrem. Z toho, co j i û  bylo ¯eËeno, vypl˝vá,  ûe kritika Martina Kanov-
ského namÌ¯ená proti de Saussurovu potaûmo mému holistickému pojetÌ j a z y k a  j a k o  
dvou abstraktnÌch plán˘ nenÌ opodstatnÏná. P¯esto vyö lo  d Ìky této kritice na jevo nÏco 
pozitivnÌho. Totiû, ûe dc Saussurovy abstraktnÌ plány jazyka  by mohly mÌt za urËit˝ch 
p¯edpoklad˘  v kognitivnÌ lingvistice a psychologii dobr˝  smysl  a ûe  právÏ  skrze nÏ b y  
snad bylo nÏkdy moûné obÏ  disciplÌny propojit. Zdá se, ûe bych teÔ  mÏla Martinu 
Kanovskétnu za toto nahlédnutÌ podÏkovat. UËinila bych tak s radostÌ neb˝t 
poslednÌho odstavce j e h o  Ëlánku. V nÏm se j e h o  nepochopitelnÏ jedovatá slina obracÌ 
nejen proti mnÏ  ale proti matematice a logice obecnÏ, a tak mi nezb˝vá neû  se  
závÏrem podivit, co asi na tento j e h o  projev pohrdánÌ kulturou a základy vzdÏlanosti 
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