DIALOGY

TRANSPARENTNI INTENZIONALNI LOGIKA
A PROBLEM DETERMINISMU

Pavel MATERNA - Viadimir SVOBODA

(1) SVOBODA, V.: Jisté mr Pavie nebuded mit za zle, kdyz formulact tématu pro nasi
vyménu nazorl zadnu konstatovanim (které by oviem nezraly Elovek maohl povazovat
za lichotku), Ze jsi nejyyznamnéisi zijici predstavitel koncepee logiky nazyvané
transparentni intenziondlni logika — kratce TIL. Tvarce TIL Pavel Tichy chapal tento
logicky system nikoli jako jeden z mnoha, mezi kterymi mizeme podle potieby volit,
ale jako sprivnou konceper logiky. kterd nejen odpovida na fundamentdlnil otdzky
logiky, ule poskytuje i Khg K feseni mnoha filozofickych probiémi. Pokud vim, i ty jsi
hluboce presvedéen, ze TIL je tou spravnou logikou (&1 je pfincimensim vykrotenim
po spravaé cesté na cestd k jejimu objevovini) a steiné tak sdilis i Tich¢ho predstavu o
filozofické relevanct vysledkd TIL. Neminim zde polemizovat o skuteéném vyznamu
TIL. Svou vyvzvou k dialogu bych spide chiel vyvolat diskusi, v niz bych si ujasnil, do
jake miry vibec phjeti pisté koncepee logiky mize byt dilezité pro zodpovézeni
Wmimologickyeh® fillozofickyeh otazek. Zaroven si délam nadéje, ze nase vyména
nazor( by mohla prispét k vyjasnéni nékieryeh pojmi s nimiz TIL pracuje.

Pakusim se nadi diskus) uvést provokativad prostou otdzkou: Implikuje phjeti TIL
piijeti filozofického determinismu? Abych ponékud upfesnil, kam touto otazkou
mifim, mél bych poznamenat, Ze tuto otizku lze rozlo2it na dvé &asti, Prvni
predstavuje otazka, zda TIL, tak jak jo koncipovana, skuteéné piedpokladd, Ze cesta,
kterou se vyvoj svéta ubira, je predem uréena. Druhou pak otazka, jesth pfipadna
kladna odpovéd' na prvni otazku je pro plesvédéencho zastince TIL relevantni juko
voditko pro jeho pijeti & odmitnuti Hlozolickeho determinismu, Jinak feéeno, zda
clovek, ktery se disiednt hlisi ke konceper logiky. kterou nabizi TIL, mize ziroved
byt piesvédéeny indeterminista, nebo ve vztahu k této filozoficke otdzce neroz-
hodnuty.

Uvaha, kterd mé vedla Kk otazee, zda TIL predpoklada piijeti determinismu je
prosta: Logicky prostor TIL je tvofen historiemi moznyeh svétl, tedy posloupnostmi
determinadnich systémi, jez jsou umistény na Casové ose reprezentovane Fadou
redlnveh Cisel. Podle toho, co Tichy fikd o moZnych svétech, je nas svét reprezentovan
jednou z techto svétahistorii. Ale at’ je nds svét (v ramei danehe modelu) totozny
s kteroukolt 2z 18chto svétahistorii a my se nachazime v kterémkoli jejim bodé
(svétamziku), je ziejmé, 7¢ budouci vyvoj nadcho svéta je na véky veka zeela
jednoznaéné uréen, Lincdmi pojeti svétahistoni ma za disledek, ze jsme v ¢ své

ORGANON F 9 (2002), No. 4, 419.439
Copyright © Filozoficky tistay SAV. Bratislava



420 Pavel MATERNA - Viadimir SYOBODA

takfikyjic uvéznény, a j¢ tedy uz dnes naprosto jednoznadné dino, jaky bude stav
nascho svéta za minutu, za den 1 za sto let.

Vychdzi mi tedy, Ze (pokud v mé uvaze neni néjakd zasadni chyba) ten. kdo
piijme TIL, je zavazan Kk pfijeti determimistického poieti svéta. Je tomu skuteéné tak
nebo se mylim?

(1) MATERNA, P.- Ano, Viadimire. soullasim s dialogem na toto téma. Proteze jsme
prave zacali, jist¢ pochopid, Ze budu struény. Mam dva body:

a) Viiv logicke koncepee s feSeni obeengjSich filozofickyeh otazek mize byt
nékdy Klamny. Jde o 1o, ze filozoficky logik uz néjake predpokiady filozofického
charakteru ma, kdyz pristupuje Kk budovani svého systému (coZ je jisté piipad 1
Tichého a TIL)., Viiv na filozofli mize byt pak zdanlivy: bude spoivat v tom, z¢
logikavy amplicitai piedpoklady jsou formulovany explicitné. Jako kdyby napi.
intuicionisimus oviivail filozofické pojeti matematiky jako tvoréi &mnosti matematika,
kdy? ve skutelnosti intuicionisticky systém je budovian pravé za tohoto piedpokladu.

b) Mij druhy bod je prosta sékratovska otazka: Jak bys definoval detenminismus?
Aleco mozna tak, aby tomu TlLovee rozumél.

(2) SVOBODA, V.: Jsem rad, ze s vyménou ndzord na téma, keré navrhuji souhlasis,
1 kdyZ tvoje struénad reakee dava it Ze dialog s tebou nebude snadny. Nejprve se
pokusim reagovat na tvij prvni bod, Phiznam se, Ze mi neni docela jasné, kam svoji
poznamkou o klamnosti viivu logicke kKoncepee na fedeni filozofickych otazek mifis,
Tvoje slova o logikovych filozofickych predpokiadech lze, zdi se my, vykladat dvojim
Zpusobem, Za prve jako vyjpadieni nazory, Ze samotnd skutenost, ze Elovék phistoupi
K feseni otdzek, ktere si klade filozoficka logika (napiiklad pusti se do budovani
logického systému), ho zavazuje k prjeti urditveh filozofickveh piedpoklada, jez
logikove .z titulu své profese” sdileji. Za drubé jako vyjadieni nazoru, 2¢ kazdy, kdo
se poudti do oblasti logiky, si piind8i viasini filozofické predpoklady. které jsou vaci
icho logickym koncepeim primarni, Vzhledem k tvému pikladu s intuwicionismem mi
plipada pravdépodobndjdi, 7¢ spise druhy 2 uvedenyeh vykladi odpovida tomu, co
chees fict, V twkovém piipadé mohu fict, Z¢ s tehou v podstatd soubjasim. Nadile st
ale ktadu otizky, zda se domnivas, ze existuje 1 jistd zpétna vazba, spodivajici v tom,
Ze piijeti uréné logicke koncepee naopak urCuje piistup k fedeni filozofickyeh otazek,
ancbo si myshis, z¢ v tomto sméru logiku neni ticha brdt nijak vazné, Pravé tento
problém jsem se snazil zjednodusit do otizky, zda mize presvedieny zastince TIL byt
ziroven picsvédéenym indeterminisiou,

Tim se dostivim K tvému druhému bodu - otizee. jJak byeh definoval deter-
mimismus. Vim, Ze dobfe vi3, kam 1akoveto nevinné sekratovské otazky ¢asto vedou.
Doufam proto, 2¢ 1+ KdyZz moje vymezeni determinismu miiZze vyvolavat dali otazky,
bude pro tebe (nejen jako pro T1Lovee™) natolik srozumiteing, 2o se nase diskuse
nezméni v dialog o pojmu determinismu. Tedy: determinismus zde chipu jako nazor,
ze zpusob, jakym na sebe udalosti ktere tvohi vyvoj nascho svéta, navazuji. jo
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determmovan (nejspis diky kauzalnim vazbiam), 4. Ze uz dnes je jednoznadng dano,
Jaky bude stav nascho svéta v kterémkoli budoucim okamziku.

(2) MATERNA, P.: Zdd s¢ m, Z¢ adpoved’ na prini otizku (.zda maze presvedéeny
zastance TIL byt zaroven presvédéenvm indetenmnision”) je skutedné zavisla na
adpovedi na (mou, 1).) drubou otizku, wiiz co je detenminismus; nemyshim, Ze by tim
diskuse piesla k otdzee. co je determimsmus, ale nuinou podminkou uréite odpovid
na tvou otazku je opravdu vymezeni determinismu. resp. toho. jak ho chipes ty.

Predbézne: podie tvého chapani neni oviem determinismus puiné  spojen
s popienim svobodng vitle - svobodng jednajici ¢lovek je soudisti toho béhu Ve
v daném sveré, Pripustimedi determinismuos v tonto smyshu, nemusim se. o svou
svabodu obavat, Takze nchodlam postupovat zawatd, abych vyvracel néco, co se mi
nelibi, ate budu vychazet 7 toho. jak vypadd nas problém 2 hlediska TIL. pro Kterou
plurdita. mozoyeh svéni je numou podminkou adekviini  sémanticke analyzy
campirickvel vyvrazii.

V TIL. jak ji ji chipu. je v kazdém okamziku nepichledné mnoho moznosti, jak
budeu uddlosti navazoval, Jakmile jedna 2 téchto moZzoostt je realizoving, zdi se. jako
by .to nemohlo byt yinak'; efekt .zips™. Aviak to, Ze byl napf. reaizovina moznost
Napoleonovy prohry u Waterloo, piece neznamiend (aspon pro TIL), 7e tato uddalost
méla — dik sve realizovangsti - stepny charakter nutnost jako tfeba matematicke vity:
v udalost, jako jukakoli historicka & fvzikaln udalost, pxd status nahoditostr — .moblo
10 dopadnout jinak™ apod. Kazdy mozny svét je chronologii uddlosti, roz. moznych
udalosti. Skutetny svét (uactual world™) ma jedinou vysadu: byt realizovany.
Z nadiasového pohledu Boziho oka™ slo ovem o jedinou realizovanou chronologii,
ale jak vime od Leibnize. Bah nepoticbuje mozné svéty. NadCasovy pohled je
ospravedinémim efcktu zips. Stoupence TIL jo predevSim logtk, a jako takovy vi, 2¢
bez néjakého poymu jako je mezme svér se vaddvame rozliseni modaht, coz e
nesluGitelné s intuict aéastnika udalosti v case.

Takze na tvou otazku piedbéme odpovidim, e budoucnost nent pro THL dina
priovi; 7e se jevi jako uréend a posteriori, nem nas problem. Ostaing hypotéza
determinovanosti udalosti mize byt pieformulovana jako hypotéza, ze ndco. nékdo
apod. jaks: .mimo svér” uréil, ktery z moznyeh svéti bude realizovan. Na wkto
metafyzicky formulovanou otizku nemam jakozto TlLovee odpoved',

Koneené na tvou zavéredne formidovinou otazku je jedna urdita odpoved’: Tichy,
tedy zakladatel TIL. nebyl deternimista (dolozeno korespondenci).

{3) SVOBODA. V.: Tvoje urdita odpovéd na mop zavéreénou otazku jasné odkryla
(nevim, zda 1o byl tvdy zamér ancbo ne) 1eji nejednoznadnost. Ve sve odpovedi se
zievné opiras o jeden 2 principh modalni logiky: cokoli je skutedne, je také moZne.
Pokud tedy bylo skutednosti, ¢ Pavel Tichy - nepochybne velmi piesvédieny
zastince TIL - byl zaroved indeterministou. je takova kombinace presvédéent
nepochybné moznd, Zbyva avem jedi¢ druhé chapani mé otazky. To pied nas stavi
problém, zda 1akovou kombinaci piesvidéeni mizeme zastdvat, bez toho, abychom
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upadli do sporu, neho alespon bez toho, abychom se dopustili nedislednosti. Odpoved'
na takto zpiesnénou otizku (tak jsem ji také myslel) podle mne tak snadna o urdita
neni.

Ted ale k otazkam, které tvofi jadro tvoji rephiky, Musim phizoat, 2e mi neni pfilis
Jasné, 0 co opiras své presvédeent, ze determimsmus tak, jak jsem jej charakterizoval,
neni nuiné spojen § poprenim svobodné lidské vile. Opakuji, Ze bych se nerad pouste]
do hlubokych debat o tom, co je determinismus & jak souvisi s problémem svobodné
ville. Znam, 1 kdy2 jen povrehné, vynalézava vysvétlem, se kterymr piishi teologove,
aby ukdzall, z¢ Bozi vievédoucnost (i ¢o se tye véei budoucich) je slucitelna s
predstavou o hdské svobodé rozhodoviini. Tato vysvétleni mi oviem nepfipadaji ani
pilis- pfesvédCiva, am primo relevantni pro problém, kiery mim na mysh. Zjedno-
duseng feteno, nemohu se zbavit inturce, podle ni2 nediava dobry smysl tvrdit, e
Buridaniiv osel se svobodné rozhodoval mezi dvéma kupkami sena, bylo-li uz roky
predtim, kdy se rozhodoval (mél subjektivi pocit, 2¢ se rozhoduje) dano, 2e neokusi
ani z jedné a pojde hladem. Neni mi proto jasné, jak ti pfedstava, Z¢ uZ nyni je uréeno.
jaky bude stav nadcho svéts za minuta, hodinu i za sto let, mize pripadat slugitelna
s presvédéenim o tom, Ze mame svobodu rozhodovini.

Meozna tkvi pavod tvého optimismu a mcho pesimismu ohledné sluditelnost TIL
s mdeterminismem v nadem rozdiiném pohledu s svétabistoric a na postaveni
skutecného svéta mezi ninn. Pises, ze v TIL je v kazdém okamziku neprchledné
mnoho moznosti, jak budou uddlosti navazovat™. Toto tvé tvrzeni, brano doslovné je,
2di se mi, trividlnd pravdivé. Kazdym okamzikem prochizi kazdi z oné nekoneéné
spousty nejrozhiéngSich svétahistoni. At tedy zvolime jakykoli okamzik 1,. je zcela
ziejmé, 7¢ je nepicherné variant toho, jaké stuvy svéta (udalosti) nastanou v 1, To
alfe jist& neni to, co mas na mysli. Piedpokiadam, Ze chees Fici, ze v kKazdém okamziku
Jje v nasem, skuteCném svéré mnoho moZnosti, co se bude ddl dit. To mi ale piipada
Jako zjevné nepravdive, Nad svét Tichy (pokud mu sprivad rozumim) ztotoziuje s
prave jednou z on¢ nepfeberne spousty svétalistonii. | v 1éto svétahistoni (stepné jako
v kazdé jine) je pouze jedna moznost, jak v ni budou uddlosti po 1, navazovat, tj. jaky
v ni bude stav svéta v £, 1,0 atd, Pokud by udilosth navazovaly jinak, nebyla by
sama sebou, ale jinou svétahistori, Kazda svétalustorie viené 1 nadi je tedy taktikajic
wzazipovana" svoji identitou, Otizka, zda jsme schopm (a1 uz a priori & a posteniori)
urdit, ve které svétahistorii se nachazime, resp. piedpovéddt onen budouci vyvoj. je
v této souvislosti irelevantni.

ProtoZe nechel, aby moje replika byl pfilis dlouha, ponechidm stranou nékteré
zajimavé motivy, kteryeh se dotvkas, Zda se mi ale, Ze bych nemél piciit tvoji zminku
o oné vysadé nascho svéta, kieri spodiva v tom, Ze je realizovany. Nejasnosti. které
miam ohledné popmu realizovanosts, se pokusim shmout do podoby otazky, jejiz
zodpovézeni nam snad mize pomoci v daldi diskusi na toto téma. Tedy: Je skuteény
svét realizovany v podobném smyslu, v jakém byla realizovana Napoleonova porizka
u Waterloo, ¢i v n¢jakém odlidném smysiu?

>
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(3) MATERNA. P; Dobra, nebudeme se bavit o svobodd vile, soustiedim se na
otiizku rozdilu mezi determinismem a indeterminismem.  Vyjdéme tedy 2 toho
schénmatu svétahistorie. Problém vidim v nasledujicim: necht’ schéma svétahistoric ma
padobu useéky do bodu 7.

Shodneme se vtom, Ze vtomto bod¢ (jakoZz i ve viech) se naskyta mnoho
moznych pokratovini, Protoze vzdy (pro detenministu 1 pro indeterministu) je jedna
7 téchto moznosti vybrana, pokraéuje schéma svétahistorie v obou pripadech (de-
terministickém 1 indeterministickém) L zlmearizovanim®, a .uskuteénény svét' je po
skonani véki zobrazen primkou (opét jako pro deterministy, tak 1 pro indeterministu).
Jaky je tedy viastné rozdil mezi témito dvéma pojetimi? Ja ten rozdil vidim v fom, 2e
pro deterministu je sama volba moZnosti ji2 piedem dina, kdeZto pro indeterministu
nikoli. A viom piipade sc ptam, zda otizka po determinismu Ci indeterminismu
v TiLovském pojeti moZznyeh svéti ma vibee dobry smysl. Vzdyt' to, jak .vznikl®
skutedny svét jako celek je TIL Suma fuk, a indeterministicke schéma celé svéta-
histarie je identické s tou TlLovskou pimkou! TakZze v tomto smyslu je TIL v otdzee
deternymismu &1 indeterminismu zeela neutralni,

Pokud jde o tvou otazku ohledné pojmu realizovanosti, neni mi jasné., ¢o chees
védet, Moznost Napoleonovy porizky u Waterloo byla realizovana. Zna$ néjaky
poiem realizovanosti, pod ktery by tento piipad nespadal?

(4) SVOBODA, V.: Mam obavu. Ze si stale ve velmi dilezitém ohledu nerozumime.
Nemohu s tebou totiz souhlusit prave tam. kde ty predpokladas, 7e se snadno shod-
peme. Zaénu proto tim, Ze se pokusim vylozit, v &em s tim, co fikas, nesouhlasim.
Rikag: .necht’ schéma svétahistorie ma podobu Gsedky do bodu t. Shodneme se v tom.
7e v tomto bodé (jakoZ i ve vicch) se nask¥ta mnoho moZnych pokracovini. Ono
.necht™ na pocatku tve véty, mi pfipada velmi oSidné. Schema svitahistoric prece
nemid podobu dsedky, ale podobu piimky. protoZe redind osa nemi zadatek ani konec.
7 @10 piimky jisté muZeme vydéht jistou cist. Pokud tedy napiiklad vezmeme jistou
svitahistorii, nazvéme ji pismenem azbuky 10, Ize 2 ni vydeht &ast, kierou znazomime
jako (isecku zaCinajici v bodé ¢, a kondici v bodé 1. U takto vytrzené dsetky sc oviem
nenaskyid mnoho moZnyeh pokracovani, ale pouze jedno, totiz to, které je charak-
teristické pro /0.

Neminim zde predstirat, Z¢ nerozumim, co chee$ ficl. Mam pouze pocit, Z¢ o
nefikas dost presnd, a protoze smyslem nasi diskuse je daleko spise, nez vyfeseni
problému determinismu, vyjasnéni pojmoveho aparatu TIL, snazim se byt ponékud
hnidopissky. Nechei ale pouze kritizovat a tak se, pokusim navrhnout alternativni
formulici toho, co mas (podle mé) na mysii.

Vezméme mnozinu svétahistonii, které jsou mezi okamziky 1., a ¢ nerozliSitelné od
svitahistorie /0. Shodneme sc jisté v tom, Ze onen Gsck, ktery tyto svétahistorie sdileji
mizeme rovnéz zobrazit jako useéku zacinajici v bodé r,, a kondici v bod¢ 1.
Nepochybné je pravdy, 7¢ na bod ¢ dané usecky navazuji ve svétahstortich z dané
mnoZiny nejruzndisi udilosti. To ale neni o samé, jako kdyZz fckneme, Ze v nasem
své1é mohou navazovat rizné udalesti, To. éemu fikame nd$ svét, piece podie TIL
nereprezentuje Gselka ant mnoZina gseéek, polopfimka ani mnoZina poloprimek, ale



424 Bt MATERNA < Viadimit SVOBODA

Jedind pfimka. Pokud tedy nas svét patii do one mnoZiny svétahistorii, které jsou mezi
l-v @ ¢ neroziiSitelne od svétalistone /0, je v ném pravé jedna moznost. jak budou
uditlosti nuvizoval

Otazka, kterou jsem formuloval v zivéru své predehosi rephiky, neméla za cil
problematizovat tvrzeni. 2¢ moznost Nupoleonovy pordzky u Waterloo byka v nasem
sv@e realizovana. Snazil gsem se polo2it otdzku, ktera souvisi 8 onou diskutovanou
lincdrni povahou nascho svéta v TIL. Pral jsem se, v jakem smyslu miszeme o nééem,
co je (pokud nezastivame piisny determinispius) smérem vpied tak neurdené Jako mid
sveL, fich, ze to ma privilegium byt realizovino.

(4) MATERNA. P Stile st myslim. Ze moje ntinula odpoved je feseni, Vezméme
zeela urtity jeden mozny svét ve smyslu svétahistorie, necht’ je 10 10 tvé 0. Musime
zieime rozlisit dve véer, Jedna je. jak se nam svél jevi, kdy2 ,spolu s nim™ kradime
Sasem, drubd, jak by vypadal pfimkovy model £ jako celku, ti: byla by 1o primka,
nebo néco jin¢ho? V pryém piipade. tj. jak se ndm svét jevi, mGZzeme ficl, 7¢ s¢ nim
Jevi jake mnozina moznych pokratovani. Ve drohém prpade je vSechno | hotove',
deterministicky model se nebude 1i8in od nedeterministického, V prvém pripade mame
moznost odlisit pohled do minuly (,zapnutd &st zipsu®) od pohledu doptedu
(wrozeviend cist zipsu™). Ve drubém pripadé se na svét diviime bozim okem™ Zips je
uzavien, Indeterminista — pokud piistoupl na .primkové modely” - nemize nubidnout
Jiny rozdil od determimsmu nel ten, ktery jsem charakterizoval minale, 1. zda je
vybér vétve dan predem, nebo zda tomu tak neni. ale tento rozdil je naprosto thostejny
takovym pojetim svétahistorie, jaké reprezentuie TIL. To by bylo moZné napadnout
Jen v jednom pfipade. Kdvbys tonz ukizal, jak s¢ primkovy model determinismu isi
od piimkového modelu indeterminismu.

Pises, ze od onoho okamziku 1, od néhoZ se svétamstone 10 bude odlisovat od
ostatnich, je v ném jen jedna moZnost, jak budou udalostt navazovat, Pro tvrdy deter-
minismus moznd. Pro indeterminismus ne. Indeterminists tedy soudi, ze v kazdém
okamziku ma svét vice moZnosti. jak jit dil. Co se viak stane, kdyZ jedna 2 téch vice
moznosti se uskutetni? Primka pokracuje v jediném sméru. A milizeme si predstavit,
Jak nid vystedkem hloubaji determimista o indeterminisia, pircem? pryni fiki: Jinak o
byt nemoblo, o indeterminista nato: ale uno, moblo, Zde jsou teoric moznyeh svéti
spise pritelské indeterminismu, protoze detenminista j¢ svym tvezenim ohroZen v (om
smysiu, Ze by nemusel dokdzar rozliSit numé od nahodilého; nemel by diveérn
kmodalitam.

Tve drube otdzee oplt nerozumim. Veérdmou nerozumim otazkam varu .V Jakem
smyslu...” Napoleon prohril. mohl vvhrit. Rozevieny zips se wzaviel na Jeho
pordzee. Z hlediska boziho oka mis svét v tom okamziku pokraduje jebu porazkou.
Rekl bys, ze dik jeho porazee nemél nas svét na vybranon? Nebyl bys pak nucen zrusit
madiilni rozdily? Byla by jcho porazka na stejné Grovn juko matematické tvezeni”?
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(53 SVOBODA, V.: Protoze vidim, Ze si stale Gpiné nerozumime 4 nade diskuse by
mohla vyGstit ve dva monology, ve kteryeh si kazdy vede svou, pokusim se nastinit
své vidéni otdzek sepjeti TIL s determinismem jesté z jiného dhlu,

Vezméme vyrok:

Vi Vrace 2480 se u Saluminy pdehrye namorni bitva,

4 wvazuime o jeho pravdivostni hodnoté, Myslim, 7¢ pokud nas svér v jeho
historickém vyvoi ztotozaime s uréitou piimkou, v jejimz bodé 7 se pravé nachazime
(aktudlni casovy okamzik), je ziejmé. Z¢ uvedeny vyrok mi zeela uréitou pravdivostni
hodnotu, Nembzeme touz tvrdit, ze nade svétahistorie je adekvitng zachycena zcela
uritym sledem stavis a udalosti - pfimkou sahajici od nekoneené vadilene minulosti
do nekoneene budoucnosts — o zaroven fikat, 2¢ je neuréeno, jaké udalosti nastanou
v bode, kiery v Gasové posloupnosti s jistym odstupem nasleduje po akiualnim
casovém bodw. Virok VI tedy podle pojeti. ktere zastava$, jisté mi danou pravdi-
vosini hodnotu stejné, jake ma danon pravdivostni hadnotu vyrok:

V2 Vroee 480 pi ke se u Salaminy odehrila ndmotni bitva,

Maje intuice indeterministy je oviem odlidnd, Rikia mi, Z¢ mezi vyroky VI a V2 je
podstatny rozdil. Zatimeo pryni ma urditou pravdivostni hodnotu (nyni, v nasem
svétd), pravdivostai hodnota drubého zistane neurdena az do roku 2450, Zdarazougi,
ze nejde o to, ze u prvniho zndme praviivosini hodnotu a u druhého nikoli,
epistemologicke otizky ponechavim zeels stranou,

Ml dojem, 2c pravé 2mincéna indetermmisticki intuice neni sluditeind s obrazem
nascho svéta jako urdité svétahistoric /0 v ramei L piimkového modelu™ logického
prostoru, podporuji i nékterd tvoje vyjadieni. Poviimni si, K jakym formutacim (&
snaha vélenit indetermimisticke intwice do jazyka TIL vede. Tvrdid napfiklad:
_ndeterminista — pokud pitstoupi na primkové modely” -~ nemize nabidnout jiny
rordil od determinismu ne2 ten, kterv jsem charakterizoval minule, t). zda je vybér
vetve din predem, nebo zda tomu tak neni™. Mluvit ale v sdmei hovoru o pfimkich o
vétvich piece nedava dobry smysl. Pokud néco je piimka, nend to vétve, mezi kterymi
lze vybirat.

Nat jinem misté Fikas: Indeterminista tedy soudi, ze v kazdém okamZziku mi svit
vice moznosti, jak jit dal. Co se visk stane, kdy? jedna z1&ch vice moznosti se
uskutecni? PHimka pokrmcuje v jediném sméru,” Two tvoje véta dava smysl pouze na
pozadi predpokladu, Z¢ néjaka primka by mohla pokracovat v Jném sméru nez ve
skutecnosti pokraduje. Piimka ale v ramei modelu, o kierem mluvime, reprezentuje
zeels wrcity sled wdalosti a jeji identita je dana vSemi jejimi body a nikoli pouze
nekteryme

Zpisob, jakym se vyjadiujes, vyvoliva dojem. ze vyvoy nateho svéta vidis spise
jako néco, co bychom reprezentovali polopfimkou, kterd vede od minula k aktalnimu
Casovemu okamziku, ve kierém se v, (0 takové polopfimee — pryvni Easti onoho
pomysiného stromu — myslim mizeme, na rozdil od primky, v celku phrozend fict.
7e ma privilegium byt realizovana. Dovedu si predstavit, Ze bychom v chmei modelu,
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ktery TIL nabizi, mohh tuto . polopiimkovou resp. . stromovou™ predstavu skuted-
n¢ho svéta néjakym zpasobem zachvur. A predpokiadam, z¢ by takovy krok mohl vést
i k obohaceni moznosti analvzoval v ramei TIL neprizndidi modaloi vyroky, a mkol;
Ke zruleni modilnich rozdilil, Znamenalo by to ale jistou revizi Tichéha predstavy,
podie ktere skuteény svét je reprezentovan jednou z SPHnek”, ez reprezentuji
viemozné posloupnosti determinaénich systémit na Gasové ose,

(5) MATERNA, P Pokud jde o uréenost &1 neuréenost pravdivostni hodnoty vyrokl
VI a V2, tady se prosté neshodneme, je 1o slovo proti slovu. Nikdo z nds nemid
presvédtive argumenty, tak jdeme dal,

Ten druby problém je klicovy. Mohla by dana polopiimka (uzaviena st zipsu)
pokracovat jinak neZ ve skute¢nosti? Opakuji: Indeterminista ickne: Mohla, determi-
mista fekne: Nemohla. Ona viak néjak pokraéuje a houby se stard o 1o, co fiki ten &
onen. Jit jsem presvidéen, ze zitra bude préct, ale Ze by mohlo misto toho snézit
Determinista fekne; to je dano, indeterminista fekne: 10 neni dino. svét se svobodné
rozhodne (Prommh, metafora). Avéak at zitra prdi, nebo sndzi, deterministy ani
indeterminista nepozni, kdo mél pravdu, Jeding fakt podstatny pro teort moznych
SVRLh je, Ze ndco 7toho (v nasem piipadé i néjaké jiné piipady) uréité nastane.
Skuteeny svét je proces neustaié realizace konzistentnich moznosti. V kazdém bods si
mohu predstavit vétveni (Tichy s tim vétvenim dokonce explicimé v Jednom ¢lanku
pracuje), ale mam-li mluvit o skuteéném sv&te, 1. o akiualizované moznosti, pak jde o
0, 2e vzdycky dochazi krealizac jedné ztéch moZnosti. Chees-li tedy  vidét
(.modelovat™?) skutedny svét v pohybu. pak je to viak, ktery Jede vzdy jen po jedné 2
mnozstvi vyhybek a je mu jedno, jestli k nastaveni systému vihybek doslp piedem,
nebo jesth to zafizuje néjaky strejda v modrém. Ten viak prosté reabizuje™
skuteénou jizdu z mnoha .nabidek”, Je systém téch nabidek spolu s vykreslenim
skutetné jizdy néco, co by mohlo by1 jin¢ v pitpadé determinismu a Jiné v piipadé
indeterminismu? Nemyslim, a zrovna tak si nemyslim. Ze Tichého (ale nejen jeho)
pledstava by potfebovala jakoukoli revizi v tomto sméru.

Je mi lito, 7¢ stale opakuji 101¢z2, a nemyslim si, ze 11 nerozumin. Snad ten piimeér
s viakem pomize k lepdimu dorozaméni

(6) SVOBODA, V.: Nejprve k tomu jak jsi odbyl mij priklad s namoini bitvou, Kdyz
fikis, Ze se neshodneme pokud jde o uréenost ¢ neuréenost pravdivostni hodnoty
vyrokd VI a V2, rozumim tomu tak, Ze nesdilis moji indeterministickou intuici. Moje
11voje intuice jsou samoziejmé st nadi osobni véci. Co je v kontextu. ve kierém se
pohybujeme, ditlezité, je otazka, zda predpoklad, 7e vyroky o budoucnosti (napf, V1)
maji zeela uréitou pravdivostni hodnotu, je spjat s Ticheho pojetim skuteéncho svéta
jako jedné z fineamich (pfimkovyeh) svétahistoni. Pokud s prijetim TIL Jsme nucens
akeeptovat takovy predpoklad, soudim, ze prijeti TIL je spjato s prijetim determinismu
v onom zjednoduseném pojeti, o kterém miuvime. Myslenka, #o takovd souvislost
existwe. je jidrem mé pivodni hypotézy. Nemyslim tedy, 2e otizku uréenosti
pravdivostnich hodnot vyrokit VI a V2 lze odbyt konstatovaning, 7¢ 11 nevyfeSime,
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Nezabyvame se prece otazkou, zda je spravndidi determinismus & indeterminismus,
ale otizkou zda je detenminismus spiat s TIL.

Pokud € mymi zavéry nésovhlasis, mad, zdi se mi, dvé cesty, jak nmi ukazat mui

omyl.
a) ukidzat, ze pryeti Tlovskeho pojeti skuteéného sveta je slucitelné s nazorem, 7¢
vyroky 0 budoucnosti (piingimensim ty, Kter¢ hovoii o udalostech, kieré jsou beznd
brany jake nahodité) neoi predem urtenou pravdivosti hodnotu; b) ukazat, ze dava
dobry smys! tvrdit, ze takove vyeoky sice maji uréenou pravdivostai hodnotu (1. napf.
uz dnes je dano, zdi je vyrok V1 je pravdivy & nepravdivy), ale o tom, jakd tato
hodnota je, se svét teprve svebodné rozhodne™.

Tvij Zelesméni phimér mi pripadd ponckud problematicky, Predpokiadam. 2e
termin L skuteény svert lze brit jako zkratku za yyjadient Lta svétahistorie, kierd je
skuteéna® (Pokud se mylim, vyved mne prosim z mého omylu) Takovou svéta-
listorii lze ale stézi phirovnavat k viaku, V Zzelezménim piwovedni ji spide bude
edpovidat kolej, kieri vede urditou trasow. Viaku, ktery se pohybuje po Koleji, resp. po
kolejicls, bude spide adpovidat aktudini okamzik, Vime, z¢ nds viak (aktudlni okamzik
ve skutelném svétd) wz projel mnoha stanicemi, mezi kterymi je napf. pordzka
Napoleona v Waterfoo, jmenosini Pavla Materny profesorem atp., a predpokladiame.
7¢ mnoho stanic je jesté pred nime Zdi se mi, Ze ty se snazis skloubit piedstave, 7¢
jsme na zeela urcité trase (o je tedy dano, jakymi stameenn jsme projeli i jakymi
budeme projizdél za sto let), s predstavou, Ze trasu /O wprve spolutvofime tim, ¢
svymi rozhodnutimi pichazujeme vhybky, Mé tyto dvd piedstavy piipadaji neslu-
Gitelne. Jedu-h na vylet, mohu jet po predem vywvéend irase, nebo se prabéiné
rozhodovat, kterym smérem se vydam, ale nikohi obaji zaroven.

Ty priklad mavie problematizuje shutecnost, ze, pokud se nemylim, na kolejich,
které reprezentuji mozné svétahistonie, nemohou byt Zadné vyhybky. To je ddno tim,
7e pribeh ktervehkol dvou koleji se v kazdém bodé s, Identita kazde svétabistorie je
piece v ramer TIL dana vienw jepinn body a tyto body nejsou vzajemné nezdvisle, Dve
rizné svétalnstonie 40 a ¥ mohou sice po urditou dobu vést jakoby paraleing a
prochizet akiikajic stejnymi stanicemi, ale nikoli jako jedns kolej, ale nejvyse jako
dvé soubliné koleje I'rod je tomu tak, se pokuesim tlustrovat na prikkadu, Pied-
pokiadejme opdt, ze f0) je nase svétahistone a 4 je svétahistonie, kierd se ad nasi
dosud mjak zevné neodliSovala, aviak zatimeo v 40 Pavel Tichy dostane v r. 2020
Nobelovu cenu za logiku (in memoriam), v 4 ji nedostane. Pokud spriavné rozumim
tomu, jak jsou v TIL pojimany svétalistorie, pak 7a daného predpokladu mél Pavel
Tichy v nasem svét¢ H) uz za sveho zivota viastmost BYT NOSITELEM
NOBELOVY CENY V R, 2020, zatumco ve sv&i& 4 o nemél, Zobeenéno: dve
svitahistorie, které se edhiduii v jeding udilosti kdekoh na casove ose. se odhisugi v
kuzdém oksm2iku. V prostoru moznych svétabistorii tedy nejsou dva zecla stejne
svEtamziky

Kde nepichazi v ivaho dokonale sdilen trasy, neni mozne am vétvent (vyhybky)
Pokud moznost vévent chiceme pripustit (a ja myshm, Ze by bylo vhodné, abychom v
ramer TIL s piedstavou vétveni mohli pracovat) musime podle mne ponékud uprayit &
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zpresnit TlLovské ehdpiani prostoru moznvel sv@tahistoris u mista skuteéncho sveét v
tomito prostors,

(6) MATERNA, I';: Tak po poradku. To. Ze se domnivin, Ze véty o budoucnasts jsou
pravihve & nepravdivé ne Lpost festum™, nibrz v kteremkoli okamziku, neznamend,
z¢ § Tebou nesdilim indeterministichou intwici. Jen si nemyslim, 7¢ moje pojeti
implikuje determmmismus,

Dile: S tim souvisi, Ze se nedomnivim, 2e hy TlLovské schema jakkoli podpo-
rovalo determimismus & mdeterminisims, Myshim, 2¢ toto schéma - jsouce neutedlng -
je slucitelng jak s determinismem. tak s indeterminismem. Abych to prokdzal. musim
podie Tebe prokizat, z¢ urcenost pravdivostni hodnoty je studitelna s tim, 2e svél
svohodné rozhodne™, kterd hodnota to je. Tady musim bahuzel to prokazovani provést
na prikladu, ktery bude podlozen TlLovskou anal¥zou véty o budoucnost {ponékud
ziednoduienon), 2 ¢ehoz snad bude zicime. of jde. » 7o 1o nesouvisi-s metafy zickou
pozich, oviem 2a cenu pouziti technickyel prostiedktc TIL Nebudu 2a tim fiéelem
znovu definovat 2akladni pojmy, odkazuji ma jiz pomérnd cetnon literatury,

Tak tedy verméme vitu
Zitra Pavel Materna polibi Viadimira Svobodu,

Nebudu zde fesu sémuntiku viastnich jmen. neeht” millovsky oznaduji individua,
Analyza by mohla vypadut asi tukto:

Ztitrn) £ (0Tt POotibin) 2 (01, M, S 71
A3 [(Ze0e°) A 1P M ST

Typovii kontrola snadno ukize, ze tato konstrukee opét konstruuje propozici. typ Oy,
Pravdivostoi podminky jsou nasledujici: Bude pravdivi v deh svéiech o Casovyeh
okamzicich, ve kteryeh M polibi § v okamziku, ktery patfi do dine nasledujiciho po
danem okamziku (ak chipeme zitra”). Nepiedstavim s, jak jmak by mély prav-
divosini podminky t¢ véty vypadat! Jestlize piymeme futo Jvenifikacni® procedury, pak
Je-li dany okamzik 1., nemusi byt piedem urdeno®, zda M polibi S, ale jakmile uplyne
den nidstedujici po dou, v ném? je £ bud” 1oho dne K tomu osudosému polibku doslo.
nebo nedodlo. Voprvém plipade je ta propozice v dase £, pravddivdg, ve druhém pripadé
Je — apét v okamziki 1, - nepraviiva,

Bomniviim se, 2¢ mis nyni tyto moznosti:

a) popiit zasadni adekvamost téro analvzy.

by phipustit ji. ale prokazat, Z¢ v tom piipadd je provdivosi hodnota predem

uréena.

Nemyslim si, 7¢ jusko logik bys mahl volit moznost a) (oviem mas plnot svobodu tak
ucimit), spise s¢ buded snazit prokizat by, Protoze pojem byt predem uréen neni
logicky, nybrz - doutiam - metatyzicky. buded s tim mit dost price,

Jest@ ktomu vidcku: Skutecny svét lze chipat juko viacek - pak jde o .pohyh
svét® - nebo jako jeho olejovou stopu: v tom piipadé to meznaduje podstamy bod
toha lincdrniho modelu®™, ze totz AaZdv — a tedv ( skweedny - svér fo jednoznaénim
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vohdrem z mcnost. Pokud jde o ten  madel (nakres rovnobézek, mc jiného tento
wsté zpednoduseny mikres nechee tyrdit. Take nent privda, 2¢ bychom nemobili mluyit
O o, Z¢ rizne svety sdilegi nekiere svéramziky. Tyt argument je zavadéjicd, protoze
ta predstava sdifeni (do urditého okamziky) se da velmi dobie delinovat: sdilené jsou
ty svétamziky, Kieré maji spolecnou minulost, 1 kdvz se 1id (véva’) v budoucnostn,
\ rame Jisté zednodusencho obraza vwhybek neviding, ¢o je na 1@ piedstave Spatnc

(7) SVOBODA, V- Tentoksat zadnu od konce - od tvého tvizeni. e nen pravds, 7¢
bychom nemohl mluvit o ton. 2e riznd sséty sdilefi nékterd svétamziky, Tvij piistup
mi pipadi stoviatelny s pristupem Cloveka, kiery by tvrzent geometra, 2e dvé riizné
piimky mohowssdiles nejyyae jeden bod, a prota nemizeme mluvit o sdileni vice bodi
dizngmn piimkame odmit! s poukazem na o, ze piece mizeme takove sdilens velmi
dobre defimovat. Za sdilené (totozné) mizeme napiiklad povazovat viechny ty body
ma piimtkach, které jsou od sebe vadalend méné nez jednu tisicing milimete, Piesto, 2e
uvedeny potem sdileni je veelku dobie definovan, piedpokbidam, 2¢ naznadeny
zpisob palemiky s geometrovym tvezenim o primkach, by u geometni nejspis & yvolat
pobaveny usméy,

Necher samoziepme trdit, 7o nelze zavest spoustu vice & méné rozumn¥ch pojeti
rozlisovint resp, razhiditelnosti sséranziku, To, Rteré ty mas na mysli, zalozent na
odblediuty od urgitého tvpu vistnosti - 1éch, kere se tvka)i-budoucnost, bude patne
v istem kontexiu Géetné. Podobné maze byt v jistém kontexte udelne hovein o tom.
re v fozickem prostoru TIL s vyskytun mizne svétahistorie, Kieré se nehisi (v urditem
detinovanem smyslu) v 2aduem svétamzibu, 1 kdvz predpokiadim, 7¢ formuloyat
piislusné definice nebude yiphig snadne, vaitmy, z¢ jejich zavedeni mbze obohatt
pojmovy aparat TIL, Zanim se ovSem. pohud vine mkdo thovyn definicemi am
petich uplaméaim pit feSem otizek fogicke analyzy vazné nezabyval.

S tim souvin 1 ootizka, zda miazeme skutecny svét nahlizet jako viacek, jeho
olejovou stopu &1 kolel. Jséns vdemi deseti pro 1o, abychom pojeny skutedneho svéta
exphkovali tichn jako oicjovou stopu. RozliSme tedy schematieky i alternativid
pojeti skuteeneho svéta: i) skutedny syt jako viadek (cosi jako skutedny siv svéta),
by skutedny svE jako olejova stopa viacku (cost jako reahizovand (polo)syCalustone),
¢) skutedny svet juko kolgy bez vwhybek (redna z¢ svétahistorii 7 togickeho prostoru
TIL). Moge uvahy v tomto didoge se sdviiei od faktu (mozni jen dominénky ), Zze
skuteény vt je v TIL zminovin vyhradné v pojeti ¢). Pokud existugi viklady. kieré v
ramei TIL skutedny svét explikugi zpasoben 4) ¢ b). budu jen rad a snadno piekonim
mirnou rozmezelost nad tn, Ze jsmae na existena téehto explikaci neupozornil uz ve
avé prvin teplice.

Zaverem keatee k& ivemu pitkladu s pobbkeny (Nevim, prod jsi zvolil prave enio
pidklad. ma smad asociovat znamy biblicky polibek”) Konstrukee  odpovidajiet
smiméne vEte konstruuge, jak fikas, propozici, 4y funker, kterd wrénym argumentiam
piifadi uréitou pravdivasini hadnote. Pokud hovofime o pravdivosini hodnoid dane
propozice ve svate 10 (skuteene svétahistorii) v aktuilnim okamziku, pak jsou diny
oba dva arguimenty o hodnoty funkee na danyeh argurentech je tedy rovnéz dana. ani2
je tivha dekat. a2 s¢ aktudini Casovy okanzik presune do dnu nasiedujicibo po dnr v
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némz je fy. O tom, z¢ k urteni 1¢1o hodnoty dojde a7 v diskedku pohvbu aktudlniho
okamZiku po Casové ose, bychom niohli hovohit pouze tehdy. pokud bychom
piipustili, ze v okamziku 4, jedte neni dano, klera svétahistone je onou svérahistori
skutetnou (1, zo predpokladu, ze jeden z argumenti neni k- dispozici). ale néjukém
budoucim okamziku (zde zitra) to u2 dano bude. To je vviem otividné nepiijatelna
predstava,

Tedy: bud' je dino, kterd svétahistorse 3o tou nadi (skuteénou) - o pak je prayv-
divostni hodnots zminéncho vyroku o polibku pro Kazdy okamzik véemé budoucich
ta v tomto smyslu predem) uréena, ancho 1o dine neni — u pak bychom méli piipustit,
z¢ danému vyroku nelze ve skutedném svétd v aktudlnim okamziku piifadit Zadnou
pravdivostni hodnotu. V druhém piipadé totiz 10, co rozumime pod pojmem skuteény
svét, neni vhodnym acgumentem oné {unkee typu 0y, Musim tedy trvat na tom, ze si
musi$ vybrat. Bud' budes skuteény svét chapat jako uréitou nekonednou kole), jejiz
trasa je obéma sméry (do mmnulosti 1 do budoucnostt) presné dina o pigmes
determmismus jakozio vedlejdi L produkt” tohoto chapani. anebo se priklonis K in-
tuitivnéjSimu pojimidni skuteéného svéta jako nééeho, co je tepryve v procesu tvorby
aniZ to kdy bude dokondeno (irasa olejove stopy se nikdy neztotozni s trasou koleje).

(7) MATERNA, P.: 1) Ad sdileni svétamzikd. Uvadis mé do rozpaki: myslim, Ze
Jsem sdileni ve smyslu t¢ predstavy, Kierou asi mame oba na mysh, definoval naprosto
adekvatné. Kde je chyba?

2) Ad videek, skvma e, Vzdyeky jsem chapal (domnivam se, Z¢ TlLovsky)
skutetny svét v ivém smyslu b). (Jedouci viadek miZe zndzordoval prabéh valeb®
vyhybek.) TIL jakozto jeden ze systémi zaloZzenyeh na moznyeh svétech windwe
predstave ¢)!

3) Tak jedté k té konstruked

e |30 ({2 A [P, M S|

TIL je logika, nikoli metafyzika. Stanoveni pravdivostnich podminek t¢ libaci véty,
Které je ddno uyedenou konstruked, je psié zeela piesné. Ja se ptam: kdyz béhem dne,
ktery nasleduje po okamzku 1, dojde ve sv&d w (tichas v tom redlném) k womu
polibku, kterého se tak désis, jaka bude pravdivostni hodnota ¢ véty v ekamzika 1 7
Ja si myslim, Z¢ 1o bude Pravda. Jestli ta vyhybka uz byla uréena, nebo byla
svobodné® zvoleny, nemit ni tento fakt neymensi viiv. To mas jako v redIng)sim’
piipadé néjaké prognozy: je-h ucinéna v Case £ pak pozdéi je bud' potvrecna, nebo
vyvricena: pak fekneme, Ze byla sprivad & nespravnd v éase, kdv Ivlu vestovena, 1j.
v 1 phitem2 otazku, zda 10 bylo .predurtéeno’. poncchava kaZdy prognostik priavem
metafyzikam, Tyto avahy stale potvezugi jednu vée: 2e TIL je naprosto neutralni
k otizee determinismiu o Ze je sluditelny jak s determinismem, tak s indeterminisimem.
Tvoje dilema je diano prosté fim, 2e sméSujed pohled na jedouci viak s pohledem na
ujeton trasy. Z ¢ nepoznal. zda i vidéek danou vyhybku zvolil, nebo zda mu byla
oktrojovana vy 3§ moci,
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(8) SVOBODA. V.o Ad 11 Prou tvému specilickemu pojeti sdileni veelku nic nemdm,
ien mi nepiipada, 7¢ je tak samozieimé a neproblematicke, jak predpokladds, Pokud
nabidned skuteénd plesnou definicy, kierd bude jednoznacng stapovovat, za jakych
podminek budeme tvrdit, 2¢ dve sv@tahistone sdileji (v daném smysiu) uraty
svétamzik ¢i cast svétahistorie, pide myslim o pozorhodné obohaceni pojmoveho
aparata TIL, ktere budeme moer vyuzit v dalsi diskus

Ad2) Tvoje tvezeni. 2¢ TIL vylucuje piedstavu, 7¢ skuteény svér je jedna ze
svétahistorii 2 logického prostoruy TIL (piedstava ), mne po pravdé feceno (emer
3okovalo, Zaroven ale princjmensim Castedng vysvétluje. pro¢ se ndm nedafilo nalézt
v nékterveh otizkach zikladni shodu, Rozwmim-li tv nyni spravné, fikas, ze skutedny
svét nepatii mezt mozne svéty v Ticheho pojets, 1. mezi mozZné¢ svétahistoric -
myshtelné trasy, kterymi se udalost mohow na cele casove ose ubirat Takovy pristup
k interpretact terminu skuteény sver podle mne rozhodnd stoji za tvahu a ¢2 jsem
v jedné z piedchozich repiik krok v tomto sméru navrhoval, V o1e dob¢ jsem ale
piedpokladal, Zze TIL pracuje s jmym pojetims skuteéncho svéta, podle ktercho
skutedny svét ge chipan jako jedna ze svétahistoni. Vedly mne k tomu nejen priklady
Pavla Tichého, ale utvrzovala mé v tom 1 tvoje vyjadient jako Kazdy moZny svét je
chronologit udalost, roz, mamych udalosti. Skuteény svét ma jedinou vysadu: byt
realizovany.”

Muystim, Ze abychom predesh dallim nedorozumenm, bude tieba, abys m
vysvéthl (pokud mozno polopaté), juk mam v kontextu TiLovskeho diskurzu rozamdt
terminu L skutedny svét”. Do ¢ doby bude mystim vhodué odlozit stranou diskusi o
bodu 3),

(8) MATERNA. P.: Tak k hodu 1) Myslim, ze byvchom mohli piipmout nasledujici
definice:

Necht” ve svére W1 plati vintervalu | Gkt tvofict mnozing F a ve svété W2
v témz intervalu fukta tvofict moozinu G Jestlize FG je neprazdna mnozina, pak
fekneme, ze W1 a W2 sdilepi v imtervedn £ mnozinu FNG. Krapni pitpad je F = G, ten
by odpovidal feknéme uplngmu sdilent svéralustorie v niervali 1,

K bodu 2) Nevim, zda st rozumime. Za tim mym vyjadienim, Kter¢ cnujes, stile
stojim, ale to neni v rozpore s tim, Ze wraz L sKuteény svet™ zidnow svéhistorii
neoznaduje: jo 1o tim, Ze to, ktery svét je realizovany, nemuZe byt dano a priori.
(Kdyhy tomu tak bylo, mohli bychom vypoéitavat hadnoty intenzi ve skutecném svétd
poubym dosazenim.) te w0 nepolapiielna mrska, ten skuteény svét, ale 10 neznamend,
7¢ to neni jeden 2 moznyeh svéth. Proces realizace je samozieimé logicky neucho-
pitelny. Je t analogie s americkym prezidentem nebo aejyvysi horous Ta, ze nemi-
reme Jogicky vypoditar americkeho prezidenta €1 nejvyisi horu, neznameni piece, z¢
v daném svétamziku americky prezdent jakoZto idividuum (nejvySSi hora ...}
neexistuje ¢ Ze 1o neni mdividuum, Je o mdividuum, a skutedny svét je v tomto
smyslu svétabistornie,



432 Pavel MATERNA - Viadimir SYOBODA

(9 SVOBODA, V.o Predpokladam, ze js1 wsil, 2e mé definice, Kicrou nabizis
neuspokopi, Voteto defimer hrage klicovou roli notoricky problematicky pojem faktu.
Aby bylo vithee mozné zacit posuzovit. do juke miry je phijatelnd, musel bys vyjasnit
mneho otdzek kolem negativiich faktd, budoucich faktd, slozenyeh fakih, triviainich
fakti atp. (Pokud vim, neexistuje zadné fedeni técho otizek. kieré by v TIL bylo
pinimano pako standardni ) Navic se navizena definice (vyved mé z omylu, pokud se
pletu) viibee nepokousi zachytit tvop specifickou piedstavu sdileni svétamziki svéta-
historiemn, Které map spolec¢nou minulost, ale vérvi se v budoucnosti. Z obou davoda
1¢ tedy vvzyvam, abys danou definter upravil neboia doplnil o zeviubné vysvétleni,

Z tho, co fikis Kk druhemu bodu negsem piibs moudry, Znova se pro mne
ponckud nepochopitelnd vracis k epistemologickym vykladim, které jsou, juk jsme se
snad uz drive dohodli, v nadi metafyzicko-sémantické debatd srelevanini, Jakkoli miize
byt skutecny svét nepolapitelnd mrika, piedpoklidime. Ze je entitou jistého drubu a
mi tedy ureité charakierisiicke rysy, a o ty v pasi diskusi jde.

Jak wz gsem maznadil, mam pooit, Z¢ pouZivad wermin Jskuteény svet” piinej-
mendim dvojznaéné. Pittom vyjasnéni této dvojznadnost: by podle mne mohlo pomoci
k rozieleni naseho sporu o souvisiost TIL § deterministickém pohledem na svét.
Pokusim se tedy syni pohinout naSi debate v tomto sméru kupiedu pomoci dalsiho
zelezmicniho piiménu

Vezméme vyraz: Arasa nejoskliveisi lokomotvy™. Jak mu mame rozumét? Pokud
nemam myinou piedstavu o tvyeh estetickych predstavich, uznids. 2e termin .agj-
o3klivElSi lokomotiva™ v naSem svEI¢ a Casc patrnd identifikuje urdity piedmét -
individuam. (Mimochadem, toto individeum je rovnéz nepolapiteind mrika. Alespoi
14 nemam predstavu jak bychom jep mobh identifikovat.) Piedpokladejme dale, e,
aniz si toho kdokoh je védom, v Nymburee byla nedavno vvrobena lokomotivi, kterd
co do serednost nema ve sveté konkurenci. Tato lokomotiva zatim stihly dojet pouze
2 Nymburka do Podebrad. Pokud trasu chipeme joko posloupnost zastavek, keeré lze
projet cestou po kolejich, fekneme, Z¢ urazily trasu Nyvmburk — Pod@brady, Nyni si
polozme otarku:

OT1 Co (v padem svétamziku, 1), ve skutecném svérd v aktualnim okamziku)
ozmaduje vyvraz: trasa nejoskhveisi lokomotivy™!

Myslim. 7e se nabizeji dvé odpovédn

1) vyraz trasa nejodkhivesi lokomotivy® oznadéuje v naSem svétamziku trasu
Nymburk — Podébrady,

1) vyraz trasa nejoSkhvesi Tokomonvy™ oznaduje v nasem svétamziku trasy,
Kterou ona o8kliva masinka ujede nez bude dana do Srotu.

Osobné bych se pitkloml k nazoru, ze phiméfena je odpoved' 1), Piipoustim ale, 7¢ lze
uznat obd dve tyto odpovédi jako rozumné. Pokud se pfiklonime k tomuto pohledu,
uzname tim viastng, Ze naSe otizka nebyla dobie formulovina. Abychom odstranili
jeji nejasnost, rozlidme onizky;

OTia Co (v naSem svétamZiku) oznadwge vyraz: Jtrasa, kerou projela nejoskli-
veisi lokomotiva™?
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OTIb Co (v nasem svétamzhu) oznaduje viraz: Jrasa, kierow celkove projede.
nejoskhveisi lokomotivar?

Zatimeo ma prvou 2 teehto otdzek je opét jasnd adpovéd” jde o trasu Nymburk -
Podébrady (piipominam. 7¢ to sepiedpokladi, 2e kdokoli tuto odpoved’ 7nd), na
druhou jo odpovéd o mnoho slozngidt, Zda se i ze v kontexiu nasich debat
pitchize)i v tvahu nasledujici odpovedi:

i) Vvraz: arasa, kterou celkové projede nejoskliveisi lokomotivi® v pasem
svéumziku nic neoznadnje (nema denotat),

i Vyraz rasa, kierou celkose projede nejoskhveiSi lokometiva™ v nasem
svétamziku oznaduge uréitou rasu. ale (Jestd) nent uréena, Kierd rasi to je.

i) Vyraz: trasa, Kterou celkove projede nejoskliveisi lokomotiva™ v nasem
svétamiziku oznacuje zeela urciou trasu

Pokud byeh mél vyslovit své osobni preference, dal bych nepochybnd prednost
odpovedi 1), Odpoveds 1) nedokazu pii nejlepsi vidi piipsal jakykoli rozuniny smysl
Piitom mam pocit, 7¢ to je odpovad'. kierou upiednostiujes ty. Je tomu tak? Odpovéd
i) mu phipadi srozumitelna o snad 1 piijatelng, Jeji piijeti oviem podle mne imphikuge
pitjeti piesvédeeni o preduréenosti cest lokomotiv, Ui, jakysi Zeleznicni deternnnisinus,

Pokud pas viakovy piimeér jen diobnd upravime. bude podie meho nazoni poméme
vérné odpovidat sitwaci, o niz debatujeme v sdmer diskuse o skuie¢ném svée a
moznveh svéteeh. Staéi, kdyZ se picneseme do svéta, kde vaechny lokomotivy jexdi od
nepaméti o budou jezdit veEnd, aniz maji moznost zlstat stat v jedné stanict, Prostor
moznyvch (celkovvch) teas lokomotiy ek v tomio svété bude tvofen samynu
nekonednyvmi trasmui. V. pravee popsant situaci bude odpovad na otazku OT1a sice
jednoznaéné dana, ale phatom posloupnost viakovyeh zastivek oznacovana v nasem (i
kterémkoli jiném) svéamziku vyrazem rasa, kterou projela nejosklivegsi foko-
motsvit” nebude patiit mezi mozné trasy ve vise uréencm smysiu (mesn trasy prostoru
maznveh tras), Zatimeo dosavadni trasa nejoskliveisi lokomotivy nepochybing nékde
Kondi (mozna v Podébradech), zadnd z mormych (celkovyeh) tras v Podébradech am
nikde jinde nekenci. Navie am nikdy v budoucnu nenastane okamzik, kdy by vyraz
Jrasa, kterou zatim projela negoskhivejsi Jokomotiva™ oznacoval nékterou tasu 2
prostoru mozpych (celhavyeh) tras,

Picneseno: skuteeny svet chipany jako posloupnost dosud reahzovanych udalosti
(jako dosud ujeta trasa; olejovi stopa lokomotivy) nepatii mezi moZne svity logickeho
prostoru {celkové nekoneéne trasy). Upfimné doufiam, ze moje vyéerpivajici zelez-
niéni pojedndni 1& presvedéi o tom, 2 e tfeba rozhodnout se, zda viTaz skutedny
svét™ budeme pouzivat jednim € drubyim 2plsobem, piipadné zda zavedeme novou
terminologii, kdy budeme rozlisovat skutedny-svd,  a skutedny-svét. Rozhodnuti.
kterym smérem se v terminologickem projastovani vydat nechaviim na tobe,

(9) MATERNA, P0 Myshim, Ze 1€ opél neuspokojim, z vice davodd. de o to, 2¢
pokud jde o tu detimici sdileni, nebudu se zatim pokouet 0 obecnou definici a misto
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toho dam urgite schematicke piiklady, z nichz bude moznost takové definice vysvitat.
Zay druhé. nepimu vé piiklady, protoze Jsou 2z meho hiediska (2 hlediska TIL) chybhag
formulované,

Zugneme zdivodnénim & posledni véty. Vyrazy tvpu ,Viraz . ozraduie v pasem
svétamziku " nemaji v pojeti TIL smysh: kazdy takovy vwraz oznacuje mtenzi. a co
se¢ s tou intenzi dege v jednothivych svetamaicich, nent zalezitost sémantickéhio pojmu
OZNACOVAT. Tukre nemizeme fiel, ze NYTNZ stegeviss hora aznaduje v nasem
redlném svétamziku Mt Everest. Ten je oviem hodnoou 1€ imtenze (role) v nasem
redlnem svétamZiku. Takze napi tvi otdzka po denotity vyrazu | Trasa, kterou
projede.. " v masem svétamzku nedava smysl, Ten vyrz ma jako denotar uréitou roli,
tj, funkei. kiera je ve svych hodnotich zivisla na svété a tase.

To mazna objasiuje, prog ja nevidim rozpor mezi skutednyim svétem v intervalu f
= L, skutecnym syetent jako nekonednou svéiahistori. tak jako nevidin rozpor mezi
zivotem VEiadi Svobody mezi v 1988 o 2000 a Zivorem Viad Svabody, 1o prvni je
fragment druliého.

Dovol tedy. abych Ti vnutil své piiklady, protoze jde o 1, Jak widi véer TlLovee,
ne jak je to doopravdy. (1 kdyz si myshim, 2¢ v daném piipadé se 1o podstamnd
prekryvi.)

Predstavme s1 schematickon vé A ma viasmos: 8. Ta oznacuje propozici,
capiseme (i schematickou konstruke

aval (B, Al

Necht' o propozice plati ve sv@¢ W1 vokamziku 7 méme nyni propozice
konstruovand nasledovng.

Awht [=B, Al

AALI >t A B, Al
AWMIS = 10 A B, A
AWALIS T =14 204 B, Al
AvAL | Y > DB, A
Awht [Vt > DB, Al

R R S

Ty propozice po fadé fikaji:

A nemid viastost B, A bude mit (nékdy) viastnost B, A bude mit viastnost B
vokamziku 14 [0, A bude mit viastnost B v okamiziku 1 + 20, A bude mit vzdy
viasinost B. A nebode mit nikdy viasmost B,

Ve W pisté neplati v &ase 1 propozice 1 Mie a nemust piati propozice 2, mize a
nemusi platit propozice 3 & 4, mize o nemusi platit propozice 5 & 6, které Json
vzajemnd neslucitelnd, podobné jako 2. 3. 4 jsou neshuditelng s 6. Deyme tomu, 2
vyvoj plijde trasou urcenou propozicemni 1, 2, 3.5, 4. A i viastiost B v 7, vzhledem
k1 plati, ze i bude mit i n¢kdy v budoucnosti, o v uréitem okamziku odfisném od 7
bude plaut pofid (takze za piedpokladu, Ze neplati napi. 4. bude 1a propozice od
okamziku, od néhoz bude platit v&né, v ¢ase 1 oviem nepravdiva Vyvoy vsak mize jit
Jimak, napt tak, ze v Ease ¢ nastoupi planost propozice 6, Ted' pitde determinista a
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bude v obou pripadech tvrdit, Ze 10 tak muselo byt. Indeterminista se mu vysméje a
fekne, Ze obé moZnosti byly mozné a ze .svét* zvolil ;svobodné' jednu z nich. Tak mi
fekni, ne kdo ma pravdu, ale jak ma T1Lovské pojeti moZzaych svétd rozhodnout jejich
spor?

Musime vidét, Zze W1 vnaSem jisté zjiednodudeném modelu mGZe jit prvni
uvedenou trsou, ale v tom piipade trasa drubd, ktera propozics, Ze A mia viasinost B,
okamzitd falzifskuje, charaktenzuge yiny svet, takze u2 tu mame dva svéty. Atd, atd.

Nesmime také zapominat na tu dvo)i vanabilitu hodnot napt. propozic. Propozice.
kterd 1vrdi, Ze za rok bude zatméni Slunce. tvedi v kazdém okamziku totéz, pravdiva
je oviem (pokud je pravdivd) jen v urditém okamziku, Ktery je prave rok pied
zadiatkem zatméni. Musime byt opatmi na to, abychom tvrdili, Ze moZny svét je dan
propozicemi, které v ném plati. Pravda je, ze mozny svét v daném okamZiku je dan
propozicemi. které v ném 1 tomto pkamziku plati. Svétahistorie je charakterizovina
riznymi propozicemi v riznveh okamzicich,

Zamysh se nad tim. jestli nékieré tvé otazky nebyly dany nedorozuménim, pokud
jde 0 to. jak TIL chape souhru svétd a ash. TéSim se na odpoved', jisté bude stejné
inspirujici jako ty predchozi,

(10) SVOBODA, V.: Tentokrat budu ve své reakei struény. Omezim se na omluvy,
prosbu a zadost o vysvétleni, které nam usnadni debatu o tvych prikladech. Tedy:
Omlouvam se za to, ze jsem sveé piiklady z pohledu TIL chybné formuloval. Dosad’ si
prosim na misto termind ,oznadovat” a .denotidt” vhodné terminy TIL. Mam pocit, ze
by bylo mrhanim mista, kdybych cely piiklad znovu opakoval v TilLovsky spravné
verzi a veéiim, z¢ pii trose vstiicnosti nebude pro tebe ani pro pouéeného Ctenafe
obtizné pelozit st miy piiklad tak, sby byl srozumitelny.

Zavérem ona Zadost o vysvétleni, Ve svém piikladu pouzivad vyraz (W1" Na
prvni pohled se zda, Ze ma jit o konstantu oznadujicy urcitou svétahistorii. Tuto
interpretacy ale zpochybiuje jednak skuteénost, 2¢ jsme dosud jako konstanty
oznatugici svetahistoric pouzivali pismena azbuky, jednak indicic v tvém textu
Pripoustis napfiklad, z¢ W1 se mdze rozdvojit”, coZ u urdit¢ svéahistorie nepfichizi
v ivahu. Jaky je tedy logicky status vyrazd typu W17

(10) MATERNA. P.: K prvni otdzee: dde o to. Ze véc neni jen v terminologii. Jakmile
provedu 10 .dosazeni™. o kterém mluvis, znnzi jakykol problém. Napi, jakou trasu
projede ta oskliva masinka celkové, je dino stavem svéta v prislusném okamziku,
Nevim, jak bych mél odpovédét Tak jesté zkusim takble: 1a individuova role trati
projeté celkem tou maSinkou je funkce z moznych svétl o Casovyeh okamziki.
V pasem svété bude hodnotou této role v &ase ¢ tral’ projetd skuteéné” az do
okamziku 1. V éem je problém?

K t¢ druhé otazee: Dovolim si udélat zase formdlni model vévené trati a na ném
ukdZzu, 2¢ tvé pochybnosti ohledné pajmenovani W1 prameni zakonité z fakt, Ze
skuteény svét sice je jednim z moznych svét, ale pojmenovat jej jinak nez jako funkcs
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nelze. Tak tedy sipredstav body vétveni tratn AB.CD.EF.GHIJK a ja ted
poymenuji jednothve mozaé prijezdy (.svéty"”) arabskou Cislici 1 a2 7.

ABD
ABFL
ABFH
ACEH
ACE]
ACGK:
ACG)

Skuteény privjezd (odpovidajici ,redlnému svétu™) je nékteny = meh. Jestli 1o bude
I nebo 5, 10 nevime, a 1y chees, abych fekl, ktery svét je W12 Je 10 jeden z nich. a
Jesthi volba vyhybek byla . svobadnd™, nebo pieduréend”, to zadny model tohoto typu
nemuze urdit.

Takze mi stile vvehizi, Ze o, Kterd z moznosti je realizovana, muze byt chipano
deterministicky nebo indetenmmisticky a ze TlLovské pojeti mozogch svéti nema
k tomu co fic

BT

(11 SYVOBODA, V.: Prvni ¢ast tvé reakee (L& prvni otidzee™) ukazuje, e si nadile
nerozumime. Kdy?z ¢ui, co pides, nemohu se ubranit dojmu, Ze stile nedokazes ping
voimat adlisnost otazek OTla a OTIb. Rikas-li; ,jakou trasu projede 1a o3klivi
masinka celkove, 3¢ dano stavem svéta v piislusném okamziku™ rozumim tomu tak, 2¢
podie tebe je hodnota intenze oznatované virazem trass, kterou celkove projede
nejosKhve)3i lokomotiva®™ ding stavem svéta v phisluSném okamziku. V konkrétnim
piipade je tedy stavem nascho svéta v soucasném okamZiku ddna trasa, ktera je
akurdlni hodnotou one mtenze (individuove role). Ty tvrdis, Ze touto hodnotou je trat
projeta  skuteéné” az do okamziku 1" - tedy podle nascho picdpokiadu trasa Nymburk
- Podébrady. To ale bude pravda jen tehdy, kdyZ tato zanovat lokomotiva z Podébrad
uZ nikdy nikam neodjede. Protoze nevéfim. Ze cheed jasnovidné pritknout nasi odklive
masince takto smutny osud, domniviam se, Ze dostatedné nevaimas rozdil mezi intenzi
oznatovanou vyrazem trasa, kterou projela nejoskhivejsi lokomotiva® a intenzi
oznacovanou vyrazem trasy, kterou celkove projede nejodklivéisi lokomotiva™, Pravé
ve skuteCnosti, 2¢ aktualni hodnota obou téchto riznych intenzi je stejnym zpiisobem
Wdina stavem svéta v phisludném okamziku™ je pro mé jednim 2 dévodd, které mé
vedou k nazoru, z¢ TIL je'spjata s deterministickym pojetim vyvoje. Indeterminista
podle mne fekae, Ze hodnota drubé z mtenzi (jeité) dana neni.

Pokud ki, Ze provedenim piislusncho dosazeni (opravenim mého textu, aby byl
z pohledu TIL spravné formulovin) zmizi jakykoli problém, nerozumim ti. Nevim o
Jjakém problému miuvis. Ve svém piikladu s nejosklivéjsi masinkou jsem nepo-
ukazoval na problem, ale pokousel jsem se ilustrovat dilezitost rozdilu mezi
skuteCnym svétem jako olejovou stopou (dosavadni trasa) a skuteénym svétem jako
svetahistorii — Koleji (celkovi trasa).

Na zaveér jeste pozmimbu: Nechtél jsem, abys mi fekl, kterv svét je W1 Chiél jsem
Jen vedet, zda W1 v tvém textu vystupuje jako konstanta (a v piipadé, ze ano. jaky typ
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objektu zastupuje), proménni (a v pripade, ze ano, co je jejim oborem proménnosti) a
nebo jako néco jiného.

(11) MATERNA, P.: J¢ mozng, Ze jsem nedocenil 1o celkové projede™. Pak se oviem
nds problém zredukuje na otdzku pravdivosti propozic o budoucnosti. Zoove tvrdim,
#e prapozice v pojet! TIL jsou konstruoviny konstrukeeni tvaru

A A,

kde A v-konstruuje pravdivostni hodnotu. To znamena, Ze propozice je v daném
okamziku pravdivi. nepravdiva nebo bez hodnoty v zivislosti na tom, jaky okamzik je
din, Jestlize napi. tvedime, 2e 21.4.2004 v poledne bude v CR odhalena pamétni deska
Viadimiru Svobodovi. pak v daném svété bude tato propozice
a) pravdiva ve viech okamzicich, kieré predchazeji poledni 21.4.2004, jestlize
v 10 poledne bude (v tom svéte) ta deska odhalena,

b) nepravdiva ve viech okamzicich predchazejicich tomu poledni, jestlize v to

poledne k odhaleni nedojde,

¢) bez hodnoty ve viech jinych okamzicich,

Je aplné jina otazka, zda v daném okamziku tu hodnotu zname, a je Upiné jedno,
7da ta udalost byla preduréena (determinismus), nebo zda byla piislusna vyhybka
nastavena béhem vyvoje svéta.

Jisté, jde-lt o .prognozu’ do nckoneéné budoucnosti. pak indeterminista fekne, ¢
takova propozice nemia hodnotu, determvmista fekne, ze stav svéta v kazdém okamziku
nckoneéné budoucnost je predem uréen. Co fekne TIL?

Domnivam se, ze typicke empiricke prognozy’ do nckoneiné budoucnosti jsou
prosté nerozhodnutelné. ¢o je v souladu § nadi intuici, AvSak propozice, Ze vadycky
furde platir, Ze...nebo nikdy nebude platit, Ze... jsou prosté propozice, Které nemaji
rozumny smysl. Pro indeterministu 1o znamena, Ze nemaji hodnotu, determinista Si to
vaak musi mysiet taky! | pro ngj touz plan, ze ,okamzik pravdy® nikdy nenastane,
nezavisle na tom, Ze vic Je piedurdeno. A protoze ten okamzik, v némz by ,prognoza’
byla verifikovana nebo falzifikovina, neexistuje, je na tom steiné jako indeterminista,
Na druhé strané indetermunistovo Feseni neni neproblematicke: on touz klade
nepfitomnost hodnoty proto, z¢ s¢ domnivii, 2¢ ted’ to uréeno neni, ale fasem se to
vyvrbi, ktervzto argument zde nemuze uplatmt, protoze ono s to nikdy nevyvrbi!
Takze jsme viichn na jedné lodi, a TIL nefandi ani deterministovi, ani indeter-
ministovi, protoze oba se marné snazi splmit nefeditéing a viastné Spainé postaveny
problém.

Koneéng k charakteru pismene W1: Necht jsou dany viechny moznost vétveni, 1.
viechny mozné svéty. Oznaéme kazdy znich pismenem (W1, W2}, Viomta
madelu jde o konstanty, O Zidné 7 nich nemizeme fici, Ze oznacuje skutecny svet.
Tot vie.

(12) SVOBODA, V.: Zacnu od Konee: rozumim-li ti sprivne, uznavas, ze skutecny
svét nemiZeme brit jako jeden z moZnych svém logického prostoru TIL. To mi
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piipadd rozumne. Myshim totiz, Z¢ tento pohled na skuteény svél uspoii mnohé
problemy, Nejsem si ani jist, jestli pitjeti tohoto postoje lze povazoval za skuteénou
revizi TIL. Domnivam se, Ze Tichého vyjadieni, kterd o skuteéném syérd havori jako o
Jednom z moznych svét, neni ticha brat pichrand viZné, protoZe jsou vizana na
mnohem jednodussi kontext, nez v jakem jsme sc pohybovali v t¢to diskusi, Zaroven
cher upozomit, ze pred zastanei TIL stopi zajimavy okol vysvétlit, jaké 3¢ tedy misto
skuteéneho svéta (v jeho miznyeh chapinich?) v kontextu logického prostoru TIL,

V této souvislosti také souhlasim s tim, co na prikladu o pamémi desce fikas o
pravdivesti propozic o budoucnost. V riiznyeh okamzicich svéaiistord Wi, W2, .
totiz véty o budoucnost nepochybné budou mit zeela urdité pravdivostni hodnoty
(piinejmensim hereme-li 1| Zadnou hodnotu jako uréitou hodnotu). Na rozdil od tebe st
myslim. Ze neni dvod abychom se zdrabali totéz jako o .obyéeinych” vétich o
budoucnosts fici 1 0 ondéeh empirickyeh progndzich do nekoneéné budoucnost. Zda se
mi, Ze takove progndzy maji rozumny smysl a béZné je vyslovujeme. Rekne-h nekdo
JPavel Materna nikdy nepolibi Viadimira Svobodu™  vyslovi sice  empirickou pro-
gnozou do nekonedné budoucnosti (bereme-li zde viastni jménys jako nilepky na
individuich), ale rozhodnd fika néco smyslupiného. Uz zitea s¢ piece jeho prognoza
miZe ukazat jako nespravnd, coZ u nesmysiné prognozy nepiichazi v uvahu, Navie ve
spousté svétamzikd bude vyslovena propozice pravdiva. To bude platit naptiklad pro
svétamziky patfici do téch smutnych svétahistorii, ve kterych se Pavel Materna a
Viadimir Svoboda viibec nepotkaji,

(12) MATERNA, P.: Myslim, 7e je¢ tu jedte jedno nedorozuméni, Rika-li TIL, Zz¢
soutasny starosta Dunedinu je objekt typu 1, 2 tedy Ze analyza nemtze fici, které
individuum to je. neznamend to. Ze okupant o role v daném svérd neni jedno
z individui: tento okupant, pokud existuje. je oviem typu b Prave tak skuteény svét je
sice typu . ale okupant této role existuje a je jednim z moznyceh svétd, vp w. To
zkracent Fikame, kdyz fikiame, 2¢ skuteény svét je jednim 2 moznych svétd!

Pokud jde o tvou drubou poznamku, ano, mds pravdu, Vyroky o nckoneéné
budoucnosti maji smysl, protoze mohou byt falzifikovany. (Nikdy oviem veri-
fikoviny. Piipoustim, Zz¢ tviy piiklad vede ke Komplikacim, pokud ta viasmi jména
jsou nalepky a napi. my dva preideme po smirti do tvého limbu’; pak oviem
prognoza, ze se dve takova individun nepotkaji, je opét neverifikovatelna, )

(13) SVOBODA, V.: Vidim, z¢ jde opravdu o nedorozuméni. Myslel isem, Z¢ fikas-h,
z¢ 0 Zadné Konstanté W1, W2, . nemizZzeme Fici, ze oznaduje skutedny sva@t, uznavas
tim, Zo povaha skuteéncho sviéta (1), Eehosi, co je v procesu tvorby, a co jsme si
reprezentovali olejovou stopou viaku) je ponékud jind, neZ povaha hotovyeh™
svétahistorii, Které tvoft prostor moznych svétl, Ty jsi ale, jak to ted' vidim, jen znovu
opakoval neproblematické tvrzeni, Zze omezené znalosti nas lidi nam znemoZiui urdit,
ktera z onéch hotovych svétahistonii to je.

Zdd se mi, Ze se tim dostavame opét na zaéatek nasi debaty. Pravé skuteénost, Ze
skutedny sver (&1, cheed-h okupant™ role skuteéncého svétn v nasem svétg) je v TIL
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cost, ¢o je véetné budoucnosti hotové®, mne v Gvodni replice vedla k hypotéze o
sepjeti TIL s determinismem. Nyni mam pocit, Z¢ jsem vylerpal argumenty na
podporu svého nizoru, Ze by bylo dobré, kdybychom v ramei TIL dokazali zachytit
intuict, ze skutedny svét se pribeznd dotvafi, aniz je pfedem dan smér, kterym sc ono
dotvaieni bude probihat, Smifuji se tedy s tim, Ze t& v 1éto véer nepiesvedeim,

Cesta. kterou jsme s¢ v ramet nadeho dialogu ubirali, nevedia smérem. kiery bych
uvital. Tam, kde j& tuSim neprobidané koniny, ty vidis (&1 chees vidét) jen stara dobfe
zmapovand mista. | kdy? tedy nas dialog byl nakonec spis prochdzkou tam a zase
zpatky nez objevitelskou vypravou, nelituji, Ze jsme mu veénovali ¢as. Koneckoned i
prochizky, ze kteryeh se kazdy vracime do svého domova, mohou byt zajimavé a
muzeme st 2 nich odnést mnohi poudeni.

(13) MATERNA, P.: Souhlasim s tim, Ze asi dalii pokragovani by zaum nepiineslo
mnoho nového. Nefekl bych viak. Ze jsme se prosté veatili k zacatku ani Ze ja vidim
jako zataty konzervativee viude jen stard dobfe zmapovand mista.

Nic takovéha jako prosty ndveat k za¢dtku nevidim: Celd diskuse vedla k pro-
hloubeni 4 obohaceni pivodnich stanovisek obou (jak veFim) stran, V tom smyslu byla
nase diskuse piinosem pro nas oba (jak véfim). Ja napk. jsem si v jejim pribéhu
wvédomil, kolik zradnych otizek mé mize éckat pit obhajobé me teze. Ze TIL je
k problému determinismus vs. indeterminismus neutrdlni,

Jednim takovym phinosem nasi diskuse bylo pro mne uvédomeni faktu, Ze cely
probiém lze v podstaté redukovat ni jeden zasadni: zda nas k determinismu pieduréuje
ndzor, 7 propozice o budoucnostt maji svou pravdivostni hodnotu v kierémkoli
okamziku predchazejicim phisluiné budoucnosti. Moje zapomi odpovéd’, o jejiz
spravnosti jsem T nedokazal presvédiin, by umoznila pochopit, ze skuteény svét fze
v TlLovské koncepei chipat jako .pribézné se dotvafejici™, ne preduréeny. Ale
vydechnéme si a ponechme ¢as daliimu, nevefejnému piemysleni.



