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(1) SVOBODA, V.:  JistÏ mi Pavle nebudeö mÌt za zlé, kdyû formulaci tématu pro naöi 
v˝mÏnu názor˘ zaËnu konstatovánÌm (které b y  ovöem neznal˝ Ë lovÏk mohl povaûovat 
za lichotku), ûe  j s i  nejv˝znamnÏ jöÌ  ûi jÌcÌ  p¯edstavitel koncepce logiky naz˝vané 
transparentnÌ intenzionálnÌ logika - krátce TIL. Tv˘rce TIL Pavel Tich˝  chápal tento 
logick˝  systém nikoli j a k o  jeden z mnoha, mezi kter˝mi m˘ûeme podle pot¯eby volit, 
ale j a k o  správnou koncepci logiky, která nejen odpovÌdá na fundamentálnÌ  otázky 
logiky,  ale poskytuje i klÌË k ¯eöenÌ mnoha filozofick˝ch problém˘. Pokud v Ìm, i ty j s i  
hluboce p¯esvÏdËen, ûe TIL j e  tou správnou logikou (Ëi j e  p¯inejmenöÌm vykroËenÌm 
po správné cestÏ na cestÏ k j e j Ìmu objevován Ì)  a stejnÏ  tak sdÌlÌö  i Tichého p¯edstavu o 
f i lozofické relevanci v˝sledk˘  TIL. NemÌnÌm zde polemizovat o skuteËném v˝znamu 
TIL. Svou v˝zvou k dialogu bych sp Ìöe chtÏl vyvolat  diskusi, v n Ìû  bych si ujasnil, do 
j a k é  mÌry v˘bec p¯ijetÌ j i s té  koncepce logiky m˘ûe b˝t d˘leûité pro zodpovÏzenÌ  
„mimologick˝ch" filozofick˝ch otázek. ZároveÚ si dÏlám nadÏ je, ûe  naöe v˝mÏna 
názor˘ by mohla p¯ispÏt k vyjasnÏn Ì  nÏkter˝ch pojm˘  s nimiû TIL pracuje. 

PokusÌm se naöi diskusi uvést provokativnÏ  prostou otázkou: Implikuje p¯ijetÌ TIL 
p¯ijetÌ filozofického determinismu? Abych  ponÏkud up¯esnil, kam touto otázkou 
mÌ¯Ìm, mÏl bych poznamenat, ûe tuto otázku lze rozloûit na d v Ï  Ëásti. PrvnÌ 
p¯edstavuje otázka, zda TIL, tak j a k  j e  koncipována, skuteËnÏ p¯edpokládá, ûe  cesta, 
kterou se  v ˝ v o j  svÏta ubÌrá, j e  p¯edem urËena. Druhou pak otázka, jestli  p¯Ìpadná 
kladná odpovÏÔ  na prvnÌ otázku j e  pro p¯esvÏdËeného zastánce TIL relevantnÌ j a k o  
vodÌtko pro j e h o  p¯ijetÌ Ëi odmÌtnutÌ filozofického determinismu. Jinak ¯eËeno, zda 
Ë lovÏk, kter˝ se  d˘slednÏ hlásÌ ke koncepci logiky, kterou nabÌzÌ TIL, m˘ûe zároveÚ  
b˝ t  p¯esvÏdËen˝  indeterminista, nebo v e  vztahu k této filozofické otázce neroz-
hodnut˝. 

Úvaha, která mÏ  vedla k otázce, zda TIL p¯edpokládá p¯ijetÌ  determinismu j e  
prostá: Logick˝  prostor TIL j e  tvo¯en historiemi moûn˝ch svÏt˘, tedy posloupnostmi 
determinaËnÌch systém˘, j e û  j s o u  umÌstÏny na Ëasové ose reprezentované ¯adou 
reáln˝ch ËÌsel. Podle toho, co Tich˝  ¯Ìká o moûn˝ch svÏtech, j e  náö svÏt  reprezentován 
jednou z tÏchto svÏtahistoriÌ. A l e  a ù  j e  náö svÏt  (v rámci daného modelu) totoûn˝ 
s kteroukoli z tÏchto svÏtahistoriÌ a my s e  nacházÌme v kterémkoli j e j Ì m  bodÏ  
(svËtamûiku), j e  z¯ejmé, ûe budoucÌ v ˝ v o j  naöeho svÏta j e  na v Ï k y  vÏk˘  zcela 
jednoznaËnÏ  urËen. LineárnÌ pojetÌ svÏtahistoriÌ má za d˘sledek, ûe  j s m e  v té své  
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tak¯ÌkajÌc uvÏznÏni, a j e  tedy uû dnes naprosto jednoznaËnÏ  dáno, j a k ˝  bude stav 
naöeho svÏta za minutu, za  den i za sto let. 

VycházÌ  mi tedy, ûe (pokud v mé úvaze nenÌ nÏ jaká zásadnÌ  chyba) ten. kdo 
p¯ i jme TIL, j e  zavázán k p¯ijetÌ deterministického pojetÌ svÏta. Je tomu skuteËnÏ tak 
nebo se m˝ l Ìm? 

(1) MATERNA. P.: Ano. VladimÌre, souhlasÌm s dialogem na toto téma. Protoûe j s m e  
právÏ  zaËali, j i s tÏ  pochopÌö, ûe  budu struËn˝. Mám dva body: 

a) V l i v  logické koncepce na ¯eöenÌ obecnÏjöÌch filozofick˝ch otázek m˘ûe b˝t 
nÏkdy klamn˝. Jde o to, ûe  f i lozofick˝  logik uû  nÏ jaké p¯edpoklady filozofického 
charakteru má, kdyû  p¯istupuje k budovánÌ svého systému (coû j e  j i s tÏ  p¯Ìpad i 
Tichého a TIL). V l i v  na filozofii m˘ûe b˝t pak zdánliv˝:  bude spoËÌvat v tom, ûe 
logikovy implicitnÌ p¯edpoklady j s o u  formulovány explicitnÏ. Jako kdyby nap¯. 
intuicionismus ovlivnil filozofické pojetÌ matematiky j a k o  tv˘rËÌ Ëinnosti matematika, 
kdyû  v e  skuteËnosti intuicionistick˝ systém j e  budován právË  za tohoto p¯edpokladu. 

b) M˘ j  druh˝ bod j e  prostá sokratovská otázka: Jak b y s  definoval determinismus? 
A l e  co moûná tak, aby  tomu TI Lovec rozumÏl. 

(2) SVOBODA, V.:  Jsem rád, ûe  s v˝mÏnou názor˘ na téma. které navrhuji souhlasÌö, 
i kdyû  tvoje  struËná reakce dává tuöit, ûe  dialog s tebou nebude snadn˝. Nejprve se  
pokusÌm reagovat na tv˘ j  prvnÌ  bod. P¯iznám se, ûe mi nenÌ docela jasné, kam svoji  
poznámkou o klamnosti vl ivu logické konccpcc na ¯eöenÌ filozofick˝ch otázek mÌ¯Ìö. 
Tvo je  slova o logikov˝ch filozofick˝ch p¯edpokladech lze, zdá se  mi, vykládat dvoj Ìm 
zp˘sobem. Za prvé j a k o  vyjád¯en Ì  názoru, ûe  samotná skuteËnost, ûe  ËlovÏk p¯istoupÌ 
k ¯eöenÌ otázek, které si klade filozofická logika (nap¯Ìklad pustÌ se  do budovánÌ  
logického systému), ho zavazuje  k p¯ijetÌ urËit˝ch filozofick˝ch p¯edpoklad˘, j e û  
logikové „z titulu s v é  profese"  sdÌlejÌ.  Za druhé j a k o  vyjád¯en Ì  názoru, ûe  kaûd˝, kdo 
se  pouötÌ do oblasti logiky, si p¯ináöÌ vlastnÌ filozofické p¯edpoklady, které j sou  v˘Ëi 
j e h o  logick˝m koncepcÌm primárnÌ. Vzhledem k tvému p¯Ìkladu s intuicionismem mi 
p¯ipadá pravdÏpodobnÏ jöÌ, ûe  sp Ìöe druh˝ z uveden˝ch v˝klad˘  odpovÌdá tomu, co 
chceö  ¯Ìct. V takovém p¯ÌpadÏ mohu ¯Ìct, ûe s tebou v podstatÏ souhlasÌm. Nadále si 
ale kladu otázku, zda se  domnÌváö, ûe existuje i j istá zpÏtná vazba, spoËÌvajÌcÌ  v tom, 
ûe  p¯ijetÌ urËité logické koncepce naopak urËuje p¯Ìstup k ¯eöenÌ filozofick˝ch otázek, 
anebo si myslÌö, ûe  v tomto smÏru logiku nenÌ t¯eba brát nijak váûnÏ.  PrávË tento 
problém j sem se  snaûil zjednoduöit do otázky, zda m˘ûe p¯esvÏdËen˝  zastánce TIL b˝ t  
zároveÚ p¯esvÏdËen˝m indeterministou. 

TÌm se dostávám k tvému druhému bodu - otázce, j a k  bych definoval deter-
minismus. V Ìm, ûe dob¯e vÌö, kam takovéto nevinné sokratovské otázky Ëasto vedou. 
Doufám proto, ûe  i kdyû  moje  vymezen Ì  determinismu m˘ûe vyvolávat  dalöÌ otázky, 
bude pro tebe (nejen j a k o  pro „TILovce") natolik srozumitelné, ûe  se naöe diskuse 
nezmÏnÌ v dialog o pojmu determinismu. Tedy: determinismus zde chápu j a k o  názor, 
ûe  zp˘sob, j a k ˝ m  na sebe  události, které tvo¯Ì v ˝ v o j  naöeho svÏta, navazujÌ, j e  
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determinován (nejspÌö  dÌky kauzálnÌm vazbám), t j .  ûe uû dnes j e  jednoznaËnÏ  dáno, 
j a k ˝  bude stav naöeho svÏta v kterémkoli budoucÌm okamûiku. 

(2) MATERNA, P.: Zdá se  mi, ûe odpovÏÔ  na prvnÌ otázku („zda m˘ûe p¯esvÏdËen˝  
zastánce TIL b˝ t  zároveÚ p¯esvÏdËen˝m indeterministou") j e  skuteËnÏ závislá na 
odpovÏdi na (mou, tj.) druhou otázku, totiû co j e  determinismus; nemyslÌm, ûe  b y  tÌm 
diskuse p¯eöla k otázce, co je determinismus, ale nutnou podmÌnkou urËité odpovÏdi 
na tvou otázku j e  opravdu vymezen Ì  determinismu, resp. toho. j a k  ho chápeö  ty. 

P¯edbÏûnÏ: podle tvého chápánÌ nenÌ ovöem determinismus nutnÏ spojen 
s pop¯enÌm svobodné v˘ le  - svobodnÏ  jednaj Ìc Ì  Ë lovÏk j e  souËástÌ toho bÏhu vÏc Ì  
v d a n é m  svÏtÏ. P¯ipustÌm-li determinismus v tomto smyslu, nemusÌm se  o svou 
svobodu obávat. Takûe nehodlám postupovat zaujatÏ, abych vyvracel  nÏco, co se mi 
nelÌbÌ, ale budu vycházet z toho, j a k  vypadá náö problém z hlediska TIL, pro kterou 
pluralita moûn˝ch svÏt˘  j e  nutnou podmÌnkou adekvátnÌ  sémantické anal˝zy 
empirick˝ch v˝raz˘ .  

V TIL, j a k  já j i  chápu, j e  v kaûdém okamûiku nep¯ehlednÏ mnoho moûnostÌ, j a k  

budou události navazovat. Jakmile jedna z tÏchto moûnostÌ j e  realizována, zdá se, j a k o  

by „to nemohlo b˝t j inak":  efekt  „zips". A v ö a k  to, ûe  byla  nap¯. realizována moûnost 

Napoleonovy prohry u Waterloo, p¯ece neznamená (aspoÚ pro TIL), ûe tato událost 

mÏla  — d Ìk s v é  realizovanosti — stejn˝  charakter nutnosti j a k o  t¯eba matematické vÏty:  

ta událost, j a k o  jakákoli historická Ëi fyzikálnÌ  událost, má status nahodilosti - „mohlo 

to dopadnout j inak" apod. Kaûd˝  moûn˝ svÏt  j e  chronologiÌ událostÌ, roz. moûn˝ch 

událostÌ. SkuteËn˝  svÏt  („actual world")  m á  jedinou v˝sadu:  b˝t realizovan˝. 

Z nadËasového pohledu „BoûÌho o k a "  ölo ovöem o jedinou realizovanou chronologii, 

ale j a k  v Ìme od Leibnize, B˘h nepot¯ebuje moûné svÏty.  NadËasov˝  pohled j e  

ospravedlnÏnÌm efektu zips. Stoupenec TIL j e  p¯edevöÌm logik, a j a k o  takov˝  v Ì ,  ûe  

bez  nÏ jakého pojmu j a k o  j e  moûn˝ svÏt se  vzdáváme rozliöenÌ modalit, coû  j e  

nesluËitelné s intuicÌ úËastnÌka událostÌ v Ëase. Takûe na tvou otázku p¯edbÏûnÏ  odpovÌdám, ûe  budoucnost neni pro TIL dána a 
priori; ûe se  j e v Ì  j a k o  urËená a posteriori, nenÌ náö problém. OstatnÏ hypotéza 
determinovanosti událostÌ m˘ûe b˝ t  p¯eformulována j a k o  hypotéza, ûe  nÏco, nÏkdo 

apod. jaksi  „mimo svÏ t "  urËil, kter˝ z moûn˝ch svÏt˘  bude realizován. Na takto 
metafyzicky formulovanou otázku nemám jakoû to  TILovec odpovÏÔ .  

KoneËnÏ na tvou závÏreËnÏ  formulovanou otázku j e  jedna urËitá odpovÏd: Tich˝, 
tedy zakladatel TIL, nebyl determinista (doloûeno korespondencÌ). 

(3) SVOBODA, V. :  T v o j e  urËitá odpovÏÔ  na moji závÏreËnou otázku jasnÏ  odkryla 
(nevÌm, zda to byl  tv˘ j  zámÏr anebo nc) j e j Ì  nejednoznaËnost. V e  své  odpovÏdi se  
z jevnÏ  opÌráö o jeden z princip˘ modálni logiky:  cokoli j e  skuteËné, j e  také moûné. 
Pokud tedy bylo  skuteËnostÌ, ûe Pavel Tich˝  - nepochybnÏ  velmi p¯esvÏdËen˝  
zastánce TIL - byl  zároveÚ  indeterministou, j e  taková kombinace p¯esvÏdËenÌ  
nepochybnÏ moûná. Zb˝vá ovöem jeö tÏ  druhé chápánÌ mé otázky. To p¯ed nás stavÌ 
problém, zda takovou kombinaci p¯esvÏdËenÌ m˘ûeme zastávat, bez toho, abychom 
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upadli do sporu, nebo alespoÚ bez toho, abychom se  dopustili ned˘slednosti. OdpoveÔ  
na takto zp¯esnÏnou otázku (tak j s e m  j i  také myslel) podle mne tak snadná a urËitá 
nenÌ. 

T e Ô  ale k otázkám, které tvo¯Ì jádro tvoj Ì  repliky. MusÌm p¯iznat, ûe  mi nenÌ p¯Ìliö 
jasné, o co opÌráö s v é  p¯esvÏdËenÌ, ûe  determinismus tak, j a k  j s e m  j e j  charakterizoval, 
nenÌ nutnÏ spojen s pop¯enÌm svobodné lidské v˘le. Opakuji, ûe bych se  nerad pouötÏl 
do hlubok˝ch debat o tom. co j e  determinismus a j a k  souvis Ì  s problémem svobodné 
v˘ le.  Znám, i kdyû  j en  povrchnÏ, vynalézavá vysvÏtlen Ì,  se  kter˝mi p¯iöli teologové, 
aby ukázali, ûe BoûÌ  vöevÏdoucnost (i co se  t˝Ëe vÏci budoucÌch) j e  sluËitelná s 
p¯edstavou o lidské svobodÏ  rozhodovánÌ. Tato vysvÏtlenÌ  mi ovöem nep¯ipadajÌ ani 
p¯Ìliö p¯esvÏdËivá, ani p¯Ìmo relevantnÌ pro problém, kter˝ mám na mysli.  Zjedno-
duöenÏ  ¯eËeno, nemohu se  zbavit intuice, podle nÌû  nedává dobr˝  smysl  tvrdit, ûe  
Buridan˘v osel se  svobodnÏ  rozhodoval mezi dvÏma kupkami sena, bylo-li uû  roky 
p¯edtÌm, kdy se  rozhodoval (mÏl subjektivnÌ  pocit, ûe se  rozhoduje) dáno. ûe  neokusÌ  
ani z jedné  a pojde hladem. NenÌ mi proto jasné,  j a k  ti p¯edstava, ûe  uû nynÌ j e  urËeno, 
j a k ˝  bude stav naöeho svÏta za minutu, hodinu i za sto let, m˘ûe p¯ipadat sluËitelná 
s p¯esvÏdËenÌm o tom, ûe  máme svobodu rozhodovánÌ. 

Moûná tkvÌ  p˘vod tvého optimismu a mého pesimismu ohlednÏ sluËitelnosti TIL 
s indeterminismem v naöem rozdÌlném pohledu na svÏtahistorie a na postavenÌ  
skuteËného svÏta mezi nimi. PÌöeö, ûe  v TIL j e  „v kaûdém okamûiku nep¯ehlednÏ 
mnoho moûnostÌ, j a k  budou události navazovat".  Toto tvé tvrzenÌ, bráno doslovné j e ,  
zdá se  mi, triviálnÏ pravdivé. Kaûd˝m okamûikem procházÌ kaûdá z oné nekoneËné 
spousty nejrozliËnÏjöÌch svÏtahistoriÌ. A ù  tedy zvol Ìme jak˝koli  okamûik j e  zcela 
z¯ejmé, ûe  j e  nep¯ebernÏ variant toho, j a k é  stavy svÏta (události) nastanou v Ì„ + l .  To 
ale j i s tÏ  nenÌ to, co máö  na mysli. P¯edpokládám, ûe chceö  ¯Ìci, ûe v kaûdém okamû iku 
j e  v naöem, skuteËném svÏtÏ  mnoho moûnostÌ, co se  bude dál dÌt. To mi ale p¯ipadá 
j a k o  z jevnÏ  nepravdivé. Náö  svÏt Tich˝  (pokud mu správnÏ  rozumÌm) ztotoûÚuje s 
právÏ  jednou z oné nep¯eberné spousty svÏtahistoriÌ. 1 v této svÏtahistorii (stejnÏ j a k o  
v kaûdé j iné)  j e  pouze jedna moûnost, j a k  v nÌ budou události po t„ navazovat, tj.  j a k ˝  
v nÌ bude stav svÏta v ¯„+/. /„+2 atd. Pokud by události navazovaly j inak, nebyla by 
sama sebou, ale j inou svÏtahistoriÌ. Kaûdá svÏtahistorie vËetnÏ  té n a ö i j e  tedy tak¯ÌkajÌc 
„zazipována" svoj Ì  identitou. Otázka, zda j s m e  schopni (aù  uû a priori Ëi a posteriori) 
urËit, v e  které svÏtahistorii se nacházÌme, resp. p¯edpovÏdÏt onen budoucÌ v ˝ v o j ,  j e  
v této souvislosti irelevantnÌ. 

Protoûe nechci, aby  moje replika byla p¯Ìliö dlouhá, ponechám stranou nÏkteré 
za j Ìmavé motivy, kter˝ch se dot˝káö. Zdá se  mi ale, ûe bych nemÏl p¯ejÌt tvoji zmÌnku 
o oné v˝sadÏ  naöeho svÏta, která spoËÌvá v tom, ûe  j e  realizovan˝. Nejasnosti, které 
mám ohlednÏ pojmu realizovanosti, se pokusÌm shrnout do podoby otázky, j e j Ì û  
zodpovÏzenÌ  nám snad m˘ûe pomoci v dalöÌ diskusi na toto téma. Tedy:  Je skuteËn˝  
svÏt realizovan˝  v podobném smyslu, v j akém byla realizována Napoleonova poráûka 
u Waterloo, Ëi v nÏ jakém odliöném smyslu? 
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( 3 )  M A T E R N A ,  P.: D o b r á ,  n e b u d e m e  s e  b a v i t  o s v o b o d Ï  v ˘ l e ,  s o u s t ¯ e d Ì m  s e  n a  

o t á z k u  r o z d Ì l u  m e z i  d e t e r m i n i s m e m  a i n d e t e r m i n i s m e m .  V y j d Ï m e  t e d y  z t o h o  

s c h é m a t u  s v Ï t a h i s t o r i e .  P r o b l é m  v i d Ì m  v n á s l e d u j Ì c Ì m :  n e c h t  s c h é m a  s v Ï t a h i s t o r i e  m á  

p o d o b u  ú s e Ï k y  d o  b o d u  t. 

S h o d n e m e  s e  v t o m ,  û e  v t o m t o  b o d Ï  ( j a k o û  i v e  v ö e c h )  s e  n a s k ˝ t á  m n o h o  

m o û n ˝ c h  p o k r a Ë o v á n Ì .  P r o t o û e  v û d y  ( p r o  d e t e r m i n i s t u  i p r o  i n d e t e r m i n i s t u )  j e  j e d n a  

z t Ï c h t o  m o û n o s t Ì  v y b r á n a ,  p o k r a Ë u j e  s c h é m a  s v Ï t a h i s t o r i e  v o b o u  p ¯ Ì p a d e c h  ( d e -

t e r m i n i s t i c k é m  i i n d e t e r m i n i s t i c k é m )  , z l i n e a r i z o v á n Ì m \  a . u s k u t e Ë n Ï n ˝  s v Ï ù  j e  p o  

s k o n á n Ì  v Ï k ˘  z o b r a z e n  p ¯ Ì m k o u  ( o p Ï t  j a k o  p r o  d e t e r m i n i s t u ,  t a k  i p r o  i n d e t e r m i n i s t u ) .  

J a k ˝  j e  t e d y  v l a s t n Ï  r o z d Ì l  m e z i  t Ï m i t o  d v Ï m a  p o j e t Ì m i ?  J á  ten r o z d Ì l  v i d Ì m  v t o m ,  û e  

p r o  d e t e r m i n i s t u  j e  s a m a  v o l b a  m o û n o s t i  j i û  p ¯ e d e m  d á n a ,  k d e û t o  p r o  i n d e t e r m i n i s t u  

n i k o l i .  A v t o m  p ¯ Ì p a d Ï  s e  p t á m ,  z d a  o t á z k a  p o  d e t e r m i n i s m u  Ë i  i n d e t e r m i n i s m u  

v T I L o v s k é m  p o j e t Ì  m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘  m á  v ˘ b e c  d o b r ˝  s m y s l .  V û d y t  to,  j a k  . v z n i k l  

s k u t e Ë n ˝  s v Ï t  j a k o  c e l e k  j e  T I L  ö u m a  f u k ,  a i n d e t e r m i n i s t i c k é  s c h é m a  celé s v Ï t a -

h i s t o r i e  j e  i d e n t i c k é  s t o u  T I L o v s k o u  p ¯ Ì m k o u !  T a k û e  v t o m t o  s m y s l u  j e  T I L  v o t á z c e  

d e t e r m i n i s m u  Ë i  i n d e t e r m i n i s m u  z c e l a  n e u t r á l n Ì .  

P o k u d  j d e  o t v o u  o t á z k u  o h l e d n Ï  p o j m u  r e a l i z o v a n o s t i ,  n e n Ì  m i  j a s n é ,  c o  c h c e ö  

v Ï d Ï t .  M o û n o s t  N a p o l e o n o v y  p o r á û k y  u W a t e r l o o  b y l a  r e a l i z o v á n a .  Z n á ö  n Ï j a k ˝  

p o j e m  r e a l i z o v a n o s t i ,  p o d  k t e r ˝  b y  t e n t o  p ¯ Ì p a d  n e s p a d a l ?  

( 4 )  S V O B O D A ,  V . :  M á m  o b a v u ,  û e  s i  s t á l e  v e  v e l m i  d ˘ l e û i t é m  o h l e d u  n e r o z u m Ì m e .  

N e m o h u  s t e b o u  t o t i û  s o u h l a s i t  p r á v Ï  t a m ,  k d e  t y  p ¯ e d p o k l á d á ö ,  û e  s e  s n a d n o  s h o d -

n e m e .  Z a Ë n u  p r o t o  t Ì m ,  û e  s e  p o k u s Ì m  v y l o û i t ,  v Ë e m  s t Ì m ,  c o  ¯ Ì k á ö ,  n e s o u h l a s Ì m .  

ÿ Ì k á ö :  „ n e c h ù  s c h é m a  s v Ï t a h i s t o r i e  m á  p o d o b u  ú s e Ë k y  d o  b o d u  t. S h o d n e m e  s e  v t o m ,  

û e  v t o m t o  b o d Ï  ( j a k o û  i v e  v ö e c h )  s e  n a s k ˝ t á  m n o h o  m o û n ˝ c h  p o k r a Ë o v á n Ì . "  O n o  

„ n e c h ù "  n a  p o Ë á t k u  t v é  v Ï t y ,  m i  p ¯ i p a d á  v e l m i  o ö i d n é .  S c h é m a  s v Ï t a h i s t o r i e  p ¯ e c e  

n e m á  p o d o b u  ú s e Ë k y ,  a l e  p o d o b u  p ¯ Ì m k y ,  p r o t o û e  r e á l n á  o s a  n e m á  z a Ë á t e k  a n i  k o n e c .  

Z t é t o  p ¯ Ì m k y  j i s t Ï  m ˘ û e m e  v y d Ï l i t  j i s t o u  Ë á s t .  P o k u d  t e d y  n a p ¯ Ì k l a d  v e z m e m e  j i s t o u  

s v Ï t a h i s t o r i i ,  n a z v Ï m e  j i  p Ì s m e n e m  a z b u k y  K), l z e  z n Ì  v y d Ï l i t  Ë á s t ,  k t e r o u  z n á z o r n Ì m e  

j a k o  ú s e Ë k u  z a Ë Ì n a j Ì c Ì  v b o d Ï  t.„ a k o n Ë Ì c Ì  v b o d Ï  t. U t a k t o  v y t r û e n é  ú s e Ë k y  s e  o v ö e m  

n e n a s k ˝ t á  m n o h o  m o û n ˝ c h  p o k r a Ë o v á n i ,  a l e  p o u z e  j e d n o ,  t o t i û  t o ,  k t e r é  j e  c h a r a k -

t e r i s t i c k é  p r o  IO. 

N e m Ì n Ì m  z d e  p ¯ e d s t Ì r a t ,  û e  n e r o z u m Ì m ,  c o  c h c e ö  ¯ Ìci .  M á m  p o u z e  p o c i t ,  û e  t o  

n e ¯ Ì k á ö  d o s t  p ¯ e s n Ï ,  a p r o t o û e  s m y s l e m  n a ö Ì  d i s k u s e  j e  d a l e k o  s p Ì ö e ,  n e û  v y ¯ e ö e n Ì  

p r o b l é m u  d e t e r m i n i s m u ,  v y j a s n Ï n Ì  p o j m o v é h o  a p a r á t u  T I L ,  s n a û Ì m  s e  b ˝ t  p o n Ï k u d  

h n i d o p i ö s k ˝ .  N e c h c i  a l e  p o u z e  k r i t i z o v a t  a t a k  s e ,  p o k u s Ì m  n a v r h n o u t  a l t e r n a t i v n Ì  

f o r m u l a c i  t o h o ,  c o  m á ö  ( p o d l e  m Ï )  n a  m y s l i .  

V e z m Ï m e  m n o û i n u  s v Ï t a h i s t o r i i ,  k t e r é  j s o u  m e z i  o k a m û i k y  t.„ a t n e r o z l i ö i t e l n é  o d  

s v Ï t a h i s t o r i e  IO. S h o d n e m e  s e  j i s t Ï  v t o m ,  û e  o n e n  ú s e k ,  k t e r ˝  t y t o  s v Ï t a h i s t o r i e  s d Ì l e j Ì  

m ˘ û e m e  r o v n Ï û  z o b r a z i t  j a k o  ú s e Ë k u  z a Ë Ì n a j Ì c Ì  v b o d Ï  Ì_„ a k o n Ë Ì c Ì  v b o d Ï  t. 

N e p o c h y b n Ï  j c  p r a v d a ,  û e  n a  b o d  1 d a n é  ú s e Ï k y  n a v a z u j Ì  v e  s v Ï t a h i s t o r i Ì c h  z d a n é  

m n o û i n y  n e j r ˘ z n Ï j ö Ì  u d á l o s t i . T o  a l e  n e n Ì  t o  s a m é ,  j a k o  k d y û  ¯ e k n e m e ,  û e  v n a ö e m  

s v Ï t Ï  m o h o u  n a v a z o v a t  r ˘ z n é  u d á l o s t i .  T o ,  Ë e m u  ¯ Ì k á m e  n á ö  s v Ï t ,  p ¯ e c e  p o d l e  T I L  

n e r e p r e z e n t u j e  ú s e Ë k a  a n i  m n o û i n a  ú s e Ë e k ,  p o l o p ¯ Ì m k a  ani  m n o û i n a  p o l o p ¯ Ì m e k ,  a l e  
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j e d i n á  p ¯ Ì m k a .  P o k u d  t e d y  n á ö  s v Ï t  pa t ¯ Ì  d o  o n é  m n o û i n y  s v Ï t a h i s t o r i Ì ,  k t e r é  j s o u  m e z i  

¯_„ a t n e r o z l i ö i t e l n é  o d  s v Ï t a h i s t o r i e  lO, j e  v n Ï i n  p r á v Ï  j e d n a  m o û n o s t ,  j a k  b u d o u  
u d á l o s t i  n a v a z o v a t .  

O t á z k a ,  k t e r o u  j s e m  f o r m u l o v a l  v z á v Ï r u  s v é  p ¯ e d c h o z Ì  r e p l i k y ,  n e m Ï l a  z a  c Ì l  

p r o b l e m a t i z o v a t  t v r z e n Ì ,  û e  m o û n o s t  N a p o l e o n o v y  p o r á û k y  u W a t e r l o o  b y l a  v n a ö e m  

s v Ï t Ï  r e a l i z o v á n a .  S n a û i l  j s e m  s e  p o l o û i t  o t á z k u ,  k t e r á  s o u v i s Ì  s o n o u  d i s k u t o v a n o u  

l i n e á r n Ì  p o v a h o u  n a ö e h o  s v Ï t a  v T I L .  Pta l  j s e m  s e ,  v j a k é m  s m y s l u  m ˘ û e m e  o n Ï Ë e m ,  
c o  j e  ( p o k u d  n e z a s t á v á m e  p ¯ Ì s n ˝  d e t e r m i n i s m u s )  s m Ï r e m  v p ¯ e d  t a k  n e u r Ë e n é  j a k o  n á ö  

s v Ï t ,  ̄ Ìc i ,  û e  to  m á  p r i v i l e g i u m  b ˝ t  r e a l i z o v á n o .  

( 4 )  M A T E R N A ,  P. :  S t á l e  s i  m y s l Ì m ,  û e  m o j e  m i n u l á  o d p o v Ï Ô  j e  ̄ e ö e n Ì .  V e z m Ï m e  

z c e l a  u r Ë i t ˝  j e d e n  m o û n ˝  s v Ï t  v e  s m y s l u  s v Ï t a h i s t o r i e ,  n e c h ù  j e  t o  t o  t v é  K). M u s Ì m e  

z ¯ e j m Ï  r o z l i ö i t  d v Ï  v Ï c i .  J e d n a  j e ,  j a k  s e  n á m  s v Ï t  j e v Ì ,  k d y û  „ s p o l u  s n Ì m "  k r á Ë Ì m e  

Ë a s e m ,  d r u h á ,  j a k  b y  v y p a d a l  p ¯ Ì m k o v ˝  m o d e l  H J  j a k o  c e l k u ,  t j .  b y l a  b y  t o  p ¯ Ì m k a ,  

n e b o  n Ï c o  j i n é h o ?  V p r v é m  p ¯ Ì p a d Ï ,  t j .  j a k  s e  n á m  s v Ï t  j e v Ì ,  m ˘ û e m e  ¯ Ìc i ,  û e  s e  n á m  

j e v Ì  j a k o  m n o û i n a  m o û n ˝ c h  p o k r a Ë o v á n i .  V e  d r u h é m  p ¯ Ì p a d Ï  j e  v ö e c h n o  „ h o t o v o " ,  

d e t e r m i n i s t i c k ˝  m o d e l  s e  n e b u d e  l iö i t  o d  n e d e t e r m i n i s t i c k é h o .  V p r v é m  p ¯ Ì p a d Ï  m á m e  

m o û n o s t  o d l i ö i t  p o h l e d  d o  m i n u l a  ( „ z a p n u t á  Ë á s t  z i p s u " )  o d  p o h l e d u  d o p ¯ e d u  

( „ r o z e v ¯ e n á  Ë á s t  z i p s u " ) .  V e  d r u h é m  p ¯ Ì p a d Ï  s e  n a  s v Ï t  d Ì v á m e  „ b o û Ì m  o k e m " .  Z i p s  j e  

u z a v ¯ e n ,  l n d e t e r m i n i s t a  - p o k u d  p ¯ i s t o u p Ì  n a  „ p ¯ Ì m k o v é  m o d e l y "  - n e m ˘ û e  n a b Ì d n o u t  

j i n ˝  r o z d Ì l  o d  d e t e r m i n i s m u  n e û  t e n ,  k t e r ˝  j s e m  c h a r a k t e r i z o v a l  m i n u l e ,  t j .  z d a  j e  

v ˝ b Ï r  v Ï t v e  d á n  p ¯ e d e m ,  n e b o  z d a  t o m u  t a k  n e n Ì .  a l e  t e n t o  r o z d Ì l  j e  n a p r o s t o  l h o s t e j n ˝  

t a k o v ˝ m  p o j e t Ì m  s v Ï t a h i s t o r i e ,  j a k é  r e p r e z e n t u j e  T I L .  T o  b y  b y l o  m o û n é  n a p a d n o u t  

j e n  v j e d n o m  p ¯ Ì p a d Ï ,  k d y b y s  t o t i û  u k á z a l ,  j a k  s e  p ¯ Ì m k o v ˝  m o d e l  d e t e r m i n i s m u  l i ö Ì  

o d  p ¯ Ì m k o v é h o  m o d e l u  i n d e t e r m i n i s m u .  
P Ì ö e ö ,  û e  o d  o n o h o  o k a m û i k u  t, o d  n Ï h o û  s e  s v Ï t a h i s t o r i e  lO b u d e  o d l i ö o v a t  o d  

o s t a t n Ì c h ,  j e  v n Ï m  j e n  j e d n a  m o û n o s t ,  j a k  b u d o u  u d á l o s t i  n a v a z o v a t .  P r o  t v r d ˝  d e t e r -

m i n i s m u s  m o û n á .  P r o  i n d e t e r m i n i s m u s  ne .  l n d e t e r m i n i s t a  t e d y  s o u d Ì ,  û e  v k a û d é m  

o k a m û i k u  m á  s v Ï t  v Ì c e  m o û n o s t Ì ,  j a k  j Ì t  d á l .  C o  s e  v ö a k  s t a n e ,  k d y û  j e d n a  z t Ï c h  v Ì c e  

m o û n o s t Ì  s e  u s k u t e Ë n Ì ?  P ¯ Ì m k a  p o k r a Ë u j e  v j e d i n é m  s m Ï r u .  A m ˘ û e m e  s i  p ¯ e d s t a v i t ,  

j a k  n a d  v ˝ s l e d k e m  h l o u b a j Ì  d e t e r m i n i s t a  a i n d e t e r m i n i s t a ,  p ¯ i Ë e m û  p r v n Ì  ¯ Ì k á :  j i n a k  to  

b ˝ t  n e m o h l o ,  a i n d e t e r m i n i s t a  n a t o :  a l e  a n o ,  m o h l o .  Z d e  j s o u  t e o r i e  m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘  

s p Ì ö e  p ¯ á t e l s k é  i n d e t e r m i n i s m u ,  p r o t o û e  d e t e r m i n i s t a  j e  s v ˝ m  t v r z e n Ì m  o h r o û e n  v t o m  

s m y s l u ,  û e  b y  n e m u s e l  d o k á z a t  r o z l i ö i t  n u t n é  o d  n a h o d i l é h o :  n e m Ï l  b y  d ˘ v Ï r u  

k m o d a l i t á m .  

T v é  d r u h é  o t á z c e  o p Ï t  n e r o z u m Ì m .  V Ï t ö i n o u  n e r o z u m Ì m  o t á z k á m  t v a r u  „ V  j a k é m  

s m y s l u . . . ? "  N a p o l e o n  p r o h r á l ,  m o h l  v y h r á t .  R o z e v ¯ e n ˝  z i p s  s e  u z a v ¯ e l  n a  j e h o  

p o r á û c e .  Z h l e d i s k a  b o û Ì h o  o k a  n á ö  s v Ï t  v t o m  o k a m û i k u  p o k r a Ë u j e  j e h o  p o r á û k o u .  

ÿ e k l  b y s ,  û e  d Ì k  j e h o  p o r á û c e  n e m Ï l  n á ö  s v Ë t  n a  v y b r a n o u ?  N e b y l  b y s  p a k  n u c e n  z r u ö i t  

m o d á l n i  r o z d Ì l y ?  B y l a  b y  j e h o  p o r á û k a  n a  s t e j n é  ú r o v n i  j a k o  m a t e m a t i c k é  t v r z e n Ì ?  
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( 5 )  S V O B O D A ,  v . :  P r o t o û e  v i d Ì m ,  û e  s i  s t á l e  ú p l n Ï  n e r o z u m Ì m e  a n a ö e  d i s k u s e  b y  

m o h l a  v y ú s t i t  v e  d v a  m o n o l o g y ,  v e  k t e r ˝ e h  s i  k a û d ˝  v e d e  s v o u ,  p o k u s Ì m  s e  nas t Ìni t  

s v é  v i d Ï n Ì  o t á z e k  s e p j e t Ì  T I L  s d e t e r m i n i s m e m  j e ö t Ï  z j i n é h o  ú h l u .  

V e z m Ï m e  v ˝ r o k :  

V I  V r o c e  2 4 8 0  s e  u S a l a m i n y  o d e h r a j e  n á m o ¯ n Ì  b i t v a .  

a u v a û u j m e  o j e h o  p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t Ï .  M y s l Ì m ,  û e  p o k u d  n á ö  s v Ï t  v j e h o  

h i s t o r i c k é m  v ˝ v o j i  z t o t o û n Ì m e  s u r Ë i t o u  p ¯ Ì m k o u ,  v j e j Ì m û  b o d Ï  t s e  p r á v Ï  n a c h á z Ì m e  

( a k t u á l n Ì  Ë a s o v ˝  o k a m û i k ) ,  j e  z ¯ e j m é ,  û e  u v e d e n ˝  v ˝ r o k  m á  z c e l a  u r Ë i t o u  p r a v d i v o s t n Ì  

h o d n o t u .  N e m ˘ û e m e  t o t i û  t v r d i t ,  û e  n a ö e  s v Ï t a h i s t o r i e  j e  a d e k v á t n Ï  z a c h y c e n a  z c e l a  

u r Ë i t ˝ m  s l e d e m  s t a v ˘  a u d á l o s t Ì  - p ¯ Ì m k o u  s a h a j Ì c Ì  o d  n e k o n e Ë n Ï  v z d á l e n é  m i n u l o s t i  

d o  n e k o n e Ë n é  b u d o u c n o s t i  — a z á r o v e Ú  ¯ Ì k a t ,  û e  j e  n e u r Ë e n o ,  j a k é  u d á l o s t i  n a s t a n o u  

v b o d Ï ,  k t e r ˝  v Ï a s o v é  p o s l o u p n o s t i  s j i s t ˝ m  o d s t u p e m  n á s l e d u j e  p o  a k t u á l n Ì m  

Ë a s o v é m  b o d u .  V ˝ r o k  V I  t e d y  p o d l e  p o j e t Ì ,  k t e r é  z a s t á v á ö ,  j i s t Ï  m á  d a n o u  p r a v d i -

v o s t n Ì  h o d n o t u  s t e j n Ï ,  j a k o  m á  d a n o u  p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t u  v ˝ r o k :  

V 2  V r o c e  4 8 0  p ¯ .  k r .  s e  u S a l a m i n y  o d e h r á l a  n á m o ¯ n Ì  b i t v a .  

M o j e  i n t u i c e  i n d e t e r m i n i s t y  j e  o v ö e m  o d l i ö n á .  ÿ Ì k á  m i ,  û e  m e z i  v ˝ r o k y  V I  a V 2  j e  

p o d s t a t n ˝  r o z d Ì l .  Z a t Ì m c o  p r v n Ì  m á  u r Ë i t o u  p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t u  ( n y n Ì ,  v n a ö e m  

s v Ï t Ï ) ,  p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t a  d r u h é h o  z ˘ s t a n e  n e u r Ë e n a  a û  d o  r o k u  2 4 8 0 .  Z d ˘ r a z Ú u j i ,  

û e  n e j d e  o to, û e  u p r v n Ì h o  z n á m e  p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t u  a u d r u h é h o  n i k o l i ,  

e p i s t e m o l o g i c k é  o t á z k y  p o n e c h á v á m  z c e l a  s t r a n o u .  

M ˘ j  d o j e m ,  û c  p r á v Ï  z m Ì n Ï n á  i n d e t e r m i n i s t i c k á  i n t u i c e  n e n Ì  s l u Ë i t e l n á  s o b r a z e m  

n a ö e h o  s v Ï t a  j a k o  u r Ë i t é  s v Ï t a h i s t o r i e  / O  v r á m c i  „ p ¯ Ì m k o v é h o  m o d e l u "  l o g i c k é h o  

p r o s t o r u ,  p o d p o r u j i  i n Ï k t e r á  t v o j e  v y j á d ¯ e n Ì .  P o v ö i m n i  s i ,  k j a k ˝ m  f o r m u l a c Ì m  t Ï  

s n a h a  v Ë l e n i t  i n d e t e r m i n i s t i c k é  i n t u i c e  d o  j a z y k a  T I L  v e d e .  T v r d Ì ö  n a p ¯ Ì k l a d :  

„ I n d e t e r m i n i s t a  - p o k u d  p ¯ i s t o u p Ì  n a  „ p ¯ Ì m k o v é  m o d e l y "  - n e m ˘ û e  n a b Ì d n o u t  j i n ˝  

r o z d Ì l  o d  d e t e r m i n i s m u  n e û  t e n ,  k t e r ˝  j s e m  c h a r a k t e r i z o v a l  m i n u l e ,  t j .  z d a  j e  v ˝ b Ï r  

v Ï t v e  d á n  p ¯ e d e m ,  n e b o  z d a  t o m u  t a k  n e n Ì " .  M l u v i t  a l e  v r á m c i  h o v o r u  o p ¯ Ì m k á c h  o 

v Ï t v Ì c h  p ¯ e c e  n e d á v á  d o b r ˝  s m y s l .  P o k u d  n Ï c o  j e  p ¯ Ì m k a ,  n e m á  t o  v Ï t v e ,  m e z i  k t e r ˝ m i  

l z e  v y b Ì r a t .  
N a  j i n é m  m Ì s t Ï  ¯ Ì k á ö :  „ I n d e t e r m i n i s t a  t e d y  s o u d Ì ,  û e  v k a û d é m  o k a m û i k u  m á  s v Ï t  

v Ì c e  m o û n o s t Ì ,  j a k  j Ì t  d á l .  C o  s e  v ö a k  s t a n e ,  k d y û  j e d n a  z t Ï c h  v Ì c e  m o û n o s t Ì  s e  

u s k u t e Ë n Ì ?  P ¯ Ì m k a  p o k r a Ë u j e  v j e d i n é m  s m Ï r u . "  T a t o  t v o j e  v Ï t a  d á v á  s m y s l  p o u z e  n a  

p o z a d Ì  p ¯ e d p o k l a d u ,  û e  n Ë j a k á  p ¯ Ì m k a  b y  m o h l a  p o k r a Ë o v a t  v j i n é m  s m Ï r u  n e û  v e  

s k u t e Ë n o s t i  p o k r a Ë u j e .  P ¯ Ì m k a  a l e  v r á m c i  m o d e l u ,  o k t e r é m  m l u v Ì m e ,  r e p r e z e n t u j e  

z c e l a  u r Ë i t ˝  s l e d  u d á l o s t i  a j e j Ì  i d e n t i t a  j e  d á n a  v ö e m i  j e j Ì m i  b o d y  a n i k o l i  p o u z e  

n Ï k t e r ˝ m i .  
Z p ˘ s o b ,  j a k ˝ m  s e  v y j a d ¯ u j e ö ,  v y v o l á v á  d o j e m ,  û e  v ˝ v o j  n a ö e h o  s v Ï t a  v i d Ì ö  s p Ì ö e  

j a k o  n Ï c o ,  c o  b y c h o m  r e p r e z e n t o v a l i  p o l o p ¯ Ì m k o u ,  k t e r á  v e d e  o d  m i n u l a  k a k t u á l n Ì m u  

Ë a s o v é m u  o k a m û i k u ,  v e  k t e r é m  s e  v Ï t v Ì .  O t a k o v é  p o l o p ¯ Ì m c e  — p r v n Ì  Ë á s t i  o n o h o  

p o m y s l n é h o  s t r o m u  - m y s l Ì m  m ˘ û e m e ,  n a  r o z d Ì l  o d  p ¯ Ì m k y ,  v c e l k u  p ¯ i r o z e n Ï  ¯ Ìc i ,  

û e  m á  p r i v i l e g i u m  b ˝ t  r e a l i z o v a n á .  D o v e d u  s i  p ¯ e d s t a v i t ,  û e  b y c h o m  v r á m c i  m o d e l u ,  
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kter˝ TIL nabÌzÌ, mohli tuto „polop¯Ìmkovou" resp. „stromovou" p¯edstavu skuteË-
ného svÏta nÏ jak˝m zp˘sobem zachytit. A p¯edpokládám, ûe  b y  lakov˝  krok mohl vést 
i k obohaceni moûnosti analyzovat v rámci TIL nejr˘znÏ jöÌ  modálni v˝roky, a nikoli 
ke zruöenÌ modálnÌch rozdil˘. Znamenalo by to ale j istou revizi Tichého p¯edstavy, 
podle které skuteËn˝  svÏt  j e  reprezentován jednou z „p¯Ìmek", j e û  reprezentujÌ 
vöemoûné posloupnosti determinaËnÌch systém˘  na Ëasové ose, 

(5) MATERNA, P.: Pokud j d e  o urËenost Ëi neurËenost pravdivostnÌ  hodnoty v˝rok˘  
V I  a V2,  tady se  prostÏ  neshodneme, j e  to slovo proti slovu. Nikdo z nás nemá 
p¯esvÏdËivé argumenty, tak j d e m e  dál. 

Ten druh˝ problém j e  klÌËov˝.  Mohla by daná polop¯Ìmka (uzav¯ená Ëást zipsu) 
pokraËovat j inak neû  v e  skuteËnosti? Opakuji:  Indeterminista ¯ekne: Mohla, determi-
nista ¯ekne: Nemohla. Ona vöak nÏjak pokraËuje a houby se  stará o to, co ¯Ìká ten Ëi 
onen. Já j s e m  p¯esvÏdËen, ûe  zÌtra bude pröet, ale ûe  b y  mohlo mÌsto toho snÏûit. 
Determinista ¯ekne: to j e  dáno, indeterminista ¯ekne: to nenÌ dáno, svÏt  se svobodnÏ  
rozhodne (PromiÚ, metafora). A v ö a k  a ù  zÌtra pröÌ, nebo snÏûÌ, determinista ani 
indeterminista nepozná, kdo mÏl pravdu. Jedin˝ fakt podstatn˝ pro teorii moûn˝ch 
svÏt˘ j e ,  ûe  nÏco z toho (v naöem p¯ÌpadÏ i nÏ jaké j i n é  p¯Ìpady) urËitÏ nastane. 
SkuteËn˝ svÏt j e  proces neustálé realizace konzistentnÌch moûnostÌ. V kaûdém bodÏ si 
mohu p¯edstavit vÏtvenÌ  (Tich˝ s tÌm vÏtvenÌm dokonce explicitnÏ v jednom Ëlánku 
piacuje), ale ntám-li mluvit o skuteËném svÏtÏ, tj.  o aktualizované moûnosti. pak j d e  o 
to, ûe vûdycky docházÌ k realizaci jedné z tÏch moûnostÌ. Chceö-li tedy vidÏt 
(„modelovat"?) skuteËn˝  svÏt v pohybu, pak j e  to vlak, kter˝ j e d e  vûdy jen po jedné z 
mnoûstvÌ v˝hybek a j e  mu jedno, jestli k nastavenÌ systému v˝hybek doölo p¯edem, 
nebo jestli  to za¯ izuje nÏ jak˝  strejda v modrém. Ten vlak prostÏ „realizuje" tu 
skuteËnou j Ìzdu z mnoha „nabÌdek". Je systém tÏch nabÌdek spolu s vykreslenÌm 
skuteËné j Ìzdy  nÏco, co by mohlo b˝t j iné  v p¯ÌpadÏ  determinismu a j iné  v p¯ÌpadÏ 
indeterminismu? NemyslÌm, a zrovna tak si nemysl Ìm, ûe Tichého (ale nejen jeho)  
p¯edstava b y  pot¯ebovala jakoukoli  revizi v tomto smÏru. 

Je mi lÌto, ûe  stále opakuji totéû, a nemyslÌm si, ûe  ti nerozumÌm. Snad ten p¯ÌmÏr 
s vlakem pom˘ûe k lepöÌmu dorozumÏnÌ. 

(6) SVOBODA, V.:  Nejprve k tomu j a k  j s i  odbyl m˘ j  p¯Ìklad s námo¯nÌ bitvou. Kdyû  
¯Ìkáö, ûe  se  neshodneme pokud j d e  o urËenost Ëi neurËenost pravdivostnÌ  hodnoty 
v˝rok˘  V I  a V2,  rozumÌm tomu tak, ûe nesdÌlÌö  moji indeterministickou intuici. Moje 
i tvoje  intuice j s o u  samoz¯ejmÏ  ËistÏ naöÌ osobnÌ vÏcÌ.  Co j e  v kontextu, v e  kterém se  
pohybujeme, d˘leûité, j e  otázka, zda p¯edpoklad, ûe  v˝ roky  o budoucnosti (nap¯. V I )  
maj Ì  zcela urËitou pravdivostnÌ  hodnotu, j e  spjat s Tichého pojetÌm skuteËného svÏta 
j a k o  jedné  z lineárnÌch (p¯Ìmkov˝ch) svÏtahistoriÌ. Pokud s p¯ijetÌm TIL j s m e  nuceni 
akceptovat takov˝  p¯edpoklad, soudÌm, ûe p¯ijetÌ TIL j e  spjato s p¯ijetÌm determinismu 
v onom zjednoduöeném pojetÌ, o kterém mluvÌme. Myölenka, ûe  taková souvislost 
existuje, j e  jádrem mé p˘vodnÌ hypotézy. NemyslÌm tedy, ûe  otázku urËenosti 
pravdivostnÌch hodnot v˝rok˘  V I  a V 2  lze odb˝t konstatovánÌm, ûe  j i  nevy¯eöÌme. 
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Nezab˝váme se p¯ece otázkou, zda j e  správnÏ jöÌ  determinismus Ëi indeterminismus, 

ale otázkou zda j e  determinismus spjat  s TIL. 
Pokud s m˝mi závÏry nesouhlasÌö, máö, zdá se  mi, dvÏ  cesty, j a k  mi ukázat m ˘ j  

omyl.  
a)  ukázat, ûe  p¯ijetÌ TILovského pojetÌ skuteËného svÏta j e  sluËitelné s názorem, ûe  
v˝ roky  o budoucnosti (p¯inejmenöÌm ty, které hovo¯Ì o událostech, které j s o u  bÏûnÏ  
brány j a k o  nahodilé) nemajÌ  p¯edem urËenou pravdivostnÌ hodnotu; b) ukázat, ûe  dává 
dobr˝  smysl  tvrdit, ûe takové v˝ roky  sice maj Ì  urËenou pravdivostnÌ  hodnotu (tj. nap¯. 
uû  dnes j e  dáno, zda j e  v˝rok V I  j e  pravdiv˝  Ëi nepravdiv˝), ale o tom, j a k á  tato 
hodnota j e ,  se  svÏt teprve „svobodnÏ  rozhodne". 

T v ˘ j  ûelezniËnÌ p¯ÌmÏr mi p¯ipadá ponÏkud problematick˝. P¯edpokládám, ûe  
termÌn „skuteËn˝ svÏ t "  lze brát j a k o  zkratku za vyjád¯enÌ  „ta svÏtahistorie, která j e  
skuteËná". (Pokud se  m˝lÌm, v y v e Ô  mne prosÌm z mého omylu.) Takovou svÏta-
historii lze ale stÏûÌ p¯irovnávat k vlaku. V ûelezniËnÌm p¯irovnánÌ j Ì  spiöe bude 
odpovÌdat kolej, která vede urËitou trasou. Vlaku, kter˝ se pohybuje  po koleji, resp. po 
kolejÌch, bude spÌöe odpovÌdat aktuálnÌ okamûik. V Ìme, ûe náö vlak (aktuálnÌ okamûik 
v e  skuteËném svÏtÏ) uû projel mnoha stanicemi, mezi kter˝mi j e  nap¯. poráûka 
Napoleona u Waterloo, jmenován Ì  Pavla Materny profesorem atp., a p¯edpokládáme, 
ûe  mnoho stanic j e  jeö tÏ  p¯ed nÌm. Zdá se  mi, ûe  ty se  snaûÌö  skloubit p¯edstavu, ûe  
j s m e  na zcela urËité trase (a j e  tedy dáno, jak˝mi stanicemi j s m e  projeli i j ak˝mi 
budeme projÌûdÏt za sto let), s p¯edstavou, ûe  trasu tO teprve spolutvo¯Ìme tÌm, ûe  
sv˝mi rozhodnutÌmi p¯ehazujeme v˝hybky .  MÏ  tyto dvÏ  p¯edstavy p¯ipadajÌ  neslu-
Ëitelné. Jedu-li na v˝let, mohu j e t  po p¯edem vytyËené trase, nebo se  pr˘bÏûnÏ  
rozhodovat, kter˝m smÏrem se  vydám, ale nikoli obojÌ  zároveÚ. 

T v ˘ j  p¯Ìklad navÌc problematizuje skuteËnost, ûe, pokud se  nem˝lÌm, na kolejÌch, 
které reprezentujÌ moûné svÏtahistorie, nemohou b˝t ûádné v ˝ h y b k y .  To j e  dáno tÌm, 
ûe  pr˘bÏh kter˝chkoli dvou kolej Ì  se  v kaûdém bodÏ  liöÌ. Identita kaûdé svÏtahistorie j e  
p¯ece v rámci TIL dána vöemi je j Ìmi body a tyto body nejsou vzá jemnÏ  nezávislé. DvÏ  
r˘zné svÏtahistorie K)  a // mohou sice po urËitou dobu vést j akoby  paralelnÏ a 
procházet tak¯ÌkajÌc stejn˝mi stanicemi, ale nikoli j a k o  jedna kolej, ale ne jv˝öe  j a k o  
d v Ï  soubÏûné koleje. ProË j e  tomu tak, se  pokusÌm ilustrovat na p¯Ìkladu. P¯ed-
pokládejme opËt, ûe  K)  j e  naöe svÏtahistorie a H j e  svÏtahistorie, která se  od naöÌ 
dosud nijak zjevnÏ  neodliöovala, avöak zatÌmco v tO Pavel Tich˝  dostane v r. 2 0 2 0  
Nobelovu cenu za logiku (in memoriam), v j i nedostane. Pokud správnÏ  rozumÌm 
tornu, j a k  j sou  v TIL pojÌmány svÏtahistorie, pak za daného p¯edpokladu mÏ l  Pavel 
Tich˝  v naöem svÏtÏ  fO uû za svého ûivota vlastnost B › T  NOSITELEM 
NOBELOVY CENY V R. 2020, zatÌmco v e  svÏtÏ  H j i  nemÏl. ZobecnÏno: d v Ï  
svÏtahistorie, které se  odliöujÌ v jediné události kdekoli na Ëasové ose, s e  odliöujÌ  v 
kaûdém okamûiku. V prostoru moûn˝ch svÏtahistoriÌ tedy nejsou dva  zcela stejné 
svËtamû iky. 

Kde nep¯icházÌ v úvahu dokonalé sdÌlenÌ trasy, nenÌ moûné ani vÏtvenÌ  (v˝hybky).  
Pokud moûnost vÏtvenÌ chceme p¯ipustit (a j á  myslÌm, ûe by bylo vhodné, abychom v 
rámci TIL s p¯edstavou vÏtvenÌ mohli pracovat) musÌme podle mne ponÏkud upravit Ëi 
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zp¯esnit TILovské chápánÌ prostoru moûn˝ch svÏtahistorii a m Ìsta skuteËného svÏta v 
tomto prostoru. 

(6) MATERNA.  P.: Tak po po¯ádku. To, ûe  se domn Ìvám, û e  vÏ ty  o budoucnosti j s o u  
pravdivé  Ëi nepravdivé ne „post fest˘m", n˝brû  v kterémkoli okamû iku,  neznamená, 
û e  s Tebou nesdÌlÌm indeterministickou intuici. Jen si nemysl Ìm, û e  moje  pojetÌ  
implikuje determinismus. 

Dále: S tÌm souvis Ì,  û e  se nedomn Ìvám, ûe  b y  TILovské schéma jakkol i  podpo-
rovalo determinismus Ëi indeterminismus. Mysl Ìm, ûe  toto schéma - jsouce neutrálnÌ -
j e  sluËitelné j a k  s determinismem, tak s indeterminismem. A b y c h  to  prokázal, musÌm 
podle Tebe prokázat, û e  urËenost pravdivostn Ì  hodnoty j e  sluËitelná s t Ìn Ì ,  ûe „svÏt 
svobodnÏ  rozhodne", která hodnota to j e .  Tady mus Ìm bohuûel to prokazováni provést 
na p¯Ìkladu, kter˝ bude podloûen TILovskou anal˝zou vÏ ty  o budoucnosti (ponÏkud 
zjednoduöenou), z Ëehoû  snad bude  z¯ejmé, oË  j d e ,  a û e  to nesouvis Ì  s metafyzickou 
pozicÌ, ovöem za cenu pouûitÌ technick˝ch prost¯edk˘  TIL. Nebudu za tÌm úËelem 
znovu definovat základn Ì  po jmy,  odkazuji  na j i û  pomÏrnÏ  Ëetnou literaturu. 

Tak tedy vezmÏme  vÏtu 

ZÌtra Pavel Materna pol Ìb Ì  Vladim Ìra  Svobodu. 

Nebudu zde ¯eöit sémantiku vlastnÌch jmen,  nechù  mi l lovsky  oznaËuj Ì  individua. 
Anal˝za  b y  mohla vypadat  asi takto: 

Z(¯tra) / (OT)T, P(olÌbit) / (ou)T,„. M. S / 1  

Kwh I 3 f  [[Z/]/'] A [P„, M S]]] 

Typová  kontrola snadno ukáûe, û e  tato konstrukce opÏt konstruuje propozici, typ oT(1). 

Pravdivostn Ì  podm Ìnky j s o u  následuj Ìc Ì :  Bude pravdivá v tÏch svÏ tech a Ëasov˝ch 

okamûicÌch, v e  kter˝ch M polÌbÌ  S v okamû iku, kter˝  pat¯Ì do dne následuj Ìc Ìho po 

daném okamû iku (tak chápeme „zÌtra"). Nep¯edstavÌm si, j a k  j inak  b y  mÏ ly  prav-

divostnÌ  podm Ìnky té vÏ ty  vypadat !  Jestliûe p¯ i jmeme tuto ,ver i f ikaËn Ì '  proceduru, pak 

je- l i  dan˝  okamû ik  t,
h
 nemusÌ  b˝ t  ,p¯edem urËeno', zda M polÌbÌ S. a le  j a k m i l e  uplyne 

den následuj Ìc Ì  po dnu, v nÏmû  j e  t„, b u Ô  toho dne k tomu osudovému polibku doölo, 

nebo nedoölo. V prvém p¯ÌpadÏ  j e  ta propozice v Ëase t
0
 pravdivá, v e  druhém p¯ÌpadÏ  

j e  - opÏt v okamûiku tu — nepravdivá. 
DomnÌvám se, û c  má ö  nynÌ  tyto moûnosti: 
a) pop¯Ìt zásadn Ì  adekvátnost  této anal˝zy,  

b)  p¯ipustit j i .  ale prokázat, û e  v tom p¯ÌpadÏ  j e  pravdivostn Ì  hodnota p¯edem 
urËena. 

Nemysl Ìm si, ûe  j a k o  logik b y s  mohl volit moûnost a) (ovöem máö  plnou svobodu tak 
uËinit), sp Ìöe se budeö  snaûit prokázat b). Protoûe pojem  b˝t p¯edem urËen nenÌ  
logick˝ ,  n˝brû  - doufám - metafyzick˝ ,  budeö  s tÌm mÌt dost práce. 

JeötÏ  k tomu vláËku:  SkuteËn˝  svÏ t  lze chápat j a k o  vláËek - pak jde o .pohyb  
svÏ ta '  - nebo j a k o  j e h o  ole jovou stopu: v tom p¯ÌpadÏ  to naznaËuje podstatn˝  bod 
toho „lineárnÌho modelu",  û e  totiû kazdy — a tedy i skuteËny — svÏt je jednoznaËn˝m 
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v˝bÏrem z muûnosti. Pokud j d e  o ten ,model '  (nákres) rovnobÏûek,  nic j iného tento 

jistË  z jednoduöen˝  nákres  nechce tvrdit. T a k é  neni pravda,  û e  bychom nemohli mluvit  

o tom, û e  r˘zné s v Ï t y  sd Ì lej Ì  nÏkteré svÏ tamû iky.  T v ˘ j  argument j e  zavádÏ j Ìc Ì ,  protoûe 

ta p¯edstava sdÌlenÌ  (do urËitého okamû iku)  s e  dá ve lmi  dob¯e def inovat:  sd Ì lené j s o u  

ty svÏ tamû iky,  které maj Ì  spoleËnou minulost, i k d y û  s e  liöÌ ( , vÏ tv Ì ' )  v budoucnosti.  

V rámci j i s tË  z jednoduöeného obrazu v ˝ h y b e k  nevid Ìm, co j e  na té p¯edstavÏ  öpatné. 

(7) S V O B O D A ,  V . :  Tentokrát zaËnu od konce - od tvého tvrzen Ì,  û e  nenÌ pravda,  û e  

bychom nemohli mluvit  o tom, û e  r˘zné svÏ ty  sd Ì le j Ì  nÏkteré svÏ tamû iky .  T v ˘ j  p¯Ìstup 

mi p¯ipadá srovnateln˝  s p¯Ìstupem Ë lovÏka,  kter˝  b y  tvrzen Ì  geometra, û e  d v Ï  r˘zné 

p¯ Ìmky mohou sdÌlet n e j v ˝ ö e  jeden  bod, a proto nem˘ûeme mluvit  o sdÌlenÌ  v Ìce  bod˘  

r˘zn˝mi p¯ Ìmkami,  odmÌtl s poukazem na to, û e  p¯ece m˘ûeme takové  sdÌlenÌ  velmi  

dob¯e definovat.  Za sd Ì lené (totoûné) m˘ûeme nap¯Ìklad povaûovat  vöechny ty body  

na p¯Ìmkách, které jsou od sebe  vzdálené ménÏ  neû  j e d n u  tisÌcinu milimetru. P¯esto, û e  

uveden˝  po jem sdÌlenÌ  je  vce lku  dob¯e def inován,  p¯edpokládám, û e  naznaËen˝  

zp˘sob polemiky s geometrov˝m tvrzen Ìm o p¯Ìmkách, b y  u geometr˘  ne jsp Ì ö  v y v o l a l  

pobaven˝  úsmÏv.  
Nechci samoz ¯e jmÏ  tvrdit, û e  nelze zavést  spoustu v Ìce  Ëi ménÏ  rozumn˝ch pojet Ì  

rozliöován Ì  resp. rozliöitelnosti svË tamû ik˘ .  To, které ty m á ö  na mysl i ,  zaloûené na 
odhlédnutÌ  od urËitého typu vlastnost Ì  - tÏch, které s e  t˝ka j Ì  budoucnosti, bude  patrnÏ  
v j istém kontextu úËelné. PodobnÏ  m˘ûe  b˝ t  v j i s tém kontextu úËelné hovo¯it o tom, 
û e  v logickém prostoru TIL s e  v y s k y t u j Ì  r˘zné svÏtahistorie, které s e  neliöÌ (v  urËitém 
def inovaném s m y s l u )  v ûádném svÏ tamû iku.  I k d y û  p¯edpokládám, û e  formulovat 
p¯Ìsluöné def inice  nebude úplnÏ  snadné, vÏ¯Ìm, û e  j e j i c h  zaveden Ì  m˘ûe obohatit 
p o j m o v ˝  aparát TIL. ZatÌm s e  o v ö e m ,  pokud v Ìm. nikdo takov˝mi definicemi ani 
j e j i ch  uplatnÏnÌm p¯i ¯eöenÌ  otázek logické anal˝zy  váûnÏ  nezab˝va l .  

S tÌm souvis Ì  i otázka, zda m˘ûeme skuteËn˝  s vÏ t  nahlÌûet j a k o  vláËek,  j e h o  
o le jovou stopu Ëi kole j .  J s e m  v ö e m i  deseti pro to, abychom p o j e m  skuteËného svÏta 
explikovali  t¯eba j a k o  o le jovou stopu. Rozl iöme tedy schematicky t¯i alternativnÌ  
pojetÌ  skuteËného svÏ ta :  a)  skuteËn˝  svÏ t  j a k o  v láËek (cosi j a k o  skuteËn˝  stav svÏta), 
b) skuteËn˝  s vÏ t  j a k o  o le jová  stopa v láËku (cosi j a k o  realizovaná (polo)svÏtahistorie), 
c) skuteËn˝  svÏ t  j a k o  kole j  b e z  v ˝ h y b e k  ( jedna z e  svÏtahistori Ì  z logického prostoru 

TIL). Moje  úvahy  v tomto dialogu se  odv Ì j e j Ì  od  faktu (moûná j e n  domnÏnky),  û e  

skuteËn˝  svÏ t  j e  v TIL zmiÚován v˝hradnÏ  v pojetÌ  c). Pokud exis tu j Ì  v˝klady,  které v 

rámci TIL skuteËn˝  s vÏ t  expl iku j Ì  zp˘sobem a) Ëi b), budu j e n  rád a snadno p¯ekonám 

mÌrnou rozmrzelost nad tÌm, û e  j s i  mne na existenci tÏchto explikac Ì  neupozornil uû  v e  

s v é  prvn Ì  replice. 
ZávÏrem krátce k t v é m u  p¯Ìkladu s pol ibkem. (Nev Ìm, proË  j s i  zvolil  právÏ  tento 

p¯Ìklad, má snad asociovat  z n á m ˝  b ibl ick˝  pol ibek?)  Konstrukce odpov Ìdaj Ìc Ì  
zmínÏné vÏ tÏ  konstruuje,  j a k  ¯Ìkáö,  propozici, t j .  funkci,  která urËit˝m argument˘m 
p¯i¯adÌ urËitou pravdivostn Ì  hodnotu. Pokud hovo¯ Ìme o pravdivostn Ì  hodnotÏ  dané 
propozice v e  s v Ï t Ï  K) (skuteËné svÏtahistori Ì) v aktuáln Ìm okamû iku,  pak j s o u  dány 
oba d v a  argumenty a hodnota funkce  na dan˝ch argumentech j e  tedy rovnÏû  dána, aniû  
j e  t¯eba Ëekat, a û  s e  aktuálnÌ  Ë a s o v ˝  okamû ik  p¯esune d o  dnu následuj Ìc Ìho p o  dni v 
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n Ï m û  j e  t
0
. O t o m ,  û e  k u r Ë e n Ì  t é t o  h o d n o t y  d o j d e  a û  v d ˘ s l e d k u  p o h y b u  a k t u á l n Ì h o  

o k a m û i k u  p o  Ë a s o v é  o s e ,  b y c h o m  m o h l i  h o v o ¯ i t  p o u z e  t e h d y ,  p o k u d  b y c h o m  

p ¯ i p u s t i l i ,  û e  v o k a m û i k u  t
u
 j e ö t Ï  n e n Ì  d á n o ,  k t e r á  s v Ï t a h i s t o r i e  j e  o n o u  s v Ï t a h i s t o r i Ì  

s k u t e Ë n o u  ( t j .  z a  p ¯ e d p o k l a d u ,  û e  j e d e n  z a r g u m e n t ˘  n e n Ì  k d i s p o z i c i ) ,  a l e  n Ï j a k é m  

b u d o u c Ì m  o k a m û i k u  ( z d e  z Ì t r a )  t o  u û  d á n o  b u d e .  T o  j e  o v ö e m  o Ë i v i d n Ï  n e p ¯ i j a t e l n á  

p ¯ e d s t a v a .  

T e d y :  b u d '  j e  d á n o ,  k t e r á  s v Ï t a h i s t o r i e  j e  t o u  n a ö Ì  ( s k u t e Ë n o u )  - a p a k  j e  p r a v -

d i v o s t n Ì  h o d n o t a  z m Ì n Ï n é h o  v ˝ r o k u  o p o l i b k u  p r o  k a û d ˝  o k a m û i k  v Ë e t n Ï  b u d o u c Ì c h  

( a  v t o m t o  s m y s l u  p ¯ e d e m )  u r Ë e n a ,  a n e b o  to  d á n o  n e n Ì  - a p a k  b y c h o m  m Ï l i  p ¯ i p u s t i t ,  

û e  d a n é m u  v ˝ r o k u  n e l z e  v e  s k u t e Ë n é m  s v Ï t Ë  v a k t u á l n Ì m  o k a m û i k u  p ¯ i ¯ a d i t  û á d n o u  

p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t u .  V d r u h é m  p ¯ Ì p a d Ï  t o t i û  to ,  c o  r o z u m Ì m e  p o d  p o j m e m  s k u t e Ë n ˝  

s v Ï t ,  n e n Ì  v h o d n ˝ m  a r g u m e n t e m  o n é  f u n k c e  t y p u  o u o .  M u s Ì m  t e d y  t r v a t  n a  t o m ,  û e  s i  

m u s Ì ö  v y b r a t .  B u Ô  b u d e ö  s k u t e Ë n ˝  s v Ï t  c h á p a t  j a k o  u r Ë i t o u  n e k o n e Ë n o u  k o l e j ,  j e j Ì û  

t r a s a  j c  o b Ï m a  s m Ï r y  ( d o  m i n u l o s t i  i d o  b u d o u c n o s t i )  p ¯ e s n Ï  d á n a  a p ¯ i j m e ö  

d e t e r m i n i s m u s  j a k o û t o  v e d l e j ö Ì  „ p r o d u k t "  t o h o t o  c h á p á n i ,  a n e b o  s e  p ¯ i k l o n Ì ö  k in-

t u i t i v n Ï j ö Ì m u  p o j Ì m á n Ì  s k u t e Ë n é h o  s v Ï t a  j a k o  n Ï Ë e h o ,  c o  j e  t e p r v e  v p r o c e s u  t v o r b y  

a n i û  t o  k d y  b u d e  d o k o n Ë e n o  ( t r a s a  o l e j o v é  s t o p y  s e  n i k d y  n e z t o t o û n Ì  s t r a s o u  k o l e j e ) .  

( 7 )  M A T E R N A ,  P . :  1) A d  s d Ì l e n Ì  s v Ë t a m û i k ˘ .  U v á d Ì ö  m Ï  d o  r o z p a k ˘ :  m y s l Ì m ,  û e  

j s e m  s d Ì l e n Ì  v e  s m y s l u  té  p ¯ e d s t a v y ,  k t e r o u  a s i  m á m e  o b a  n a  m y s l i ,  d e f i n o v a l  n a p r o s t o  

a d e k v á t n Ï .  K d e  j e  c h y b a ?  

2 )  A d  v l á Ë e k ,  s k v r n a  e tc .  V û d y c k y  j s e m  c h á p a l  ( d o m n Ì v á m  s e ,  û e  T I L o v s k y )  

s k u t e Ë n ˝  s v Ï t  v t v é m  s m y s l u  b ) .  ( J e d o u c Ì  v l á Ë e k  m ˘ û e  z n á z o r Ú o v a t  p r ˘ b Ï h  . v o l e b '  

v ˝ h y b e k . )  T I L  j a k o û t o  j e d e n  z e  s y s t é m ˘  z a l o û e n ˝ c h  n a  m o û n ˝ c h  s v Ï t e c h  vyluËuje 

p ¯ e d s t a v u  c ) !  

3 )  T a k  j e ö t Ï  k t é  k o n s t r u k c i  

XwXt f3¯' [[Zr]ù] A [P,„- M S]]] 

T I L  j e  l o g i k a ,  n i k o l i  m e t a f y z i k a .  S t a n o v e n Ì  p r a v d i v o s t n Ì c h  p o d m Ì n e k  t é  l Ì b a c Ì  v Ï t y ,  

k t e r é  j e  d á n o  u v e d e n o u  k o n s t r u k c Ì ,  j e  j i s t Ï  z c e l a  p ¯ e s n é .  J á  s e  p t á m :  k d y û  b Ï h e m  d n e ,  

k t e r ˝  n á s l e d u j e  p o  o k a m û i k u  t. d o j d e  v e  s v Ï t Ë  iv ( t ¯ e b a s  v t o m  r e á l n é m )  k t o m u  

p o l i b k u ,  k t e r é h o  s e  t a k  d Ï s Ì ö ,  j a k á  b u d e  p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t a  t é  v Ï t y  v o k a m û i k u  / ? 

J á  s i  m y s l Ì m ,  û e  t o  b u d e  P r a v d a .  J e s t l i  ta  v ˝ h y b k a  u û  b y l a  u r Ë e n a ,  n e b o  b y l a  

, s v o b o d n Ï '  z v o l e n a ,  n e m á  n a  t e n t o  f a k t  n e j m e n ö Ì  v l i v .  T o  m á ö  j a k o  v , r e á l n Ï j ö Ì m '  

p ¯ Ì p a d Ï  n Ï j a k é  p r o g n ó z y :  j e - l i  u Ë i n Ï n a  v Ë a s e  p a k  p o z d Ï j i  j e  b u Ô  p o t v r z e n a ,  n e b o  

v y v r á c e n a :  p a k  ¯ e k n e m e ,  û e  b y l a  s p r á v n á  Ë i  n e s p r á v n á  v Ë a s e ,  kdy byla vyslovena, t j .  

v r, p ¯ i Ë e m û  o t á z k u ,  z d a  t o  b y l o  . p ¯ e d u r Ë e n o ' ,  p o n e c h á v á  k a û d ˝  p r o g n o s t i k  p r á v e m  

m e t a f y z i k ˘ m .  T y t o  ú v a h y  s t á l e  p o t v r z u j Ì  j e d n u  v Ï c :  û e  T I L  j e  n a p r o s t o  n e u t r á l n Ì  

k o t á z c e  d e t e r m i n i s m u  a û e  j e  s l u Ë i t e l n ˝  j a k  s d e t e r m i n i s m e m ,  t a k  s i n d e t e r m i n i s m e m .  

T v o j e  d i l e m a  j e  d á n o  p r o s t Ï  t Ì m ,  û e  s m Ï ö u j e ö  p o h l e d  n a  j e d o u c Ì  v l a k  s p o h l e d e m  n a  

u j e t o u  t r a s u .  Z t é  n e p o z n á ö ,  z d a  s i  v l á Ë e k  d a n o u  v ˝ h y b k u  z v o l i l ,  n e b o  z d a  m u  b y l a  

o k t r o j o v á n a  v y ö ö Ì  m o c Ì .  
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(8) SVOBODA.  V.:  Ad I) Proti tvému specifickému pojetÌ  sdÌlenÌ vcelku nic nemám, 
jen mi nep¯ipadá, ûe j e  tak samoz¯ejmé a neproblematické, jak p¯edpokládáö. Pokud 
nabÌdneö  skuteËnÏ p¯esnou definici, která bude jednoznaËnÏ  stanovovat, za j ak˝ch  
podmÌnek budeme tvrdit, ûe dvÏ  svÏtahistorie sdÌlejÌ (v daném smyslu) urËit˝ 
svÏtamûik Ëi Ëást svÏtahistorie, p˘ jde mysl Ìm o pozoruhodné obohacenÌ pojmového 
aparátu TIL, které budeme moci vyuûÌt  v dalöÌ diskusi. 

Ad2)  Tvoje  tvrzenÌ, ûe TIL vyluËuje  p¯edstavu, ûe skuteËn˝ svÏt j e  jedna ze  
svétahistoriÌ z logického prostoru TIL (p¯edstava c), mne po pravdÏ  ¯eËeno témÏ¯ 
öokovalo. ZároveÚ ale p¯inejmenöÌm ËásteËnÏ vysvÏ t luje,  proË se  nám neda¯ilo nalézt 
v nÏkter˝ch otázkách základnÌ shodu. RozumÌm-li ti nynÌ správnÏ, ¯Ìkáö, ûe  skuteËn˝  
svÏt  nepat¯Ì mezi moûné svÏty v Tichého pojetÌ, tj.  mezi moûné svÏtahistorie -
myslitelné trasy, kter˝mi se  události mohou na celé Ëasové ose ubÌrat. Takov˝  p¯Ìstup 
k interpretaci termÌnu „skuteËn˝ svÏ t "  podle mne rozhodnÏ stojÌ za úvahu a u û  j s e m  
v jedné  z p¯edchozÌch replik krok v tomto smÏru navrhoval. V té dobÏ  j s e m  ale 
p¯edpokládal, ûe  Tl Ì .  pracuje s j in˝m pojetÌm skuteËného svÏta, podle kterého 
skuteËn˝  svÏt  je chápán jako  jedna ze  svétahistoriÌ. Vedly mne k tomu nejen p¯Ìklady 
Pavla Tichého, ale utvrzovala mÏ  v tom i tvoje  vyjád¯en Ì  j a k o  „Kaûd˝  moûn˝  svÏt  j e  
chronologiÌ událostÌ, roz. moûn˝ch událostÌ. SkuteËn˝  svÏt má jedinou v˝sadu:  b˝ t  
realizovan˝ ."  

MyslÌm, ûe  abychom p¯edeöli dalöÌm nedorozumÏnÌm, bude t¯eba, a b y s  mi 
vysvÏtl i l  (pokud moûno polopatÏ), j a k  mám v kontextu TILovského diskurzu rozumÏt 
termÌnu „skuteËn˝ svÏt".  Do té doby bude mysl Ìm vhodné odloûit stranou diskusi o 
bodu 3). 

(8) MATERNA. P.: Tak k bodu 1). Mysl Ìm, ûe  bychom mohli p¯ijmout následujÌcÌ  
definice: 

Nechù  v e  svÏtÏ  W I  platÌ v intervalu 1 fakta tvo¯ÌcÌ mnoûinu F a v e  svÏtÏ  W 2  
v témû  intervalu fakta tvo¯ÌcÌ mnoûinu G. Jestliûe F n G  j e  neprázdná mnoûina, pak 
¯ekneme, ûe  W I  a W 2  sdÌlejÌ r intervalu I mnoûinu FnG. KrajnÌ p¯Ìpad j e  F = G, ten 
by odpovÌdal ¯eknÏme úplnému sdÌleni svÏtahistorie æ intervalu L 

K bodu 2) NevÌm, zda si rozumÌme. Za tÌm m ˝ m  vyjád¯en Ìm, které citujeö,  stále 
stojÌm, ale to nenÌ v rozporu s tÌm, ûe  v˝raz „skuteËn˝ svÏ t "  ûádnou svÏtahistorii 
neoznaËuje: j e  to tÌm, ûe to, kter˝ svÏt  j e  realizovan˝, nem˘ûe b˝t dáno a priori. 

(Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom vypoËÌtávat hodnoty intenzÌ v e  skuteËném svÏtÏ  
pouh˝m dosazenÌm.) Je to nepolapitelná mröka, ten skuteËn˝ svÏt, ale to neznamená, 
ûe  to nenÌ jeden z moûn˝ch svÏt˘. Proces realizace j e  samoz¯ejmÏ  logicky neucho-
piteln˝. Je tu analogie s americk˝m prezidentem nebo nejvyööÌ  horou: To, ûe  nem˘-
ûeme ,logicky vypoËÌ taù  amerického prezidenta Ëi nejvyööÌ  horu, neznamená p¯ece, ûe  
v d a n é m  svÏtamû iku americk˝  prezident jakoû to  individuum (nejvyöö Ì  hora . . . )  
neexistuje Ëi ûe  to nenÌ individuum. Je to individuum, a skuteËn˝ svÏt  j e  v tomto 
smyslu  svÏtahistorie. 
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(9) SVOBODA. V.: P¯edpokládám, ûe  j s i  tuöil, ûe  mÏ definice, kterou nabÌzÌö  
neuspokojÌ. V této definici hraje klÌËovou roli notoricky problematick˝ pojem faktu. 
A b y  bylo v˘bec moûné zaËÌt posuzovat, do j a k é  mÌry j e  p¯ijatelná, musel b y s  vyjasnit  
mnoho otázek kolem negativnÌch fakt˘, budoucÌch fakt˘, sloûen˝ch fakt˘, triviálnÌch 
fakt˘  atp. (Pokud v Ìm. neexistuje ûádné ¯eöenÌ tÏchto otázek, které by v TIL bylo 
p¯ijÌmáno j a k o  standardnÌ.) NavÌc se  navrûená definice ( v y v e Ô  mÏ  z omylu, pokud se  
pletu) v˘bec nepokouöÌ zachytit tvoji specifickou p¯edstavu sdÌlenÌ svÏtamûik˘  svÏta-
historiemi, které maj Ì  spoleËnou minulost, ale vÏtvÌ  se  v budoucnosti. Z obou d˘vod˘  
tË tedy vyz˝vám, abys  danou definici upravil nebo/a doplnil o zevrubné vysvÏtlenÌ .  

Z toho, co ¯Ìkáö  k druhému bodu nejsem p¯Ìliö moudr˝. Znovu se pro mne 
ponÏkud nepochopitelnÏ vracÌö  k epistemologick˝m v˝klad˘m, které j sou,  j a k  j s m e  se  
snad uû d¯Ìve dohodli, v naöÌ metafyzicko-sémantické debatÏ irelevantnÌ. Jakkoli m˘ûe 
b˝t skuteËn˝ svÏt nepolapitelná mröka, p¯edpokládáme, ûe j e  entitou jistého druhu a 
má tedy urËité charakteristické rysy,  a o ty v naöÌ diskusi jde.  

Jak uû j s e m  naznaËil, mám pocit, ûe pouûÌváö  termÌn „skuteËn˝ svÏ t "  p¯inej-
menöÌm dvojznaËnÏ. P¯itom vyjasnÏn Ì  této dvojznaËnosti b y  podle mne mohlo pomoci 
k roz¯eöenÌ naöeho sporu o souvislost TIL s deterministick˝m pohledem na svÏt. 
PokusÌm se  tedy nynÌ  pohnout naöi debatu v tomto smÏru kup¯edu pomocÌ dalöÌho 
ûelezniËnÌho p¯ÌmÏru. 

VezmÏme v˝raz: „trasa nejoöklivÏ jöÌ  lokomotivy". Jak mu máme rozumÏt? Pokud 
nemám mylnou p¯edstavu o tv˝ch estetick˝ch p¯edstavách, uznáö, ûe  termÌn „nej-
oöklivÏ jöÌ  lokomotiva" v naöem svÏtÏ  a Ëase patrnÏ identifikuje urËit˝ p¯edmÏt -
individuum. (Mimochodem, toto individuum j e  rovnÏû  nepolapitelná mröka. AlespoÚ  
j á  nemám p¯edstavu j a k  bychom j e j  mohli identifikovat.) P¯edpokládejme dále, ûe, 
aniû  si toho kdokoli j e  vÏdom, v Nymburce byla nedávno vyrobena lokomotiva, která 
co do öerednosti nemá v e  svÏtÏ  konkurenci. Tato lokomotiva zatÌm stihla dojet pouze 
z Nymburka do PodÏbrad. Pokud trasu chápeme j a k o  posloupnost zastávek, kterc lze 
projet cestou po kolejÌch, ¯ekneme, ûe  urazila trasu Nymburk - PodÏbrady. NynÌ si 
poloûme otázku: 

OT1 Co (v naöem svÏtamûik˘.  t j.  v e  skuteËném svÏtÏ  v aktuálnÌm okamûiku) 
oznaËuje v˝raz: „trasa nejoöklivÏ jöÌ  lokomotivy"? 

MyslÌm, ûe  se  nabÌzejÌ  dvÏ  odpovÏdi: 

i) v˝raz  „trasa nejoöklivÏ jöÌ  lokomotivy" oznaËuje v naöem svÏtamûik˘  trasu 
Nymburk - PodÏbrady, 

ii) v˝raz  „trasa nejoöklivÏ jöÌ  lokomotivy" oznaËuje v naöem svÏtamûik˘  trasu, 
kterou ona oöklivá maöinka ujede neû bude dána do örotu. 

OsobnÏ  bych se p¯iklonil k názoru, ûe  p¯imÏ¯ená j e  odpovÏÔ  i). P¯ipouötÌm ale, ûe lze 
uznat obÏ  dvÏ  tyto odpovÏdi j a k o  rozumné. Pokud se p¯iklonÌme k tomuto pohledu, 
uznáme tÌm vlastnÏ, ûe naöe otázka nebyla dob¯e formulována. Abychom odstranili 
j e j Ì  nejasnost, rozliöme otázky: 

O T l a  Co (v naöem svÏtamû ik˘) oznaËuje v˝raz:  „trasa, kterou projela nejoökli-
vÏ jö Ì  lokomotiva"? 
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O T l b  Co (v naöem svÏtamûiku) oznaËuje v˝raz:  „trasa, kterou celkové projede 

nejoöklivÏ jöÌ  lokomotiva"? 

ZatÌmco na prvou z tÏchto otázek j e  opÏt jasná odpovÏÔ :  j d e  o trasu Nymburk -
PodÏbrady (p¯ipomÌnám, ûe to nep¯edpokládá, ûe  kdokoli tuto odpovÏÔ  zná), na 
druhou j e  odpovÏÔ  o mnoho sloûitÏjöÌ. Zdá se  mi, ûe v kontextu naöich debat 
p¯icházejÌ v úvahu následujÌcÌ odpovÏdi: 

i) V˝raz:  „trasa, kterou celkovÏ  projede nejoöklivÏ jöÌ  lokomotiva" v naöem 

svÏtamûiku nic neoznaËuje (nemá denotát). 
ii) V˝raz:  „trasa, kterou celkovÏ  projede nejoöklivÏ jöÌ  lokomotiva" v naöem 

svÏtamûiku oznaËuje urËitou trasu, ale (jeötÏ?) nenÌ urËeno, která trasa to j e .  
iii) V˝raz:  „trasa, kterou celkovÏ  projede nejoöklivÏ jöÌ  lokomotiva" v naöem 

svÏtamûiku oznaËuje zcela urËitou trasu. 

Pokud bych mÏl vyslovit  s v é  osobnÌ preference, dal bych nepochybnÏ  p¯ednost 
odpovÏdi i). OdpovÏdi ii) nedokáûu p¯i nejlepöÌ v˘li p¯ipsat jak˝kol i  rozumn˝ smysl.  
P¯itom mám pocit, ûe to j e  odpovÏÔ,  kterou up¯ednostÚujeö  ty. Je tomu tak? OdpovÏd 
iii) mi p¯ipadá srozumitelná a snad i p¯ijatelná. JejÌ  p¯ijetÌ ovöem podle mne implikuje 
p¯ijetÌ p¯esvÏdËenÌ o p¯edurËenosti cest lokomotiv, tj.  j ak˝s i  ûelezniËnÌ determinismus. 

Pokud náö v lakov˝  p¯ÌmÏr j e n  drobnÏ upravÌme, bude podle mého názoru pomÏrnÏ 
vÏrnÏ  odpovÌdat situaci, o nÌû debatujeme v rámci diskuse o skuteËném svÏtÏ  a 
moûn˝ch svÏtech. StaËÌ, kdyû  se  p¯eneseme do svÏta, kde vöechny lokomotivy jezd Ì  od 
nepamÏti a budou jezdit  vÏËnË, aniû maj Ì  moûnost z˘stat stát v jedné  stanici. Prostor 
moûn˝ch (celkov˝ch) tras lokomotiv tak v tomto svÏtÏ  bude tvo¯en sam˝mi 
nekoneËn˝mi trasami. V právÏ  popsané situaci bude odpovÏÔ  na otázku O T l a  sice 
jednoznaËnÏ  dána, ale p¯itom posloupnost vlakov˝ch zastávek oznaËovaná v naöem (i 
kterémkoli j iném) svÏtamûiku v˝razem „trasa, kterou projela nejoöklivÏ jöÌ  loko-
motiva" nebude pat¯it mezi moûné trasy v e  v ˝ ö e  urËeném smyslu  (mezi trasy prostoru 
moûn˝ch tras). ZatÌmco dosavadnÌ  trasa nejoöklivÏ jöÌ  lokomotivy nepochybnÏ  nÏkde 
konËÌ (moûná v PodÏbradech), ûádná z moûn˝ch (celkov˝ch) tras v PodÏbradech ani 
nikde jinde nekonËÌ. NavÌc ani nikdy v budoucnu nenastane okamûik, kdy by v˝raz 
„trasa, kterou zatÌm projela nejoöklivÏ jöÌ  lokomotiva" oznaËoval nÏkterou trasu z 
prostoru moûn˝ch (celkov˝ch) tras. 

P¯eneseno: skuteËn˝  svÏt chápan˝  j a k o  posloupnost dosud realizovan˝ch událostÌ 
( jako dosud ujetá trasa; olejová stopa lokomotivy) nepat¯Ì mezi moûné svÏty logického 
prostoru (celkové nekoneËné trasy). Up¯ÌmnÏ doufám, ûe  moje  vyËerpávaj Ìc Ì  ûelez-
niËnÌ pojednánÌ tÏ p¯esvÏdËÌ  o tom, ûe  j e  t¯eba rozhodnout se, zda v˝raz  „skuteËn˝ 
svÏ t "  budeme pouûÌvat jedn Ìm Ëi druh˝m zp˘sobem, p¯ÌpadnÏ zda zavedeme novou 
terminologii, kdy budeme rozliöovat skuteËn˝-svËt |  a skuteÏn˝-svÏt:.  RozhodnutÌ, 
kter˝m smÏrem se  v terminologickém projasÚovánÌ vydat nechávám na tobÏ. 

(9) MATERNA, P.: Mysl Ìm, ûe tÏ opÏt neuspokojÌm, z v Ì c e  d˘vod˘.  Jde o to, ûe 
pokud jde o tu definici sdÌlenÌ, nebudu se zatÌm pokouöet o obecnou definici a mÌsto 
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toho dám urËité schematické prÌklady, z nichû bude moûnost takové definice vysv Ìtat.  
Za druhé, nep¯ijmu tvé prÌklady, protoûe j sou  z mého hlediska (z hlediska TIL) chybnÏ  
formulované. 

ZaËneme zd˘vodnÏnÌm té poslednÌ vÏty. V˝ razy  typu „V˝raz  ... oznaËuje v naöem 
svÏtamûiku ... nemajÌ  v pojetÌ TIL smysl :  kaûd˝  takov˝  v˝raz oznaËuje intenzi, a co 
se  s t o u  ÌntenzÌ dÏ j e  v jednotliv˝ch svÏtamûicÌch, nenÌ záleûitost .sémantického pojmu 
OZNA»OVAT.  Takûe nem˘ûeme ¯Ìci, ûe  v˝raz  nejvyööÌ hora oznaËuje v naöem 
reálném svÏtamû iku Mt Everest. Ten j e  ovöem hodnotou té intenze (role) v naöem 
reálném svÏtamûiku. Takûe nap¯. tvá otázka po denotátu v˝razu „Trasa, kterou 
projede. . . "  v naöem svÏtamûiku nedává smysl.  Ten v˝raz  má j a k o  denotát urËitou roli, 
tj. funkci, která j c  v e  sv˝ch hodnotách závislá na svÏtÏ  a Ëase. 

To moûná objasÚuje,  proË j á  nevidÌm rozpor mezi skuteËn˝m svÏtem v intervalu t
0 

- Ì„ a skuteËn˝m svÏtem j a k o  nekoneËnou svÏtahistoriÌ, tak j a k o  nevidÌm rozpor mezi 
ûivotem Vládi Svobody mezi r. 1988 a 2000 a ûivotem Vládi Svobody, to prvnÌ  j e  
fragment druhého. 

Dovol tedy, abych Ti vnutil své  p¯Ìklady, protoûe j d e  o to, j a k  vidÌ vÏci TILovec, 
ne j a k  j e  to doopravdy. (I kdyû  si myslÌm, ûe  v daném p¯ÌpadÏ  se  to podstatnÏ 
p¯ekr˝vá.) 

P¯edstavme si schematickou vËtu  A má vlastnost B. Ta oznaËuje propozici, 
zapÌöeme tu schematickou konstrukci 

XwXt [B„., A], 

Necht tato propozice platÌ v e  svÏtÏ  W 1  v okamûiku  T. mÏ jme nynÌ propozice 
konstruované následovnÏ: 

1 AivA./ [—iB„7A] 

2 XwXt [3 ù ù >t A B„.,- A] 
3 XwXt [ 3 r ' / '  = ; + 1 0  a B „ 7 ' A ]  
4 XwXt [3/' ù = / + 20 A B,,,- A] 
5 XwXt [ V/' ù > t z) B„.,> A] 
6 XwXt [VÌ' ù > t z> —iB„.,• A] 

T y  propozice po ¯adÏ  ̄ Ìkaj Ì :  

A nemá vlastnost B, A bude mÌt (nÏkdy) vlastnost B, A bude mÌt vlastnost B 
v okamûiku t + 10, A bude mÌt vlastnost B v okamûiku t + 20. A bude mÌt vûdy 
vlastnost B. A nebude mÌt nikdy vlastnost B. 

V e  W 1  j i s tÏ  neplatÌ v Ëase  t propozice 1. M˘ûe a nemusÌ platit propozice 2,  m˘ûe a 
nemusÌ  platit propozice 3 Ëi 4,  m˘ûe a nemusÌ platit propozice 5 Ëi 6,  které j sou  
vzá jemnÏ  nesluËitelné, podobnÏ j a k o  2, 3, 4 j sou  nesluËitelné s 6. Dejme tomu, ûe  
v ˝ v o j  p˘ jde  trasou urËenou propozicemi 1. 2, 3, 5. tj. A má vlastnost B v Ì ,  vzhledem 
k t platÌ, ûe  j i  bude mÌt i nÏkdy v budoucnosti, a v urËitém okamûiku odliöném od t 

bude platit po¯ád (takûe za p¯edpokladu, ûe  neplatÌ nap¯. 4, bude ta propozice od 
okamûiku, od nÏhoû bude platit vÏËnÏ, v Ëase  t ovöem nepravdivá. V ˝ v o j  vöak m˘ûe j Ì t  
j inak, nap¯. tak, ûe  v Ëase  t nastoupÌ platnost propozice 6. T e Ô  p¯ i jde determinista a 
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b u d e  v o b o u  p ¯ Ì p a d e c h  t v r d i t ,  û e  t o  t a k  m u s e l o  b ˝ t .  I n d e t e r m i n i s t a  s e  m u  v y s m Ï j e  a 

¯ e k n e ,  û e  o b Ï  m o û n o s t i  b y l y  m o û n é  a û e  , s v Ï ù  z v o l i l  , s v o b o d n Ï '  j e d n u  z n i c h .  T a k  m i  

¯ e k n i ,  n e  k d o  m á  p r a v d u ,  a l e  j a k  m á  T I L o v s k é  p o j e t Ì  m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘  r o z h o d n o u t  j e j i c h  

s p o r ?  
M u s Ì m e  v i d Ï t ,  û e  W l  v n a ö e m  j i s t Ï  z j e d n o d u ö e n é m  m o d e l u  m ˘ û e  j Ì t  p r v n Ì  

u v e d e n o u  t r a s o u ,  a l e  v t o m  p ¯ Ì p a d Ï  t r a s a  d r u h á ,  k t e r á  p r o p o z i c i ,  û e  A m á  v l a s t n o s t  B ,  

o k a m û i t Ï  f a l z i f i k u j e ,  c h a r a k t e r i z u j e  jin˝ s v Ï t ,  t a k û e  u û  t u  m á m e  d v a  s v Ï t y .  A t d .  a t d .  

N e s m Ì m e  t a k é  z a p o m Ì n a t  n a  t u  d v o j Ì  v a r i a b i l i t u  h o d n o t  n a p ¯ .  p r o p o z i c .  P r o p o z i c e ,  

k t e r á  t v r d Ì ,  û e  z a  r o k  b u d e  z a t m Ï n Ì  S l u n c e ,  t v r d Ì  v k a û d é m  o k a m û i k u  to téû ,  p r a v d i v á  

j e  o v ö e m  ( p o k u d  j e  p r a v d i v á )  j e n  v u r Ï i t é m  o k a m û i k u ,  k t e r ˝  j e  p r á v Ï  r o k  p ¯ e d  

z a Ë á t k e m  z a t m Ï n Ì .  M u s Ì m e  b ˝ t  o p a t r n Ì  n a  to,  a b y c h o m  t v r d i l i ,  û e  m o û n ˝  s v Ï t  j e  d á n  

p r o p o z i c e m i ,  k t e r é  v n Ï m  p l a t Ì .  P r a v d a  j e ,  û e  m o û n ˝  s v Ï t  v daném okamûiku j e  d á n  

p r o p o z i c e m i ,  k t e r é  v n Ï m  v tomto okamûiku p l a t Ì .  S v Ï t a h i s t o r i e  j e  c h a r a k t e r i z o v á n a  

r ˘ z n ˝ m i  p r o p o z i c e m i  v r ˘ z n ˝ c h  o k a m û i c Ì c h .  
Z a m y s l i  s e  n a d  t Ì m ,  j e s t l i  n Ï k t e r é  t v é  o t á z k y  n e b y l y  d á n y  n e d o r o z u m Ï n Ì m ,  p o k u d  

j d e  o to,  j a k  T I L  c h á p e  s o u h r u  s v Ï t ˘  a Ë a s ˘ .  T Ï ö Ì m  s e  n a  o d p o v Ï Ô ,  j i s t Ï  b u d e  s t e j n Ï  

i n s p i r u j Ì c Ì  j a k o  t y  p ¯ e d c h o z Ì .  

( 1 0 )  S V O B O D A ,  V . :  T e n t o k r á t  b u d u  v e  s v é  r e a k c i  s t r u Ë n ˝ .  O m e z Ì m  s e  n a  o m l u v u ,  

p r o s b u  a û á d o s t  o v y s v Ï t l e n Ì ,  k t e r é  n á m  u s n a d n Ì  d e b a t u  o t v ˝ c h  p ¯ Ì k l a d e c h .  T e d y :  

O m l o u v á m  s e  z a  t o ,  û e  j s e m  s v é  p ¯ Ì k l a d y  z p o h l e d u  T I L  c h y b n Ï  f o r m u l o v a l .  D o s a Ô  s i  

p r o s Ì m  n a  m Ì s t o  t e r m Ì n ˘  „ o z n a Ë o v a t "  a „ d e n o t á t "  v h o d n é  t e r m Ì n y  T I L .  M á m  p o c i t ,  û e  

b y  b y l o  m r h á n Ì m  m Ì s t a ,  k d y b y c h  c e l ˝  p ¯ Ì k l a d  z n o v u  o p a k o v a l  v T I L o v s k y  s p r á v n é  

v e r z i  a v Ï ¯ Ì m ,  û e  p¯ i  t r o ö e  v s t ¯ Ì c n o s t i  n e b u d e  p r o  t e b e  a n i  p r o  p o u Ë e n é h o  Ë t e n á ¯ e  

o b t Ì û n é  p ¯ e l o û i t  s i  m ˘ j  p ¯ Ì k l a d  t a k ,  a b y  b y l  s r o z u m i t e l n ˝ .  

Z á v Ï r e m  o n a  û á d o s t  o v y s v Ï t l e n Ì .  V e  s v é m  p ¯ Ì k l a d u  p o u û Ì v á ö  v ˝ r a z  „ W l " .  N a  

p r v n Ì  p o h l e d  s e  z d á ,  û e  m á  j Ì t  o k o n s t a n t u  o z n a Ë u j Ì c Ì  u r Ë i t o u  s v Ï t a h i s t o r i i .  T u t o  

i n t e r p r e t a c i  a l e  z p o c h y b Ú u j e  j e d n a k  s k u t e Ë n o s t ,  û e  j s m e  d o s u d  j a k o  k o n s t a n t y  

o z n a Ë u j Ì c Ì  s v Ï t a h i s t o r i e  p o u û Ì v a l i  p Ì s m e n a  a z b u k y ,  j e d n a k  i n d i c i e  v t v é m  t e x t u .  

P ¯ i p o u ö t Ì ö  n a p ¯ Ì k l a d ,  û e  W l  s e  m ˘ û e  „ r o z d v o j i t " ,  c o û  u u r Ë i t é  s v Ï t a h i s t o r i e  n e p ¯ i c h á z Ì  

v ú v a h u .  J a k ˝  j e  t e d y  l o g i c k ˝  s t a t u s  v ˝ r a z ˘  t y p u  „ W l " ?  

( 1 0 )  M A T E R N A ,  P. :  K p r v n Ì  o t á z c e :  J d e  o to,  û e  v Ï c  neni  j e n  v t e r m i n o l o g i i .  J a k m i l e  

p r o v e d u  to  „ d o s a z e n Ì " ,  o k t e r é m  m l u v Ì ö ,  z m i z Ì  j a k ˝ k o l i  p r o b l é m .  N a p ¯ .  j a k o u  t r a s u  

p r o j e d e  ta o ö k l i v á  m a ö i n k a  c e l k o v Ï ,  j e  d á n o  s t a v e m  s v Ï t a  v p ¯ Ì s l u ö n é m  o k a m û i k u .  

N e v Ì m ,  j a k  b y c h  m Ï l  o d p o v Ï d Ï t .  T a k  j e ö t Ï  z k u s Ì m  t a k h l e :  ta  i n d i v i d u o v á  r o l e  trati  

p r o j e t é  c e l k e m  t o u  m a ö i n k o u  j e  f u n k c e  z m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘  a Ë a s o v ˝ c h  o k a m û i k ˘ .  

V n a ö e m  s v Ï t Ï  b u d e  h o d n o t o u  t é t o  r o l e  v Ë a s e  t t r a ù  p r o j e t á  „ s k u t e Ë n Ï "  a û  d o  

o k a m û i k u  t. V Ë e m  j e  p r o b l é m ?  

K té  d r u h é  o t á z c e :  D o v o l Ì m  s i  u d Ï l a t  z a s e  f o r m á l n Ì  m o d e l  v Ï t v e n é  trati  a n a  n Ï m  

u k á û u ,  û e  t v é  p o c h y b n o s t i  o h l e d n Ï  p o j m e n o v á n Ì  W l  p r a m e n Ì  z á k o n i t Ï  z f a k t u ,  û e  

s k u t e Ë n ˝  s v Ï t  s i c e  j e  j e d n Ì m  z m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘ ,  a l e  p o j m e n o v a t  j e j  j i n a k  n e û  j a k o  f u n k c i  
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nelze. Tak tedy si p¯edstav body vÏtvenÌ  trati A,B,C,D,E,F,G,H,I,J,K a j á  teÔ  
pojmenuji jednotlivé moûné pr˘ jezdy („svÏty") arabskou ËÌslicÌ I aû  7: 

1. ABD 
2. ABFL 
3. ABFH 
4 .  A C E H  

5 .  A C E I  

6 .  A C G K  

7 .  A C G J  

SkuteËn˝ pr˘ jezd (odpovÌdajÌcÌ  „reálnému svÏtu") j e  nÏkter˝ z nich. Jestli to bude 

1 nebo 5, to nevÌme, a ty chceö, abych ¯ekl, kter˝ svÏt j e  W l ?  Je to jeden z nich. a 
jest l i  volba v˝hybek byla  „svobodná", nebo „p¯edurËená", to ûádn˝  model tohoto typu 
nem˘ûe urËit. 

T a k û e  m i  s t á l e  v y c h á z Ì ,  û e  to,  k t e r á  z m o û n o s t Ì  j e  r e a l i z o v a n á ,  m ˘ û e  b ˝ t  c h á p á n o  

d e t e r m i n i s t i c k y  n e b o  i n d e t e r m i n i s t i c k y  a û e  T I L o v s k é  p o j e t Ì  m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘  n e m á  

k t o m u  c o  ̄ Ìci .  

(11) SVOBODA, V.:  PrvnÌ Ëást tvé reakce („k prvnÌ otázce") ukazuje, ûe  si nadále 
nerozumÌme. Kdyû  Ëtu, co pÌöeö, nemohu se  ubránit dojmu, ûe stále nedokáûeö  plnÏ 
vnÌmat odliönost otázek O T l a  a O T l b .  ÿÌkáö-Ii: „jakou trasu projede ta oöklivá 
maöinka celkovÏ, j e  dáno stavem svÏta v p¯Ìsluöném okamû iku" rozumÌm tomu tak, ûe  
podle tebe j e  hodnota intenze oznaËované v˝razem „trasa, kterou celkovÏ  projede 
nejoöklivÏ jöÌ  lokomotiva" dána stavem svÏta v p¯Ìsluöném okamûiku. V konkrétnÌm 
p¯ÌpadÏ j e  tedy stavem naöeho svÏta v souËasném okamûiku dána trasa, která j e  
aktuálnÌ hodnotou oné intenze (individuové role). T y  tvrdÌö, ûe touto hodnotou je  „traù 
projetá „skuteËnÏ" aû  do okamûiku t "  - tedy podle naöeho p¯edpokladu trasa Nymburk 
- PodÏbrady. To ale bude pravda j e n  tehdy, kdyû  tato zánovnÌ lokomotiva z PodÏbrad 
uû  nikdy nikam neodjede. Protoûe nevÏ¯Ìm, ûe chceö  jasnovidné p¯i¯knout naöÌ oöklivé 
maöince takto smutn˝ osud, domnÌvám se, ûe  dostateËnÏ nevnÌmáö  rozdÌl mezi intenzÌ 
oznaËovanou v˝razem „trasa, kterou projela nejoöklivÏ jöÌ  lokomotiva" a intenzÌ 
oznaËovanou v˝razem „trasa, kterou celkovÏ  projede nejoöklivÏ jöÌ  lokomotiva". PrávÏ  
v e  skuteËnosti, ûe  aktuálnÌ hodnota obou tÏchto r˘zn˝ch intenzÌ j e  stejn˝m zp˘sobem 
„dána stavem svÏta v p¯Ìsluöném okamû iku"  j e  pro mÏ  jedn Ìm z d˘vod˘, které mÏ  
vedou k názoru, ûe  TIL j e  spjata s deterministick˝m pojetÌm v ˝ v o j e .  Indeterminista 
podle mne ¯ekne, ûe hodnota druhé z intenzÌ (jeötÏ) dána nenÌ. 

Pokud ¯Ìkáö, ûe provedenÌm p¯Ìsluöného dosazenÌ (opravenÌm mého textu, aby byl 
z pohledu TIL správnÏ  formulován) zmizÌ jak˝kol i  problém, nerozumÌm ti. NevÌm o 
j a k é m  problému mluvÌö.  V e  svém p¯Ìkladu s nejoöklivÏ jöÌ  maöinkou j s e m  nepo-
ukazoval na problém, ale pokouöel j s e m  se  ilustrovat d˘leûitost rozdÌlu mezi 
skuteËn˝m svÏtem j a k o  olejovou stopou (dosavadnÌ  trasa) a skuteËn˝m svÏtem j a k o  
svÏtahistoriÌ - kolej Ì  (celková trasa). 

Na závÏr  jeö tÏ  poznámku: NechtÏl j s e m ,  a b y s  mi ¯ekl, kter˝ svÏt  j e  W l .  ChtÏl j s e m  
j e n  vÏdÏt, zda W l  v tvém textu vystupuje  j a k o  konstanta (a v p¯ÌpadÏ, ûe ano, j a k ˝  typ 



TRANSPARENTNÍ 1NTENZIONÁLNÍ LOGIKA A PROBLÉM DETERMINISMU 4 3 7  

objektu zastupuje), promÏnná (a v p¯ÌpadÏ, ûe ano, co j e  j e j Ì m  oborem promÏnnosti) a 

nebo j a k o  nÏco jiného. 

(11) MATERNA, P.: Je moûné, ûe  j s e m  nedocenil to „celkovÏ  projede". Pak se  ovöem 
náö problém zredukuje na otázku pravdivosti propozic o budoucnosti. Znovu tvrdÌm, 
ûe  propozice v pojetÌ  TIL j sou konstruovány konstrukcemi tvaru 

XwXt A ,  

kde A æ-konstruuje pravdivostnÌ  hodnotu. T o  znamená, ûe  propozice j e  v daném 
okamûiku pravdivá, nepravdivá nebo bez hodnoty v závislosti na tom, j a k ˝  okamûik j e  
dán. Jestliûe nap¯. tvrdÌme, ûe 21.4.2004 v poledne bude v »R odhalena pamÏtnÌ deska 
VladimÌru Svobodovi, pak v daném svÏtÏ  bude tato propozice 

a) pravdivá v e  vöech okamûicÌch, které p¯edcházejÌ poledni 21.4.2004, jest l iûe 
v to poledne bude (v tom svÏtÏ) ta deska odhalena, 

b) nepravdivá v e  vöech okamûicÌch p¯edcházejÌcÌch tomu poledni, jest l iûe v to 
poledne k odhalenÌ nedojde, 

c) bez hodnoty v e  vöech jin˝ch okamûicÌch. 
Je úplnÏ j iná otázka, zda v daném okamûiku tu hodnotu známe, a j e  úplnÏ jedno, 

zda ta událost byla p¯edurËena (determinismus), nebo zda byla p¯Ìsluöná v˝hybka 
nastavena bÏhem v ˝ v o j e  svÏta. 

JistÏ, jde-li o ,prognózu' do nekoneËné budoucnosti, pak indeterminista ¯ekne, ûe 
taková propozice nemá hodnotu, determinista ¯ekne, ûe  stav svÏta v kaûdém okamû iku 
nekoneËné budoucnosti j e  p¯edem urËen. Co ¯ekne TIL? 

DomnÌvám se, ûe  typické empirické .prognózy'  do nekoneËné budoucnosti j sou  
prostÏ nerozhodnutelné, coû  j e  v souladu s n á ö Ì  intuicÌ. A v ö a k  propozice, ûe  vûdycky 

bude platit, ie . . .nebo  nikdy nebude platit, ûe... j sou prostÏ propozice, které nemajÌ  
rozumn˝  smysl. Pro indeterministu to znamená, ûe nemajÌ  hodnotu, determinista si to 
vöak musÌ  myslet taky!  I pro nÏ j  totiû platÌ, ûe  ,okamûik pravdy '  nikdy nenastane, 
nezávisle na tom, ûe  v ö e  j e  p¯edurËeno. A protoûe ten okamûik, v nÏmû  b y  ,prognóza' 
byla  verifikována nebo falzifikována, neexistuje, j e  na tom stejnÏ  j a k o  indeterminista. 
Na druhé stranÏ indeterministovo ¯eöenÌ nenÌ neproblematické: 011 totiû klade 
nep¯Ìtomnost hodnoty proto, ûe  se  domnÌvá, ûe  teÔ to urËeno nenÌ, ale Ëasem se  to 
vyvrb Ì ,  kter˝ûto argument zde nem˘ûe uplatnit, protoûe ono se  to nikdy nevyvrb Ì !  
Takûe j s m e  vöichni na jedné lodi, a TIL nefandÌ ani deterministovi, ani indeter-

ministovi, protoûe oba se  marnÏ  snaûÌ splnit ne¯eöiteln˝ a vlastnÏ  öpatnÏ postaven˝  
problém. KoneËnÏ k charakteru pÌsmene W 1 :  Nechù  j s o u  dány vöechny moûnosti vÏtvenÌ, tj. 
vöechny moûné svÏty.  OznaËme kaûd˝  z nich pÌsmenem ( W l .  W2.. . . ) .  V tomto 
modelu j d e  o konstanty. O ûádné z nich nem˘ûeme ¯Ìci, ûe  oznaËuje skuteËn˝  svÏt. 
T o ù  vöe.  

(12) SVOBODA, V.:  ZaËnu od konce: rozumÌm-li ti správnÏ, uznáváö, ûe  skuteËn˝ 
svÏ t  nem˘ûeme brát j a k o  jeden z moûn˝ch svÏt˘  logického prostoru TIL. To mi 
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pripadá rozumné. MyslÌm totiû, ûe  tento pohled na skuteËn˝ svÏt usporÌ mnohé 
problémy. Nejsem si ani j ist,  jestli p¯ijetÌ tohoto postoje lze povaûovat za skuteËnou 
revizi TIL. DomnÌvám se, ûe  Tichého vyjád¯en Ì,  která o skuteËném svÏtÏ  hovo¯Ì j a k o  o 
jednom z moûn˝ch svÏt˘, nenÌ t¯eba brát p¯ehnanÏ váûnÏ, protoûe j sou  vázána na 
mnohem jednoduööÌ  kontext, neû  v j a k é m  j s m e  se  pohybovali v této diskusi. ZároveÚ 
chci upozornit, ûe  p¯ed zastánci TIL stojÌ za j Ìmav˝  úkol vysvÏtlit, j a k é  j e  tedy mÌsto 
skuteËného svÏta (v j e h o  r˘zn˝ch chápánÌch?) v kontextu logického prostoru TIL. 

V této souvislosti také souhlasÌm s tÌm, co na p¯Ìkladu o pamÏtnÌ desce ¯Ìkáö  o 
pravdivosti propozic o budoucnosti. V r˘zn˝ch okamûicÌch svÏtahistoriÌ W l ,  W2,  ... 
totiû vÏty o budoucnosti nepochybnÏ  budou mÌt zcela urËité pravdivostnÌ hodnoty 
(p¯inejmenöÌm bereme-li i ûádnou hodnotu j a k o  urËitou hodnotu). Na rozdÌl od tebe si 
myslÌm, ûe  nenÌ d˘vod abychom se zdráhali totéû j a k o  o „obyËejn˝ch" vÏtách o 
budoucnosti ¯Ìci i o onÏch empirick˝ch prognózách do nekoneËné budoucnosti. Zdá se 
mi, ûe takové prognózy maj Ì  rozumn˝ smysl  a bÏûnÏ  j e  vys lovujeme.  ÿckne-li nÏkdo 
„Pavel Materna nikdy nepolÌbÌ VladimÌra Svobodu" vys lov Ì  sice empirickou pro-
gnózou do nekoneËné budoucnosti (bereme-li zde vlastnÌ  jména j a k o  nálepky na 
individuÌch), ale rozhodnÏ ¯Ìká nÏco smysluplného. Uû zÌtra se  p¯ece jeho prognóza 
m˘ûe ukázat j a k o  nesprávná, coû  u nesmyslné prognózy nep¯icházÌ v úvahu. NavÌc v e  
spoustÏ svÏtamûik˘  bude vyslovená propozice pravdivá. To bude platit nap¯Ìklad pro 
svÏtamûiky pat¯ÌcÌ do tËch smutn˝ch svÏtahistoriÌ, v e  kter˝ch se  Pavel Materna a 
VladimÌr Svoboda v˘bec nepotkajÌ. 

(12) MATERNA, P.: Mysl Ìm, ûe  j e  tu jeö tÏ  j edno nedorozumÏnÌ. ÿÌká-li TIL, ûe 
souËasn˝  starosta Dunedinu j e  objekt typu irl„, a tedy ûe  anal˝za nem˘ûe ¯Ìci, které 
individuum to j e ,  neznamená to, ûe  okupant této role v daném svÏtÏ  nenÌ j edno 
z individuÌ: tento okupant, pokud existuje, j e  ovöem typu i. PrávÏ  tak skuteËn˝ svÏt j e  
sice typu cow, ale okupant této role existuje a j e  jedn Ìm z moûn˝ch svÏt˘, typ co. To 
zkrácenÏ ¯Ìkáme, kdyû  ¯Ìkáme, ûe  skuteËn˝ svÏt j e  jedn Ìm z moûn˝ch svÏt˘ !  

Pokud j d e  o tvou druhou poznámku, ano, máö  pravdu. V˝ roky  o nekoneËné 
budoucnosti maj Ì  smysl,  protoûe mohou b˝t falzif ikovány. (Nikdy ovöem veri-
fikovány. P¯ipouötÌm, ûe  tv˘ j  p¯Ìklad vede k e  komplikacÌm, pokud ta vlastnÌ jména 
j sou  nálepky a nap¯. m y  dva p¯ejdeme po smrti do tvého ,limbu'; pak ovöem 
prognóza, ûe  se  dvÏ  taková individua nepotkajÌ, j e  opÏt neverifikovatelná...) 

(13) SVOBODA, V.:  VidÌm, ûe  j d e  opravdu o nedorozumÏnÌ. Myslel j sem,  ûe  ̄ Ìkáö-li, 
ûe o ûádné konstantÏ W l ,  W2, . . .  nem˘ûeme ¯Ìci, ûe  oznaËuje skuteËn˝ svÏt, uznáváö  
tÌm, ûe  povaha skuteËného svÏta (tj. Ëehosi, co  j e  v procesu tvorby, a co j s m e  si 
reprezentovali olejovou stopou vlaku) j e  ponËkud j iná,  neû  povaha „hotov˝ch" 
svÏtahistoriÌ, které tvo¯Ì prostor moûn˝ch svÏt˘. T y  j s i  ale, j a k  to teÔ  vidÌm, jen znovu 
opakoval neproblematické tvrzenÌ, ûe omezené znalosti nás lidÌ nám znemoûÚujÌ urËit, 
která z onÏch hotov˝ch svÏtahistoriÌ to j e .  

Zdá se  mi, ûe  se  tÌm dostáváme opÏt na zaËátek naöÌ debaty. PrávÏ skuteËnost, ûe 
skuteËn˝ svÏt (Ëi, chceö-li „okupant" role skuteËného svÏta v naöem svÏtÏ) j e  v TIL 
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cosi, co j e  vËetnÏ budoucnosti „hotové", mne v úvodnÌ replice vedla k hypotéze o 
sepjetÌ  TIL s determinismem. NynÌ mám pocit, ûe  j s e m  vyËerpal argumenty na 
podporu svého názoru, ûe by bylo dobré, kdybychom v rámci TIL dokázali zachytit 
intuici, ûe  skuteËn˝ svÏt se pr˘bÏûnÏ dotvá¯Ì, aniû  j e  p¯edem dán smÏr, kter˝m se  ono 
dotvá¯enÌ bude probÌhat. Smi¯uji se  tedy s tÌm, ûe  tÏ v této vÏci nep¯esvÏdËÌm. 

Cesta, kterou j s m e  se v rámci naöeho dialogu ubÌrali, nevedla smÏrem, kter˝ bych 
uvÌtal. Tam, kde j á  tuöÌm neprobádané konËiny, ty vidiö  (Ëi chceö  vidÏt) jen stará dob¯e 
zmapovaná mÌsta. 1 kdyû  tedy náö dialog byl nakonec sp Ìö  procházkou tam a zase 
zpátky neû objevitelskou v˝pravou, nelituji, ûe  j s m e  mu vÏnovali Ëas. Koneckonc˘ i 
procházky, ze kter˝ch se  kaûd˝  vracÌme do svého domova, mohou b˝ t  za j Ìmavé a 
m˘ûeme si z nich odnést mnohá pouËenÌ. 

(13) MATERNA, P.: SouhlasÌm s tÌm. ûe asi dalöÌ pokraËovánÌ b y  zatÌm nep¯ineslo 
mnoho nového. Ne¯ekl bych vöak, ûe j s m e  s e  prostÏ  vrátili k zaËátku ani ûe j á  vidÌm 
j a k o  zaùat˝  konzervativec vöude jen stará dob¯e zmapovaná mÌsta. 

Nic takového jako prost˝ návrat k zaËátku nevidÌm: Celá diskuse vedla k pro-
hloubenÌ a obohacenÌ p˘vodnÌch stanovisek obou (jak vÏ¯Ìm) stran. V tom smyslu byla 
naöe diskuse p¯Ìnosem pro nás oba (jak vÏ¯Ìm). Já nap¯. j s e m  si v j e j Ì m  pr˘bÏhu 
uvÏdomil, kolik zrádn˝ch otázek mÏ  m˘ûe Ëekat p¯i obhajobÏ  mé teze, ûe  TIL j e  
k problému determinismus vs. indeterminismus neutrálnÌ. 

JednÌm takov˝m p¯Ìnosem naöÌ diskuse by lo  pro mne uvÏdomÏnÌ  faktu, ûe  cel˝  
problém lze v podstatÏ redukovat n a j e d e n  zásadnÌ: zda nás k determinismu p¯edurËuje 
názor, ûe propozice o budoucnosti maj Ì  svou pravdivostnÌ  hodnotu v kterémkoli 
okamûiku p¯edcházejÌcÌm p¯Ìsluöné budoucnosti. Moje záporná odpovÏd, o j e j Ì û  
správnosti j s e m  TÏ  nedokázal p¯esvÏdËit, b y  umoûnila pochopit, ûe skuteËn˝ svÏt  lze i 
v T I L o v s k é  koncepci chápat j a k o  „pr˘bÏûnÏ s e  dotvá¯ejÌcÌ", ne p¯edurËen˝. A l e  
vydechnÏme si a ponechme Ëas dalöÌmu, neve¯ejnému p¯em˝ölenÌ. 


