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DiskurzÌvna psychológia, ktorú sa  pokúöajú autori recenzovanej monografie 

propagovaù pred Ëitateæom, j e  relatÌvne nov˝ smer v psychológii, ktor˝ sa ËiastoËne 

inöpiroval niektor˝mi myölienkami z f i lozofie neskorého Wittgensteina, Wittgenstein 

v o  svojich prácach okrem iného ukazuje, û e  nepotrebujeme predpokladaù existenciu 

nejak˝ch vnútorn˝ch a privátnych stavov a procesov, aby sme vysvetlili  naprÌklad 

myslenie alebo konanie (vrátane pouûÌvania jazyka).  Podæa diskurzÌvnych psycholó-

g o v  sa  psychologická stránka Ëloveka (t. j .  to, ako myslÌ, koná, cÌti atÔ.) utvára 

a modifikuje pod vplyvom kontextu, do ktorého j e  zasaden˝  a z ktorého nadobúda 

svo je  jedineËné skúsenosti Ôa le j  usmerÚujúce a riadiace j e h o  myslenie, konanie 

a cÌtenie. Tento kontext j e  v prvom rade jazykov˝ ,  lebo Ë lovek û i j e  v komunite, 

v ktorej najdôleûitejöÌm médiom prenosu informáciÌ j e  jazyk.  Mohli b y  sme povedaù,  

ûe ako Ëlovek nadobúda schopnosù  úË inkovaù  v urËit˝ch jazykov˝ch  hrách, t. j .  uËÌ sa  

ist˝m spôsobom pouûÌvania v˝razov,  tak sa  utvára a j  ako svojbytná osobnosù, ktorá 

ref lektuje  a internalizuje „spôsob ûivota"  (kritériá „správneho" myslenia, konania...) 

obsiahnut˝ v t˝chto hrách. Na tomto diskurzÌvnom v˝chodisku autori prehodnocujú 

predchádzajúci v ˝ v o j  v psychológii a „tradiËné" teórie o rozmanit˝ch psychologic-
k˝ch fenoménoch, a pokúöajú sa  vys tavaù  novú teóriu myslenia (3. kapitola), vedomia 

seba (7. kapitola), konania a osobnosti (8. kapitola), emóciÌ  a emocionálnej v ˝ b a v y  

Ë loveka (9. kapitola), vnÌmania a vedomia (10. kapitola). 
Autori tejto vysokoökolskej  uËebnice sa rozhodli napÌsaù  text, ktor˝ b y  bol na 

jedne j  strane dostatoËne informatÌvny, ale na druhej strane b y  sa vyvaroval  nudnosti 
a suchopárnosti väËö iny uËebn˝ch textov. Jednotlivé myö l ienky diskurz Ìvnej psycho-
lógie preto Ëasto prezentujú v rámci diskusie a anal˝zy prÌbuzn˝ch, ale a j  konku-
renËn˝ch názorov, a dopÂÚajú ich ilustratÌvnymi prÌkladmi. Odrazov˝m mostÌkom j e  
pre nich kritick˝ rozbor vplyvnej  kognitÌvnej psychológie, ktorej pôsobenie a v˝s ledky 
oceÚujú veæavravn˝m oznaËenÌm „prvá kognitÌvna revolúcia". ZároveÚ vöak  upozor-
Úujú, ûe  nastal Ëas na zmenu paradigmy, lebo kognitÌvna psychológia nie j e  celkom 
uspokojivá, k e Ô û e  svo j  objekt skúmania izoluje od prirodzeného prostredia, v ktorom 
ûi je,  a presúva ho do „laboratórne sterilizovaného" prostredia zbaveného vöetk˝ch 
„ruöiv˝ch" vplyvov;  to b y  sa podæa nich nemalo robiù, lebo z pôvodne aktÌvneho 
subjektu utvárajúceho s v o j e  postoje v kaûdodenn˝ch reakciách na problémy a infor-
mácie prichádzajúce z prostredia, sa  vytráca vöetko, Ëo by psychológa malo zauj Ìmaù .  
» loveka treba pozorovaù  v j e h o  prirodzenom diskurzÌvnom prostredÌ. S t˝m, pravda, 
prichádza a j  poûiadavka zmeny metód psychologického v˝skumu. 
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DiskurzÌvna psychológia  predstavuje  pomerne radikálny spôsob,  ako  sa  z b a v i ù  

kvantitatÌvnych metód skúmania  v psychológii ,  ktoré s a  v take j  Ëi onakej  forme 

uplatÚovali v konkurenËn˝ch prÌstupoch, n a j m ä  v behavior izme a kognit Ìvnej  psy-

chológii.  K e Ô  si uvedom Ìme, û e  p r á v e  kvantitat Ìvne metódy v psychológii  zazna-

menali v posledn˝ch desaùroË iach skutoËne pozoruhodn˝  rozvoj ,  j e  úsi l ie  autorov na 

p r v ˝  pohæad nepochopiteæné. Na druhej  strane b y  s m e  v ö a k  mohli b y ù  v pokuöenÌ  

pristúpiù na ich hru, lebo ako  sami viackrát v knihe explicitne a lebo implicitne 

zdôrazÚujú,  Ë lovek  j e  pr Ì l iö  komplikovan˝  na to, a b y  sa  j e h o  správanie,  vn Ìmanie,  

uvedomovanie  atÔ .  dalo v y s v e t æ o v a ù  pomocou uni f ikujúcich a „spriemerÚujúcich" 

postupov.  Psychológ b y  si mal  s k ô r  v ö Ì m a ù  jedineËné prÌbehy jednotl iv˝ch æud Ì  a na 

základe toho pochopiù  ich konanie; kaûd˝  Ë lovek j e  totiû  neopakovateæn˝  v tom, û e  

„stojÌ  na jedineËnom prieseËn Ìku æudsk˝ch diskurzov a v z ù a h o v "  (s. 153) utvárajúcich 

j e h o  osobnosù,  Ë o  s a  sotva  d á  v y j a d r i ù  pomocou ËÌsel,  g r a f o v  a tabuliek. 
Hoci ide v p r v o m  rade o knihu pre psychológov,  a j  f i lozof  v n e j  m ô û e  n á j s ù  témy, 

ktoré ho zaujmú.  Nechcem knihu posudzovaù  z psychologického hæadiska  (na to nie 

som kompetentn˝), a le  domnievam sa, û e  na niektoré nekorektnosti  b y  mala upozorniù  

metodológia v ied a logika.  

HneÔ  na zaË iatku nás  autori prekvapia  nas ledujúcim konö tatovan Ìm: „SkutoËnosù,  

û e  staré psychologické  s m e r y  pret rváva jú  súËasne s nov˝mi,  j e  fenomén, ktor˝m b y  s a  

mala zaoberaù  sociológia  v e d y .  Pokiaæ j e  známe, pretrvávanie  star˝ch, prekonan˝ch 

a z j a v n e  neadekvátnych spôsobov  v ˝ s k u m u ,  ako  a j  neudrûateæn˝ch teóriÌ popri 

nov˝ch a lepöÌch teóriách a metódach, j e  v dej inách v e d y  d o s ù  unikátnym j a v o m "  (s. 

31).  Prekvapujúce  na tom j e ,  û e  napriek odmietaniu uni f ikujúcich teóriÌ, napriek 

odmietaniu budovania vöeobecn˝ch modelov a koncepciÌ  a napriek takému oËivid-

nému zdôrazÚovaniu jedineËnosti  a neopakovateænosti  konkrétnych prÌpadov, sa  autori 

domnieva jú,  û e  pracujú v e d e c k y  a û e  to, Ë o  chcú predloûiù,  j e  skutoËná veda  

reöpektujúca kritériá racionality západného vedeckého myslenia.  Z r e j m e  zabúdajú  na 

banálnu skutoËnosù,  û e  úlohou teóriÌ j e  v y s v e t æ o v a ù  (a predikovaù)  j a v y  — v opaËnom 

prÌpade nemá konötruovanie teóriÌ ûiadny z m y s e l  — p r á v e  na  základe  pochopenia 

urËit˝ch vöeobecn˝ch zákonitostÌ  riadiacich v ˝ s k y t  a existenciu dan˝ch j a v o v .  

Jednotliv˝ Ë lovek  n e m ô û e  b y ù  predmetom vedeckého skúmania,  a le  n a n a j v ˝ ö  iba 

ilustráciou a testom téz dane j  teórie. K e b y  mali b y ù  dôslednÌ,  h n e Ô  na zaË iatku b y  

zavrhli  formulovanie  a k ˝ c h k o æ v e k  psychologick˝ch teóriÌ (nielen teóriÌ, s ktor˝mi 

z nejak˝ch dôvodov  nesúhlasia)  a popreli b y  a k é k o æ v e k  aöpirácie psychológie  v ich 

chápanÌ na vedeckosù .  Lenûe celá monograf ia  j e  ilustráciou p r á v e  opaËn˝ch tendenciÌ. 
Knihou preniká urËitá rozpoltenosù prameniaca z naznaËenej  neujasnenosti  c i e æ o v  

vedeckého skúmania.  Hoci autori t rva jú  na tom, û e  psychológia  si m á  v ö Ì m a ù  jedi-

neËné prÌbehy, formulu jú  Ô a l ö i e  v öeobecné  tvrdenia a staré teórie myslenia,  osobnosti,  

konania, vedomia a tÔ .  nahrádzajú nov˝mi a rovnako v öeobecn˝mi teóriami. Celá  

teória s to j Ì  na hlinen˝ch nohách, j e  öpekulat Ìvna a n a n a j v ˝ ö  metafyz ická,  lebo 

zdôrazÚovanie jedineËnost Ì  a degradovanie  vöeobecnost Ì  v psychoógi i  predsa jedno-

naËne bráni formulácii  psycholog icke j  teórie. A k ˝  status m a j ú  potom naprÌklad 

tvrdenia: „myslenie  nie j e  totoûné s o  v öeobecne  diskutovan˝mi ,kognit Ìvnymi 

p r o c e s m i ' "  (s. 63);  „mozog j e  nástroj  vy tvoren˝  z n á v y k o v  j e h o  pouû Ìvate æa"  (s. 119); 
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„podstatou psychologickej aktivity j e  riadenie sa pravidlami" (s. 142); „základnou 

æudskou potrebou j e  n á j s ù  v û ivote a v situáciách v˝znam" (s. 154); alebo „vedomie 

j e . . .  spôsobilosù  zameraù  kognitivnÏ  schopnosti na ist˝  rozsah objektov, j a v o v  

a okolnostÌ, ktor˝mi j e  subjekt obklopen˝"  (s. 192)? Môûu sa autori tváriù, ûe  ide 

o zovöeobecnené tvrdenia, ktoré sa  odvodili z jednotliv˝ch prÌpadov? Skôr sa  mi zdá, 

ûe  z metodologického hæadiska sú to dogmy, öpekulatÌvne  predpoklady teórie, ktoré sa  

vöak nijako nedajú testovaù, takûe a j  podæa zastaral˝ch pozitivistick˝ch kritériÌ sú 

nevedecké. 

KvantitatÌvne metódy sú skutoËn˝m garantom vedeckého pokroku. V Ô a k a  nim sa 

objavili  azda vöetky  známe vedecké stotoûnenia vyjadriteæné v podobe rovnÌc, ba 

dokonca umoûnili pre j sù  od öpekulatÌvnych a do istej miery nejasn˝ch tvrdenÌ, 

naprÌklad, ûe teplo je spôsobené pohybom molekúl (teplo tu ostáva záhadn˝m 
fenoménom, ktorého povahu toto tvrdenie takmer nijako neobjasÚuje, lebo stále sa  

moûno p˝taù  „Ëo j e  teplo?", k e Ô û e  toto vyjadrenie nezakazuje tvrdiù, ûe  teplo j e  nieËo 

iné ako pohyb molekúl), k celkom transparentn˝m, overiteæn˝m a falzifikovateæn˝m 

tvrdeniam, naprÌklad, ûe  teplo = pohyb molekúl. Túto perspektÌvu v psychológii autori 

evidentne odmietajú. Rezignujú na hæadanie podobn˝ch identÌt (myslenie = ?, 

vedomie = ?, cÌtenie = ?). Opäù  vöak musÌm skonötatovaù, û e  evidencia v prospech ich 

postupu j e  v knihe nepresvedËivá. Kritizujú sÌce niektoré teórie, ktoré takéto identity 

hæadajú, a ukazujú, ûe  sú nepresvedËivé, ale to v nijakom prÌpade neznamená 

nemoûnosù a zbytoËnosù  hæadania podobn˝ch teoretick˝ch identÌt. In˝mi slovami, ich 

argumentácia obsahuje  logickú dieru v tom, ûe  sa  tvária, û e  z premÌs vypl˝va  pomerne 

silné tvrdenie o nemoûnosti istého druhu teóriÌ, hoci z nich vypl˝va jú  nanajv˝ö  

podstatne s labö ie  tvrdenia o nepravdivosti niektor˝ch teóriÌ. Mysl Ìm si, ûe  j e  to len na 

ökodu veci. Vopred zabuchli dvere, ktoré neboli celkom otvorené a nebolo známe, Ëo  

sa za  nimi skutoËne skr˝va.  Moûno a j  nesprávna teoretická identita, ku ktorej b y  

psychológovia dospeli, b y  bola uûitoËnejöia a vedecky prÌnosnejöia ako takéto 

rezolútne zamietnutie urËitého metodologického postupu. 

œalöÌm nedostatkom knihy j e  to, ûe  hoci autori podrobujú kritike metódy 

konkurenËn˝ch koncepciÌ, o svojich vlastn˝ch neprezradia takmer niË. Vzniká tak 

dojem, ûe  celá diskurzÌvna psychológia j e  v podstate len teória bez  rozpracovanej 

metodickej v ˝ b a v y .  A to j e  pre psychologickú teóriu znaËn˝  nedostatok. Vöetko, Ëo sa 

Ëitateæ dozvie o metódach diskurzÌvnej psychológie, j e  zhrnuté v nasledujúcom citáte: 

„Experimentátor alebo pozorovateæ  teda musÌ  vstúpiù  do diskurzu s æuÔmi, ktor˝ch 

skúma, a pokúsiù  sa postihnúù  podobu ich kognitÌvneho sveta. V momente, kedy do 

neho vstúpi, uû  nemá viac zmysel hovoriù  o pozorovateæoch a subjektoch. Existujú len 

spoluúËastnÌci projektu odhaæovania v˝znamu sveta a naöej  skúsenosti" (s. 48). Tento 

citát veæmi názorne zh‡Úa odpor diskurzÌvnych psychológov ku kvantitatÌvnym 

metódam a obsahuje torzo nieËoho, Ëo b y  sa dalo povaûovaù  za kvalitatÌvnu „metódu". 

Nech j e  to v öak  akokoævek,  treba upozorniù najmenej na dva  nedostatky. Po prvé, 

tento opis „metódy" j e  ve æmi hmlist˝  a vöeobecn˝,  takûe sa  nedá povedaù, Ëi má öancu 

na nejak˝  úspech a j  v praxi a nie j e  ani jasné,  ako sa  dá realizovaù.  Po druhé, zdá s a  

mi, ûe  existujú váûne logické prekáûky, ktoré potvrdzujú nemoûnosù  takejto metódy. 

Zásadne sa totiû menÌ pohæad na sociálne postavenie pozorovateæa a pozorovaného 



3 5 6  RECENZIE 

objektu. A k  j e  niekto experimentátor alebo pozorovateæ, preberá na seba urËitú 

sociálnu rolu, v Ô a k a  ktorej sa musÌ odl Ìö iù  od pozorovaného objektu — inak by 

nemohol b y ù  pozorovateæom; analogicky a j  pozorovan˝  subjekt stelesÚuje urËitú rolu. 

Tieto roly sú krajn˝mi pólmi, ktoré sa jednoducho nedajú zmieöaù. A k  experimentátor 

vstúpi d o  diskurzu s objektom, jednoducho prestáva b y ù  experimentátorom a stáva sa 

partnerom. Potom v öak  jeho závery nemoûno braù  seriózne ako neutrálne vedecké 

tvrdenia. A takisto ak nemáme pozorovateæa, nemôûeme m a ù  ani vedeckú metódu 

a vedu, takûe opäù  dospievame k záveru, ûe  vedeck˝  charakter diskurzÌvnej psycho-

lógie j e  iba prianie a nie skutoËnosù. 

Uvediem jednu vecnú, nemetodologickú poznámku k teórii, ktorú zastávajú autori 

recenzovanej knihy. ºudia konajú a mysl ia  svoj Ìm öpecifick˝m spôsobom v Ô a k a  

s v o j e j  jedineËnej pozÌcii v diskurzoch. Na základe toho interpretujú situácie a svet 

okolo nich svo j sk˝m neopakovateæn˝m spôsobom. Zdá sa, ûe práve schopnosù  

interpretovaù prichádzajúce informácie, j e  z hæadiska diskurzÌvnej psychológie rozho-

dujúca, lebo cez Úu sa filtrujú vöetky faktory, ktoré následne budú ovplyvÚovaù  

daného Ëloveka. Tu naráûame na váûny nedostatok predloûenej psychologickej teórie. 

Schopnosù  interpretovaù sa  totiû iba predpokladá a nevysvetæuje.  K e Ô û e  vöak ide 

o psychologicky relevantnú schopnosù, mala b y  sa  nejako vysvetliù .  V knihe nájdeme 

mnoûstvo prÌùaûlivo znejúcich formuláciÌ odvolávajúcich sa na interpretáciu, ale ani 

jedno vysvetlenie, o akú schopnosù  ide, ako j u  æudia rozv Ì ja jú,  Ëi j u  nadobúdajú, alebo 

j e  vrodená atÔ .  (Zdá sa, ûe  vrodená nemôûe byù ,  lebo b y  to znamenalo predpokladaù  

nejakú zloûku mysle,  ktorá nevzniká v sociálnej interakcii, t. j .  diskurzÌvny prÌstup by 

nebol úpln˝. A k  j e  v öak  zÌskaná, ako môûe túto nanajv˝ö  intelektuálnu schopnosù  

predpokladajúcu aspoÚ urËité rudimentárne diskurzÌvne schopnosti nadobudnúù  

nevyformovaná myseæ ,  ktorá doteraz nemala skúsenosti s internalizáciou extern˝ch 

informáciÌ  a nekomunikovala so svoj Ìm okol Ìm? »o j u  „donútilo" nauËiù  sa 

interpretovaù? A k  nejaká vnútorná potreba, zase máme inú psychickú aktivitu, ktorú 

treba vysvetl iù ;  takto b y  sme mohli pokraËovaù  donekoneËna. A k  b y  iölo o nejak˝  

vonkajöÌ  zásah, j e j  zÌskanie by zase predpokladalo diskurzÌvnu aktivitu, takûe b y  sa 

mala akceptovaù  teória o vrodenosti aspoÚ niektor˝ch schopnostÌ. Takto b y  sme sa 

mohli donekoneËna toËiù  v kruhu.) Postavenie interpretácie v knihe pripomÌna zaklÌ-

nadlo, ktoré staËÌ opakovaù, aby sa  vöetky  problémy a nezrovnalosti teórie „vyrieöi li".  

Moûno sa stretnúù naprÌklad s formuláciou: „Kaûd˝  Ë lovek interpretuje veci odliöne na 

základe toho, Ëi sa  mu zdá uûitoËné prirovnaù  ich k obsahu tej Ëi onej minulej 

skúsenosti" (s. 156). Interpretácia f u n g u j e  so zreteæom na minulé skúsenosti. Pred-

stavme si vöak (hypotetickú) situáciu, v ktorej subjekt  nadobúda prvú skúsenosù.  

V tomto ötádiu nemá ûiadne minulé skúsenosti, v Ô a k a  ktor˝m by mohol interpretovaù 

svo ju  prvú skúsenosù.  Je to vôbec moûné? A keby to bolo tak, preËo b y  sme sa mali 

domnievaù, ûe  druhú skúsenosù  u û  bude interpretovaù? Kedy sa to nauËil? A ak ide o 

vrodenú schopnosù, Ëo j u  spustilo? Pre psychológa zauj Ìmajúceho sa o psychologick˝  

profil Ë loveka, ktor˝  funguje  v rámci spoloËnosti, môûu b y ù  tieto otázky zbytoËné, ba 

aû  exotické. A v ö a k  pre teoretika, ktor˝  chce podaù  ucelen˝  pohæad na psychické 

aspekty, b y  malo b y ù  povinnosùou vysvet l iù  tento centrálny pojem. 
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Na záver si dovolÌm niekoæko poznámok k úrovni slovenského prekladu. Do istej 

miery zásluhou nekompetentnej j a z y k o v e j  redakcie má preklad miestami podobu 

nedovareného polotovaru. Na viacer˝ch miestach sa vyskytujú  kostrbaté formulácie, 

ktoré sa  urËite dali upraviù  do stráviteænejöej podoby (naprÌklad: „Otázkou v öak  

ostáva, Ëi b y  psychológia nemala upustiù  od vysvetæovania zaloûenom na myslenÌ  

v záujme kognitÌvnych vysvetlen Ì",  s. 78), miestami sa  objavujú bohemizmy (naprÌ-

klad slovo „doprevádzaù", s.  93)  a öpeciálnou kapitolou j e  chaotické pouûÌvanie 

Ëiarok, ktoré rozhodne nezodpovedá ani intuÌciám, ani pravidlám slovenskej  

gramatiky (v citátoch, ktoré uvádzam, som sa snaûil tento nedostatok opravovaù). Na 

s. 9 9  sa  stretneme s t˝mto pozoruhodn˝m útvarom, ktor˝ nie j e  vetou ani zo  

syntaktického hæadiska: „Kant tvrdil, û e  oba — ,vonkajö Ì '  svet materiálnych vec Ì  

a kauzálnych procesov, ako a j  ,vnútorn˝ '  svet myölienok a pocitov, aké pociùujú 

æudské bytosti a sú spoloËne vytvárané z o  zmesi nediferencovan˝ch vnemov."  Takisto 

sa  moûno stretnúù s viacer˝mi dvojznaËn˝mi formuláciami, ktoré môûeme priËÌtaù 

b u Ô  originálnemu textu, alebo prekladateækám. NaprÌklad: „môûeme povedaù,  û e  

obsah myö l ienky j e  dan˝ pojmami, z ktor˝ch pozostáva" (s. 65)  — nie j e  jasné,  Ëi 

z pojmov pozostáva myölienka alebo j e j  obsah; alebo: , j e  zrejmé, ûe sa m˝lil, k e Ô û e  

to, Ëo robÌme, môûe svet meniù  mnohorak˝m spôsobom, niekedy presne tak, ako 

zam˝öæame"  (s. 67)  — t u j e  zase nejasné, Ëi svet  sa  menÌ pod vplyvom náöho konania, 

alebo Ëi sa  naöe konanie menÌ pod vp lyvom sveta. œalej moûno upozorniù  na niektoré 

terminologické problémy: na s. 5 7  má b y ù  namiesto „mechanického" v˝ raz  „mecha-

nistického" a namiesto slova „oznaËovaË" má b y ù  termÌn „designátor" (s. 97). Isté 

v˝hrady moûno m a ù  a j  k názvu knihy. Originálny názov znie „The Discoursive 

Mind", t. j .  „DiskurzÌvna myseæ" ,  ktor˝  naznaËuje, ûe  predmetom knihy j e  urËit˝ typ 

mysle, k˝m slovensk˝  názov „Diskurz a m y s e æ "  zase vzbudzuje  dojem, ûe  m y s e æ  j e  od 

diskurzu nezávislá (Ëo j e  predstava, proti ktorej autori knihy bojujú). 
Z recenzovanej knihy som mal ve æmi rozpaËit˝ dojem (ak nemám otvorene 

povedaù,  ûe sa mi nepáËila). Nemám pocit, ûe  som sa okrem vöeobecn˝ch a dookola sa  

opakujúcich fráz dozvedel nieËo zauj Ìmavé o myslenÌ, vnÌmanÌ, osobnosti atÔ .  

Neviem, Ëi psychológia j e  alebo nie j e  veda. V kaûdom prÌpade j e  vöak zrejmé, ûe  

rozpúöùanie psychologick˝ch pojmov v sociologick˝ch a kulturologick˝ch reËov˝ch 

hrách môûe b y ù  ÔalöÌ  klinec do rakvy predstave o psychológii ako vede. 

Marián Zouhar 


