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Stanislav SOUSEDÍK - Pavel CMOREJ 

(21) CMOREJ, P.: Zdá sa, ûe vaöe  tvrdenie o vlastnosti maù schopnosù staù sa 

diötinktÌvnym predmetom rozumu (v 16. replike) som si poplietol s tvrdenÌm o 
vlastnosti byù diötinktÌvnym predmetom rozumu. A k  j e  to tak, ospravedlÚujem sa za  
svo ju  nepozornosù. 

Ani na um mi neziölo upodozrievaù v á s  z nerozliöovania fyzick˝ch telies od 

geometrick˝ch, ale téza o kompenetrácii fyz ick˝ch indivÌduÌ mi pripadala taká 

neuveriteæná, ûe som si nebol ist˝, Ëi vám dobre rozumiem, a preto som vám poloûil 

otázku o povahe t˝chto telies. V o  va öe j  odpovedi nachádzam vöak formulácie, ktoré 

neviem zladiù  s t˝m, Ëo ste o kompenetrácii povedali v 19. replike. Pôvodne ste 

pripustili existenciu dvoch dokonale podobn˝ch indivÌduÌ A,  B, ktoré majú „vöechny 

akcidenty r˘zné a vöechny vlastnosti spoleËné", k ˝ m  v poslednej replike konötatujete, 

ûe  ak sú d v e  dokonale podobné telesá A ,  B prÌtomné na „dokonale" tom istom mieste, 

tak , j e  kaûd˝  akcident tÏlesa A specif icky (nikoli numericky Ëili silné) totoûn˝ s 

nÏ jak˝m akcidentem B a naopak". Rôznosù  akcidentov, o ktorej sa zmieÚujete v 

pôvodnej  formulácii, som pochopil tak, ûe  pripúöùa rôznosù  teplôt, chutÌ, farieb, 

statoËnostÌ, vzdialenostÌ od in˝ch telies a pod., ale vaöa druhá formulácia j e  

opatrnejöia: v nej sa konötatuje, ûe  akcidenty dokonale podobn˝ch telies, ktoré sú na 

tom istom mieste, sú öpecificky totoûné. »o ste mali v 19. replike na mysli  pod 

rôznosùou akcidentov? A k o  mám rozumieù  v˝razu „dokonalá podobnosù"  v prÌpade 

dvoch rôznych indivÌduÌ? A k  v á m  dobre rozumiem, pripúöùate nielen kompenetráciu dvoch „dokonale 
podobn˝ch telies", ale a j  kompenetráciu fyzick˝ch telies, ktoré nie sú dokonale 
podobné. SvedËÌ o tom vaöa odpoveÔ  na moju otázku, Ëi d v e  „spl˝vajúce"  telesá 
môûu m a ù  na tom istom mieste rôzne teploty. Podæa v á s  zrejme áno. Odpovedáte v öak  
otázkou o teplote, ktorú b y  ukazoval teplomer vloûen˝  medzi dve  rôzne teplé telesá. 
Nezdá sa  mi vöak, ûe b y  nám odpoveÔ  na túto otázku pomohla ná j sù  odpoveÔ  na 
moju otázku. V o  vaöom prÌpade nejestvuje  ni jaké „medzi", do ktorého by sme mohli 
v loû iù  teplomer. Keby sa d v e  rôzne teplé telesá dot˝kali, teplejöie teleso by 
odovzdávalo svo je  teplo chladnejöiemu telesu dovtedy, k˝m by sa  ich teploty 
nevyrovnali. Nemám vöak ani potuchy o tom, Ëo b y  sa odohrávalo, keby telesá 
zaujÌmali to isté miesto. Menili by sa  ich nerovnaké akcidenty? Pôsobili b y  tieto 
akcidenty na seba? Keby nepôsobili, j edno  a to isté miesto by v tom istom Ëase malo 
teplotu x stupÚov a zároveÚ  nemalo teplotu x stupÚov, lebo by malo teplotu y stupÚov 
odliönú od x stupÚov, a to dovtedy, k ˝ m  b y  sa ich teploty nevyrovnali. 
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(21) SOUSEDÍK.S.: Diskuse o kompcnetraci tÏles j e  odboËkou od naöeho hlavnÌho 

námÏtu, ale nenÌ, myslÌm, neuûiteËná. 
K vaöim otázkám: „Dokonalá podobnost" individuálnÌch tÏles x,  y znamená, ûe  x ,  

y maj Ì  vöechny vlastnosti (vËetnÏ prÌtomnosti v mÌstÏ) spoleËné. Taková tÏlesa b y  
mÏla b˝ t  podle Leibnizovy definice nutnÏ totoûná, ale v e  skuteËnosti totoûná b˝t 
nemusÌ, neboù  se  mohou liöit urËitou ne-vlastnostÌ, totiû individualitou. O indivi-
dualitÏ j i û  vÌme, ûe  j e  to nepravá mÏ, která se  nem˘ûe vyskytovat  v e  stavu A (viz 
repl. 14) a ûe  tudÌû na j e j Ìm základÏ  nelze koncipovat ûádnou vlastnost (viz repl. 13). 

Na témûe mÌstÏ mohou b˝t i tÏlesa, která nejsou dokonale podobná. P¯edstavte si, 

ûe  máte v nádobÏ litr vody a p¯ilejete k nÏmu litr lihu. Kdyby doölo k e  kompenetraci, 

hladina kapaliny v nádobÏ  b y  p o  p¯ilitÌ lihu nestoupla, j e j Ì  váha b y  s e  vöak p¯ibliûnÏ  

zdvojnásobila. NevidÌm d˘vodu, proË b y  na sebe kompenetrovaná tÏlesa nemohla 

vzá jemnÏ  kauzálnÏ  p˘sobit (úËinek b y  byl  pravdÏpodobnÏ  okamûit˝). Zaj ÌmavÏ jöÌ  j e  

v öak  z¯ejmÏ  p¯Ìpad, kdy b y  na sebe takto nep˘sobila. SoudÌm, ûe  d v Ï  kompenetrovaná 

tÏlesa, jedno modré, druhé nemodré (nap¯. ûluté), b y  si mohla p¯i kompenetraci svou 

barvu podrûet. NenÌ, mysl Ìm, správné, co naznaËujete, ûe  s e  jedná o sporn˝  

p¯edpoklad, protoûe b y  jedno mÌsto by lo  zároveÚ  modré a nemodré. MÌsto totiû 

nem˘ûe b˝t barevné, barevná mohou b˝ t  pouze tÏlesa v nÏm p¯Ìtomná, a ta j s o u  podle 

p¯edpokladu dvÏ .  Modré tÏleso kompenetrovaná se  ûlut˝m b y  se  nám jev i lo  

pravdÏpodobnÏ  j a k o  zelené. Máte-li kotouË zp˘li modr˝  a zp˘li ûlut˝  a rychle j e j  

roztoËÌte, vnÌmáte j e j  také j a k o  zelen˝.  VnÌmá-li naöe oko modrou a ûlutou tak, ûe  j e  

nedokáûe rozliöit, vidÌ  zelenou. Vzhledem k p¯edpoklad˘m, které j s e m  uËinil, j e  analyticky pravdivé, ûe  dokonale 
podobná tÏlesa A ,  B maj Ì  vöechny vlastnosti spoleËné, a vöechny akcidenty 
individuálnÏ r˘zné. Ke kaûdému individuálnÌmu akcidentu tÏlesa A existuje p¯i tom 
právÏ  jeden indivduálnÌ akcident tÏlesa B, kter˝  j e  mu podobn˝, Ëili s nÌm specificky 
identick˝. 

Moûnost kompenetrace a nemoûnost tzv. replikace (p¯Ìtomnost jednoho tÏlesa na 
v Ìce  mÌstech) j e  sice ponÏkud kurióznÌ, ale p¯ece dobrou zatÏûkávacÌ  zkouökou 
explikativnÌ  s Ì ly aristotelské teorie. Jak b y  se  asi ¯eöila tatáû problematika v rámci 
teorie nah˝ch substrát˘? Tuto otázku v öak  j e n  nadhazuji, nemyslÌm, ûe  bychom j i  mÏli 
nynÌ ¯eöit.. 

(22) CMOREJ, P.: Nechcem umelo predlûovaù  diskusiu o kompenetrácii telies, ktorá 
j e  naozaj  odboËkou od hlavnej témy náöho dialógu, no k e Ô û e  mi umoûÚuje lepöie 
pochopiù  niektoré z vaöich pojmov, ktoré pouûÌvate v úvahách o nej, dovolÌm si pri 
nej eöte trochu zotrvaù. Neskôr sa  nám to môûe hodiù. 

HneÔ  v 2. odseku svo je j  repliky tvrdÌte, ûe  individualita nemôûe b y ù  základom 
vlastnosti, lebo sa nemôûe v y s k y t o v a ù  v stave A .  Tomu celkom nerozumiem, lebo ani 
fyz ické  predmety sa  nemôûu vyskytovaù  v stave A ,  priËom nám niË nebráni na ich 
základe koncipovaù  rôzne vlastnosti. A k  T j e  nejak˝  fyz ick˝  objekt, tak b y ù  ùaûöÌ  
tvrdöÌ, hustejöÌ, ostrejöÌ  atÔ. ako T sú predsa vlastnosti. A k  T j e  nejaké indivÌduum, 
tak a j  b y ù  vyöö Ì ,  staröÌ, zdravöÌ, múdrejöÌ  a pod. ako T sú vlastnosti, ktoré niektor˝m 
æuÔom prislúchajú a in˝m zasa ch˝bajú.  
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Navyöe, nemôûeme azda povedaù,  ûe maù  tú istú individualitu ako T j e  tieû  istá 
vlastnosù? Je to sÌce vlastnosù, ktorú má iba T, ale vlastnosù. Keby ste to pripustili, 
nemuseli b y  ste sa dostaù  do kolÌzie s Leibnizovou definÌciou identity, pretoûe 
dokonale podobné telesá A ,  B b y  nemali spoloËné vöetky vlastnosti: iba prvé b y  malo 
tú istú individualitu ako teleso A a len druhé tú istú individualitu ako teleso B .  MusÌm 
vöak priznaù, ûe  d v e  telesá, ktoré majú vöetky  vlastnosti spoloËné a lÌöia sa  iba 
individualitou, sú pre mÚa istou záhadou. Predpokladám, ûe  na základe ich rôznosti, 
odliönosti ich individualÌt a ich modalÌt moûno skonötruovaù  mnoho vlastnostÌ, ktoré 
prislúchajú iba jednému z tak˝ch telies. 

Kompenetrácia litra vody s litrom liehu bez zv˝öenia hladiny tekutiny v nádobe 
b y  nebola moûná bez v˝raznej zmeny hustoty, ktorá b y  viedla k zmene tepla a k celej  
sérii ÔalöÌch zmien akcidentov, takûe neviem, Ëi eöte môûeme hovoriù  o dvoch 
telesách, z ktor˝ch jedno j e  totoûné s pôvodn˝m litrom vody a druhé s pôvodn˝m 
litrom liehu. Naráûam tu a j  na otázku totoûnosti telies a na ich odlÌöiteænosù  po 
kompenetrácii a zmenách ich akcidentov. V tejto súvislosti sa vynára i problém 
vzájomného pôsobenia akcidentov a ich vplyvu na identitu indivÌduÌ, ktor˝m 
prislúchajú. 

Teleso, ktoré j e  zelené, nie j e  podæa mÚa ani modré ani ûlté, takûe nemôûem 

akceptovaù  va öe  tvrdenie, ûe „dvÏ  kompenetrovaná telesa, jedno modré, druhé 

nemodré (nap¯. ûluté), b y  si mohla p¯i kompenetraci svou barvu podrûet". Na tom niË 

nemenÌ skutoËnosù, ûe  zmieöanÌm modrej farby so ûltou dostaneme zelenú farbu. Spor 

tu teraz vidÌm v tom, ûe jedno a to isté miesto (telesa) j e  modré, ûlté a j  zelené, lebo si 
podrûalo farbu pôvodn˝ch telies a zmieöanÌm farieb sa stalo navyöe  ûlté. SúhlasÌm 
v öak  s t˝m, ûe  farebné môûu b y ù  iba telesá, a nie prázdne miesta. K e Ô  som v minulej 
replike hovoril o teplote miesta, mal som na mysli  miesto v nejakom Ëi na nejakom 
telese, a nie v o  vzduchoprázdne. 

Nie j e  mi jasné, d o  akej  miery sa  v úvahách o kompenetrácii reöpektujú známe 
fyzikálne zákony. Vychádza sa  pritom iba z Aristotelovej fyz iky,  alebo sa berie d o  
úvahy a j  súËasná fyz ika?  Alebo  ide iba o öpekulatÌvne úvahy, v ktor˝ch sa skúmajú 
rôzne moûnosti koexistencie telies na základe vopred prijat˝ch predpokladov, priËom 
sa môûu, ale nemusia akceptovaù  známe fyzikálne zákony (Ëi u û  vöetky alebo aspoÚ 
niektoré z nich)? MyslÌm, ûe kompenetrácia dvoch telies stojÌ pred cel˝m radom 
fyzikálnych problémov, ktoré nemoûno ignorovaù. ExplikatÌvna sila öpekuláciÌ  o 
kompenetrácii závisÌ  v znaËnej miere od ich zhody s poznatkami f y z i k y .  

Zatiaæ  ste uvaûovali iba o kompenetrácii dvoch telies. Môûe kompenetrovaù  a j  
viacej  telies? Dokonca æubovoæn˝  poËet? 

(22) SOUSEDÍK, S: Budu odpovÌdat na v a ö e  podnÏty a otázky v tom po¯adÌ, v e  
kterém j e  kladete. 

1) V ˝ r a z  „koncipovat vlastnost F na základÏ  reálné entity x "  j e  pro mne zkratkou 
v˝razu „koncipovat vlastnost F takovou, ûe  j e  nÏ jaká metafyzická Ëást reálné entity x 
v e  stavu A souËástÌ vlastnosti F". Je-li tomu tak, pak predikáty typu „...podobn˝ 
Janovi"  nejsou koncipovány na základÏ  denotátu jména „Jan", n˝brû  pouze na základÏ  
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reálne existujÌcÌho, singulárnÌho vztahu podobnosti, napf.na základÏ Petrovy podob-

nosti s Janem. 
2) Dávám vám zapravdu, ûe  „mÌt tutéû individualitu j a k o  T "  j e  vlastnost a dÏkuji  

za upozornÏnÌ, ûe j e  tÌm moûno p¯edejÌt kolizi s Leibnizov˝m principem identity. 
(UpozorÚuji pouze, ûe vztah identity, kterou se  vztahuje kaûdé individium k sobÏ  
samému, se v rámci teorie, kterou zastávám, nepovaûuje za vztah reáln˝, n˝brû  pouze 
intencionálni). 

3) Vaö i  poznámku na konci odst. 3 j sem pochopil tak, ûe  podle vaöeho mÌnÏnÌ d v Ï  
tÏlesa A ,  B liöÌcÌ se  pouze individualitou (resp. vlastnostÌ „mÌt tutéû indivdiualitu j a k o  
A,  resp. B), mohou mÌt v nÏkter˝ch svÏtech vÏtöÌ poËet r˘zn˝ch vlastnosti. To j e ,  
mysl Ìm, zcela správné (a mám za to, ûe  j s e m  to v replice 19 j i û  i p¯ipustil). 

4 )  Vid Ìte v m˝ch tvrzenÌch t˝kajÌcÌch se  kompenetrace spor. Podle mého mÌnÏnÌ 
v nich sporu b u Ô  nenÌ, anebo se  vám j e j  dosud nepoda¯ilo odhalit. A b y  to by lo  zcela 
patrné, j e  v öak  t¯eba odstranit konfuzi.  P¯edpokládejme, ûe  máme d v Ï  stejnÏ  velké 
kuleËnÌkové koule A ,  B, a ûe A j e  modrá a B j e  ûlutá. P¯edpokládejme dále, û e  doölo 
k je j ich  kompentraci tak, ûe  st¯ed A j e  na tomtéû mÌstÏ j a k o  st¯ed B. P¯edpokládejme, 
ûe  tak j a k o  na sebe tyto koule nep˘sobÌ, k d y û  se  klidnÏ  dot˝kajÌ, tak na sebe nep˘sobÌ 
ani p¯i kompenetraci. 

Uvaûme nynÌ, ûe  slovo „mÌsto" m˘ûe mÌt nejménÏ  dva  v˝znamy.  PrvnÌ v˝znam: 
MÌsto nÏ jakého tÏlesa x j e  j e h o  vztah k sou¯adnicÌm. „Kde j e  Ruûomberok?" „Na 
Slovensku". Sou¯adnicemi j s o u  zde státnÌ hranice. MÌsto v tomto smyslu nem˘ûe b˝ t  
barevné, protoûe j e  to vztah. Druh˝ v˝znam: »ást (pravá nebo nepravá) nÏ jakého 
tÏlesa. „Kde tÏ bol Ì?"  „V noze". V tomto druhém v˝znamu mÌsto b˝ t  barevné m˘ûe. 

Zastávám tato tvrzenÌ: 1) Modrá a ûlutá koule j sou  na témûe mÌstÏ (v  prvnÌm 
v˝znamu). 2 )  éádné mÌsto (samoz¯ejmÏ  v 2. v˝znamu) tÏles A ,  B nenÌ zároveÚ  modré 
a nemodré. 3) P¯i pozorovánÌ kompenetrovan˝ch koulÌ A ,  B bychom mÏli pravdÏ-
podobnÏ  iluzi, ûe  vid Ìme tÏleso zelené, podobnÏ  j a k o  p¯i rychlém otáËenÌ kotouËe 
zp˘li modrého a zp˘li ûlutého. Zdá s e  totiû, ûe  platÌ obecnÏ, ûe  k d y û  naöe oko nenÌ 
z nÏ jakého d˘vodu s to rozliöovat dvÏ  barvy,  má iluzi neskuteËné barvy  t¯etÌ. ToËÌte-li 
onÌm ûlut˝m a modr˝m kotouËem velmi rychle, vidÌte modrou a ûlutou t é m Ï ¯  
zároveÚ.  U kompenetrovan˝ch koulÌ  A ,  B, bychom ty barvy vidÏli ú p l n Ï  zároveÚ. 
M ˘ j  dohad, ûe  bychom mÏli iluzi zelené, j e  j e n  pravdÏpodobn˝, ni jak zváö t  mi na 
nÏm nezáleûÌ, spor vöak v uveden˝ch t¯ech tvrzenÌch ûádn˝ prozatÌm nevidÌm. 

5) P¯i kompenetraci tÏles j d e  o otázku, zda neobsahuje spor myölenka, ûe  dvÏ  
(nebo vÌce, nikoli vöak libovoln˝  poËet) tÏles j e  na tomtéû mÌstÏ (ve  smyslu vztahu 
k sou¯adnicÌm). TvrdÌm, ûe: za p¯edpokladu, ûe  dojde k anihilaci urËit˝ch prosto-
rov˝ch vztah˘ j e  to moûné. Nejsem si j ist,  zda nenÌ k tomuto p¯edpokladu t¯eba p¯idat 
j e ö tÏ  jeden, ûe  totiû kompenetrovaná tÏlesa na sebe vzájemnÏ  kauzálnÏ  nep˘sobÌ  (tj. ûe  
vedle anihilace prostorov˝ch vztah˘  musÌ  dojÌt také k anhilaci úËink˘, které k sobÏ  
navzájem kompenetrovaná tÏlesa vyvolávaj Ì) .  Je to otázka, k nÌû  nám fyz ika  asi 
mnoho ne¯ekne, protoûe to j e  empirická vÏda, j e û  se  j a k o  taková chovánÌm 
kompenetrovan˝ch tÏles nezab˝vá.  Na chovánÌ kompenetrovan˝ch tÏles b y  s e  snad 
dalo usuzovat extrapolacÌ znám˝ch fyzikáln Ìch poznatk˘ (tÌm smÏrem j d e  má úvaha o 
tom, j a k é  barevné iluze b y  kompenetrovaná tÏlesa vyvolávala).  A l e  mám za to, ûe to 
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nenÌ p¯Ìliö za j Ìmavé thema. Zaj ÌmavÏ jöÌ  s e  mi zdá úvaha vycházej Ìc Ì  z pfedpopkladu, 
ûe k vzájemnému p˘sobenÌ kompenetrovan˝ch tÏles v nÏkter˝ch p¯Ìpadech b u Ô  
nedocházÌ anebo, pokud k nÏmu docházÌ, j e  anihilováno. 

P¯edstavme si moûn˝  svÏt W skládajÌcÌ  se  pouze ze  Ëty¯  kuleËnÌkov˝ch koulÌ A ,  
B, C, D. Dojde-li v e  W k anihilaci prostorového vztahu koule A ke kouli B, nikoli 
vöak k anihilaci prostorového vztahu koule A,  k e  kouli C a D, pak doö lo k e  
kompenetraci A a B. Dojde-li nadto jeö tÏ  k anihilaci prostorového vztahu kompe-
netrovan˝ch koulÌ  A ,  B ke kouli C, nikoli vöak k anihilaci je j ich  vztahu k D, doö lo by 
ke kompenetraci A ,  B, C. Dojde-li k anihilaci vöech prostorov˝ch vztah˘  v e  W ,  budou 
se  koule A ,  B, C, D k sobÏ  chovat j a k o  ideálnÌ p¯edmÏty, a nemÏlo b y  tedy smyslu 
mluvit o je j ich mÌstech, a tedy ani o kompenetraci. 

(23) CMOREJ, P.: K bodu 1) len toæko, ûe  ak  v a ö e  koncipovanie vlastnosti j e  j e j  
konötrukciou z mimojazykov˝ch entÌt, tak súhlasÌm s názorom, ûe  konötrukcia 
vlastnostÌ typu podobn˝  Janovi"  nezávisÌ  od toho, Ëi Ján j e  denotátom nejakého 
mena. Lenûe sám predikát ako jazykov˝ v˝raz obsahuje meno „Ján" a ak sa  má 
vzùahovaù  na vlastnosù  b y ù  podobn˝ Janovi, tak j e h o  Ëasù  „Jan(ovi)" musÌ  denotovaù  
Jana. Preto si mysl Ìm, ûe  predikáty typu „ . . .  podobn˝  Janovi"  „jsou koncipovány na 
základÏ  denotátu jména ,Jan"\ Keby denotátom tohto mena bol Juraj, a nie Ján, v˝raz  
„ . . .  podobn˝  Janovi"  by bol in˝ predikát, lebo b y  mal in˝ v˝znam. 

V bode 4 )  uvádzate d v e  explikácie intuitÌvneho pojmu miesta, ktor˝m celkom 
nerozumiem. Podæa prve j  explikácie miesto j e  vzùah telesa k súradniciam. A k ˝  vzùah 
máte na mysl i?  A k ˝ m  predikátom b y  ste ho vy jadri l i?  Viete, ûe  pod vzùahom sa 
rozumie b u Ô  relácia (t. j .  mnoûina usporiadan˝ch n-tÌc), alebo funkcia, ktorá uspo-
riadan˝m dvojiciam typu (moûn˝  svet, okamih) pr i raÔuje  relácie. Ktorú z t˝chto 
moûnostÌ si mám vybraù?  Alebo  operujete pojmom vzùahu, ktor˝  sa  od predchá-
dzajúcich dvoch pojmov l Ìö i? 

Nie j e  mi  j a s n é  ani va öe  chápanie súradnÌc. Slovom „súradnice" sa  zvyËa jne  
oznaËujú ËÌsla, ktoré b u Ô  samy osebe alebo spolu s in˝mi ËÌslami ako Ëleny 
usporiadan˝ch n-tÌc ËÌsel jednoznaËne urËujú polohu (miesto) bodov a rôznych 
geometrick˝ch útvarov na priamke, v rovine alebo v priestore, pravda, za pred-
pokladu, ûe  sú dané osi súradnÌc. V a ö e  hranice Slovenska nie sú súradnicami v tomto 
zmysle.  Navyöe neurËujú polohu Ruûomberka jednoznaËne. Kaûdá uzavretá Ëiara 
ohraniËujúca æubovoæne ve æké  pozemské teritórium, na ktorom sa nachádza Ruûom-
berok, predstavuje j e h o  súradnice v o  vaöom zmysle.  Tak˝mi súradnicami sú hranice 
stredoslovenského kraja,  hranice b˝valého »eskoslovenska, strednej Európy, Európy 
atÔ .  V tejto súvislosti mi napadá, Ëi pod vzùahom telesa k súradniciam nerozumiete 
vzùah nachádzaù  sa  vnútri urËitej hranice Ëi hranÌc. Moûno v öak  tento vzùah pokladaù  
za explikát pojmu miesto? Rozhodne nie, pretoûe miesto n i e j e  vzùah a v˝raz  „miesto" 
n i e j e  predikát oznaËujúci vzùah. Alebo ste mali na mysli vzùah nachádzaù  sa (byù)  na 
[tom a tom] mieste Ëi vzùah zauj Ìmaù  [to a to] miesto. Ani to by nebol dobr˝  explikát 
pojmu miesta, pretoûe medzi miestom a nachádzanÌm sa na [tom a tom] mieste j e  
v e æ k ˝  rozdiel. 
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Nepozdáva sa  mi ani vaöa druhá explikácia pojmu miesta, pretoûe stotoûÚuje 

miesto s Ëasùou telesa. Existujú predsa a j  prázdne miesta, na ktor˝ch sa niË nena-

chádza, ale  môûe nachádzaù, a jedno a to isté teleso môûe zaujÌmat raz jedno a 

inokedy zasa iné miesto. Telesá môûu svoju  polohu meniù, miesta sú stabilné a 

jednoznaËne urËené svojimi súradnicami v beûnom zmysle, pravda, ak j e  dan˝  Ëi 

zvolen˝  urËit˝ súradnicov˝  systém. 
V o  svojich úvahách o farbe kompenetrovan˝ch telies sa  odvolávate na prÌklad 

pohybujúceho sa kotúËa, ktor˝  j e  spolovice modr˝  a spolovice ûlt˝. Mysl Ìm, ûe  v 
tomto prÌpade nastáva celkom iná situácia ako pri kompenetrácii dvoch telies, z 
ktor˝ch jedno j e  úplne modré a druhé úplne ûlté. V minulej replike ste vyslovili  
predpoklad, ûe  „dvÏ  kompenetrovaná tÏlesa, jedno modré, druhé nemodré (napf. 
ûluté), by si mohla p¯i kompenetraci svou barvu podrûet". Z toho mi vychodÌ,  ûe  
teleso, ktoré vznikne kompenetráciou tak˝chto telies, b y  malo b y ù  na jednom a tom 
istom mieste svojho povrchu modré a j  ûlté, teda nemodré a naopak, pretoûe ich 
povrchy b y  splynuli do jedného a kaûdá Ëasù  povrchu b y  mala obidve farby, Ëo  nie j e  
podæa mÚa moûné. O d  zelenej farby abtrahujem, lebo sa pohrávate s predpokladom, 
ûe  kompenetrované telesá na seba nepôsobia. Domnievam sa, ûe  úvahy o naöom 

vnÌmanÌ takého telesa Ëi skôr dvojtelesa nie sú dôleûité ani smÏrodatné. Podstatná j e  
povaha kompenetrovan˝ch telies, ktorá urËuje a j  charakter náöho vnÌmania. 

V bode 5) kladiete reËnÌcku otázku, Ëi myö l ienka dvoch alebo viacer˝ch telies na 
tom istom mieste neobsahuje spor. Podæa mÚa odpoveÔ  závisÌ  od predpokladov, o 
ktoré sa opiera teória kompenetrácie. Pripúöùam, ûe  sa  vám môûe podariù v y b r a ù  ich 
tak, ûe  sa  vyhnete sporu, lenûe to samo osebe nestaËÌ. Viete, ûe  konzistentnosù teórie 
nie j e  zárukou j e j  pravdivosti. Preto b y  sme pri j e j  posudzovanÌ mali zvaûovat a j  j e j  
v˝chodiská a ich dôsledky a skúmaù, Ëi nie sú v spore s niektor˝mi vöeobecne 
uznávan˝mi pravdami. V tejto súvislosti si nemoûno nepoloûit a j  otázku, Ëi kom-
penetrácia telies j e  fyzikálne vôbec moûná. A k  to tak nie j e ,  j e j  hodnota j e  podlá  mÚa 
Ëisto öpekulatÌvna. T ˝ m  nechcem povedaù,  ûe  nemôûe b y ù  zaujÌmavá, naprÌklad pre 
historika, ktor˝  dom˝öæa názory in˝ch autorov. 

Pri hæadanÌ predpokladov, ktoré b y  mohli zabezpeË iù  konzistentnosù vaö ich úvah, 
sa obËas utiekate k pojmu anihilácie, najmä anihilácie priestorov˝ch vzùahov a 
kauzálneho i vzájomného pôsobenia. Nie j e  to v˝chodisko z núdze? »o znamená 
anihilovaù  mnoûinu usporiadan˝ch n-tÌc alebo funkciu, ktorá dvojiciam (moûn˝  svet, 
Ëasov˝  okamih) priraÔuje relácie? Moûno j u  anihilovaù  a pritom neanihilovaù  entity, 
ktoré sú v danej relácii alebo vzùahu? 

V závere svo je j  repliky spomÌnate anihiláciu priestorového vzùahu gule A ku guli 
B, ktorá nastane p o  ich kompenetrácii. Ide naozaj  o anihiláciu vzùahu? Nezauj Ìma 
gu æa  A nejak˝  priestorov˝  vzùah a j  k sebe samej?  Domnievam sa, ûe áno: nachádza s a  
na tom istom mieste ako A .  A k  j e  táto odpoveÔ  správna, tak preËo nepovedaù, ûe  po 
kompenetrácii j e  A na tom istom mieste ako B a ûe  po kompenetrácii vöetk˝ch 
ötyroch gú æ  A ,  B, C a D budú vöetky na tom istom mieste ako A ?  

(23) SOUSEDÍK, S.: ZnaËná Ëást vaöÌ  odpovÏdi j e  vÏnována problematice kompe-

netrace a mÌsta. K tomu jen nÏkolik slov: DomnÌváte-li se, ûe  teorie kompenetrace 
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m˘ûe b˝ t  p¯i volbÏ  vhodn˝ch p¯edpoklad˘  prosta logického sporu, p¯ipouötÌte, j a k  se  
mi zdá, existenci kompenetrovan˝ch tÏles v nÏ jakém moûném svÏtÏ.  To j e  vöak 
za j Ìmavé teze, jednak - j a k  správnÏ  uvádÌte - pro historika dom˝ö lej Ìc Ìho názory 
j in˝ch autor˘, jednak moûná ale i pro nehistorika, kter˝ si poloûÌ otázku, z d a j e  t¯eba 
text, v nÏmû  se vypráv Ì,  ûe  zmrtv˝chvstal˝  Kristus vstoupil mezi apoötoly zav¯en˝mi 
dve¯mi (Jan 20, 26), povaûovat a p r i o r i za nevÏrohodn˝. 

Pokud j d e  o vaöe kritické poznámky k tomu, co j s e m  napsal o mÌstÏ, musel bych 
s v á  tvrzenÌ z¯ejmÏ  hodnÏ up¯esnit, a nevyluËuji, ûe  bych j e  pod dojmem vaö ich 
námitek musel t¯eba i odvolat. A l e  nemyslÌte, ûe  b y  bylo lépe, kdybychom diskusi o 
mÌstÏ  prozatÌm p¯eruöili, a vrátili se  k naöemu vlastnÌmu námÏtu, k aristotelské teorii 
predikace? Tato teorie vycház Ì  z urËit˝ch ontologick˝ch p¯edpoklad˘, z nichû j s m e  j i û  
trochu mluvili o substanci a akcidentu. D˘leûit˝m druhem akcidentu j e  vztah. O tom, 

j a k  j s o u  v tomto bodu naöe stanoviska prozatÌm vzdálená, svÏdËÌ  v a ö e  poznámka 

k moûnosti anihilace vztahu. PÌöete: „Co znamená anihilovat mnoûinu uspo¯ádan˝ch 

n-tic anebo funkci, která dvojic Ìm (moûn˝  svÏt, Ëasov˝  okamûik) p¯ i¯azuje relace? Je 

moûno j i  anihilovat a p¯itom neanihilovat entity, které j sou v dané relaci nebo 
vztahu?" 

K tomu: mÌnÌte-li v uvedeném úryvku  slovem „funkce"  urËitou intenzi, pak mluvit 
v souvislosti s takov˝m p¯edmÏtem o anihilaci nemá smysl.  Anihilovány mohou b˝ t  
pouze reálná jsoucna, a k tÏm intenze nenáleûÌ. Z mého hlediska j e  taková intenze 
intencionálnÌm jsoucnem, které existuje j e n  pokud j e  p¯edmÏtem myölenÌ, a j inak ne. 
Pokud j d e  o mnoûinu uspo¯ádan˝ch n-tic, která j e  „svÏtamû ik˘m" touto intenzÌ údajnÏ  
p¯i¯azena, prosÌm, abyste s e  mnou v dalöÌm pro zjednoduöenÌ  p¯edpokládal, ûe  se  
jedná o t¯Ìdu uspo¯ádan˝ch dvojic.  VezmÏme jednu takovou uspo¯ádanou dvojici 
(a, b) a ptejme se, v Ëem spoËÌvá j e j Ì  „uspo¯ádanost"? Tato uspo¯ádanost nenÌ totoûná 
ani pouze s individuem a, ani pouze s individuem b. ani s dvoj ic Ì  (a, b), protoûe 
individua a, b mohou Ëasto existovat, aniû b y  byla takto uspo¯ádána. NenÌ-li 
uspo¯ádanost totoûná se  sv˝mi dvÏma Ëleny, j e  nÏËÌm t¯etÌm, a to individuem, 
akcidentem. V û d y ù  p¯ece nap¯. vid Ìm, û e  j e  Prokop vÏtöÌ  neû  Marie, poznávám 
hmatem, ûe  j e  jedno velikonoËnÌ v e j c e  s v ˝ m  tvarem podobné druhému atd! 
Takovému akcidentu ¯Ìkám „vztah" a právÏ  anihilaci tohoto akcidentu j s e m  mÏl na 
mysli  p¯i sv˝ch v˝vodech o kompenetraci. Tento akcident j e  exemplifikac Ì  (podle vaöÌ  
terminologie „realizacÌ" Ëi „zp¯edmÏtnÏnÌm") oné „konstrukce", j e û  (domnÏle) identi-
f i k u j e  onu fiktivnÌ  intenzi. Identifikovat uspo¯ádané dvojice, j e û  j s o u  prvky  urËité 
relace, lze dle mého mÌnÏnÌ pouze srovnávánÌm oné tzv. konstrukce p¯Ìmo s empi-
rickou realitou. Tato konstrukcese vztahuje k empirické realitÏ vztahem oné oslabené 
identity, j e j Ì û  pojem j s e m  se  pokusil vyloû i t  v p¯edchozÌm.. 

P¯ipojÌm nynÌ j eö tÏ  d v Ï  poznámky k problematice vlastnostÌ. 
1) U vlastnosti typu „podobn˝ Janovi"  j e  Jan (tj. denotát jména  „Jan") ËástÌ oné 

vlastnosti. Ne¯ekl bych nicménÏ, ûe  j e  Janova p¯Ìtomnost v té vlastnosti „koncipována 
na základÏ  Jana". D˘vod spoËÌvá v definici, kterou j s e m  zavedl v replice 22. Jan j e  ve  
vlastnosti p¯Ìtomen fyz icky,  a nikoli na základÏ  nÏ jakého koncipovánÌ. 

2 )  V rámci prvotnÌch vlastnostÌ  (viz  repl. 19) budu rozliöovat vlastnosti onto-
logické a logické. P¯Ìkladem ontologické vlastnosti j e  „b˝t û ivoË ichem". P¯Ìkladem 
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logické vlastnosti j e  „b˝t Ë lovÏkem nebo zvÌ¯etem". RozdÌl vidÌm v tom, ûe  onto-
logické vlastnosti j sou  koncipovány na základÏ  mÏ, kterou individua v e  stavu 
K opravdu maj Ì .  U logick˝ch vlastnostÌ tomu tak nenÌ: nenÌ z¯ejmÏ  moûné, aby nÏ jaké 
individuum mÏ lo nap¯. disjuktivnÌ  mÏ  „ËlovÏk nebo zv Ì ¯e"  v e  s t a v u  K. DalöÌmi 
p¯Ìklady logick˝ch vlastnostÌ j sou:  identita, prostorov˝  vztak k sobÏ  samému, 
vlastnick˝  vztah atd. ZvláötnÌ odr˘dou logick˝ch vlastnostÌ j s o u  ty, které j e  nemoûné 
o nÏËem pravdivÏ  vypov Ìdat, j a k o  j e  vlastnost „b˝t Ëtverhrann˝m kruhem" atd. 

(24) CMOREJ, P.: SúhlasÌm s vaöou domnienkou, ûe  pri v o æ b e  vhodn˝ch predpo-
kladov b y  sa  teória kompenetrácie mohla vyhnúù  sporu, j e  v öak  otázne, Ëi j e j  chápanie 
telies bude v takom prÌpade zluËiteæné s chápanÌm, ktoré akceptujú fyzici.  Mimo-
chodom, myslÌte si, ûe  Kristus prechádzajúci zatvoren˝mi dverami j e  fyzikálne 
teleso? Lenûe to nie sú problémy, ktor˝mi b y  sme sa museli zaoberaù, pretoûe s témou 
náöho dialógu uûö ie nesúvisia. Preto ochotne prijÌmam v á ö  návrh vrátiù  sa  k 
aristotelovskej teórii predikácie, od ktorej sme sa pováû l ivo vzdialili. 

MyslÌm, ûe  nadiöiel Ëas presunúù  naöu pozornosù  na akcidenty, za  ktoré pokladáte 

- na moje nemalé prekvapenie - a j  vzùahy (zmienili ste sa  o tom a j  v 20. replike). 

A k o  naznaËujete, naöe názory na vzùahy sú „prozatÌm vzdálené", Ëo nepokladám za 

prekáûku; rád sa  zoznámim s teóriou vzùahov, na ktorú som v literatúre zatiaæ  

nenarazil (z Ëoho nevypl˝va,  ûe  sa v nej nenachádza). Navyöe predpokladám, ûe  mi 

pomôûe lepöie pochopiù  aristotelovskú teóriu akcidentov. Eöte musÌm dodaù, ûe  moja 

poznámka k moûnosti anihilácie vzùahov mala povahu otázok, a nie tvrdenÌ. Nemám 

nijaké v˝hrady k váömu tvrdeniu, podæa ktorého „nemá s m y s l "  hovoriù  o anihilácii 

funkciÌ, a teda ani o anihilácii funkcionálnÏ  chápan˝ch intenziÌ - toto stanovisko som 

chcel brániù, a nie spochybÚovaù .  To isté si v öak  mysl Ìm a j  o reláciách, t. j .  

mnoûinách usporiadan˝ch n-tÌc. V á ö  text nie j e  v tomto bode celkom jednoznaËn˝. 

Nie som si tieû  ist˝, Ëi relácie povaûujete za vzùahy,  a teda za akcidenty. alebo za  

entity inej kategórie. Mohli b y  ste sa  vy jadr iù  k t˝mto otázkam? Naöej diskusii o akcidentoch b y  urËite prospelo, keby ste mohli v podobe urËit˝ch 
téz zhrnúù s vo je  poznámky a tvrdenia o akcidentoch roztrúsené po rôznych replikách. 
UvÌtal b y  som to nielen j a ,  ale urËite a j  naöi Ëitatelia, ktorÌ b y  ich mali pekne 
pohromade. Pôvodne som to chcel urobiù  sám, ale potom som si uvedomil, ûe  b y  som 
mohol vöeliËo skresliù.  Nie j e  tieû  vylúËené, ûe  niektoré zo  svojich pôvodn˝ch 
formuláciÌ budete chcieù  upraviù  alebo pridaù  Ôalö ie.  V tejto súvislosti navrhujem, 
aby  sme diskusiu o vaöom chápanÌ vzùahov ako akcidentov zatiaæ  odroËili. Mysl Ìm, 
ûe  v tomto ötádiu náöho dialógu b y  bolo vhodnejöie zaËaù  vöeobecnejöÌmi úvahami o 
akcidentoch a aû  na ich pozadÌ  sa  zaoberaù  vzùahmi. SúhlasÌte? 

(24) SOUSEDÍK, S.: Rád. Akcidenty j sou  individuálnÌ reálná jsoucna, která nejsou 
schopna samostatné existence, ale vyskytu j Ì  se  pouze j a k o  vymezen Ì  (= determinace, 
„modifikace") nÏ jaké od sebe reálnÏ  odliöné individuálnÌ substance. 

Substance j s o u  p¯Ìkladem vymeziteln˝ch jsoucen (tzv. potencÌ), akcidenty p¯Ìkla-
dem jsoucen vymezuj Ìc Ìch (tzv. akt˘). Kus vosku j e  substance, která j e  vymezitelná 
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tÌm nebo onÌm tvarem, m˘ûe podle okolnostÌ nab˝t  tvaru koule nebo tvaru hranolu. 
Tvar koule a hranolu j sou  p¯Ìklady akcident˘ vymezuj Ìc Ìch onu substanci. 

Vyloû i l  j s e m  j iû ,  ûe  substance i akcidenty maj Ì  metafyzické Ëásti (mË), na je j ichû  
základÏ  lze koncipovat vlastnosti. Substance a akcidenty j s o u  reálná jsoucna, 
vlastnosti (napf. „...je Ë lovÏk",  „...je stateËn˝") j sou  jsoucna intencionálni. Rozum 
intencionálni jsoucna neobjevuje  hotová, n˝brû  j e  koncipuje na základÏ  mË reáln˝ch 
vÏcÌ. 

EsencÌ urËité substance budu naz˝vat t¯Ìdu je j Ìch vlastnostÌ koncipovan˝ch na 
základÏ  j e j Ìch mË  odliön˝ch od individuality. Esenci urËitého individuálnÌho akci-
dent˘ budu naz˝vat t¯Ìdu jeho vlastnostÌ koncipovan˝ch na základÏ  j e h o  mË  odliön˝ch 
od individuality. Predikuje-li se  o substanci j e j Ì  esence nebo libovoln˝  prvek této 
esence, budu mluvit o predikaci substanciálnÌ. Predikuje-li se  o této substanci esence 
je j Ìho akcident˘ anebo libovoln˝ prvek této esence, budu mluvit o predikaci akciden-
tálnÌ. SubstanciálnÌ predikacÌ vy jad ¯ujeme vûdy nutnost de re (tu skuteËnost, ûe  urËitá 
jednotlivá substance má nutnÏ ty a ty mË v e  stavu K). AkcidentálnÌ predikacÌ 
vy jad ¯ujeme nÏkdy nutnost de re (má-li substance akcident, o kter˝  se  jedná, nutnÏ), 
nÏkdy nahodilost (má-li substance onen akcident nahodile). Pro kus  vosku j e  nap¯. 
nahodilé, zda má tvar koule nebo hranolu, pro Ë lovÏka tvar jeho tÏla po této stránce 
nahodil˝ nenÌ (zmÏny tvaru tÏla, které zp˘sobuj Ì  nap¯. tÏûké úrazy, m Ìvaj Ì  vzápÏtÌ  
smrt ) .  

Aristotelés rozliöoval devÏt druh˘ akcident˘, nejd˘leûitÏ jöÌ  mezi nimi j s o u  
kvantita, kvalita, vztah. - Tolik prozatÌm k problematice akcident˘ (a zároveÚ  trochu i 
k souvisej Ìc Ì  s tÌm problematice aristotelské verze esencialismu). 

(25) CMOREJ, P.: V úvahách o akcidentoch s a  nevyhneme ani substanciám, ani 
indivÌduám. Mysl Ìm, ûe  v tejto súvislosti nebude na ökodu pripomenúù, û e  termÌn 
„indivÌduum" pouûÌvate v dvoch v˝znamoch (replika (9)): v uûöom zmysle,  ktor˝  
naz˝vate „presn˝m", a v öiröom zmysle,  podæa ktorého indivÌduá sú elementárne 
agregáty zloûené zo substancie a j e j  akcidentov. IndivÌduá v striktnom zmysle  sú 
podæa v á s  „pouze prvnÌ  substance". Mám tomu rozumieù  azda tak, û e  tieto indivÌduá 
sú substancie, ktoré nemajú nijaké akcidenty (ani vlastnosti)? A l e  v e Ô  z toho, Ëo 
pÌöete v Ëlánku [1] na s. 8 a 11 j e  zrejmé, ûe  ûiadna substancia nemôûe b y ù  nahá, lebo 
existujú akcidenty a vlastnosti, ktoré j e j  prislúchajú nevyhnutne, z Ëoho vypl˝va,  ûe  
substancie bez akcidentov a vlastnostÌ neexistujú. A k ˝  j e  potom zmysel pojmu 
substancie, ktorá j e  „pouze prvnÌ substancÌ"? Nejde o ËÌry  pojem substrátu, v ktorom 
sa nepredpokladá ani nevyluËuje existencia nevyhnutn˝ch akcidentov a vlastnostÌ 
prislúchajúcich substrátu? 

A k  j e  to tak, navrhujem, aby sme indivÌduá v zmysle  ËÌrych substrátov dôsledne 
naz˝vali  substanciami, prÌpadne prv˝mi substanciami (ak ich bude treba odl Ìö iù  od 
druh˝ch substanciÌ). TermÌn „ ind iv Ìduá"  b y  sme mohli pouûÌvaù  na oznaËenie sub-
stanciÌ  a j  s ich akcidentmi a vlastnosùami. Podæa mÚa iba indivÌduá v tomto zmysle  sú 
„plnokrvné" fyz ické  entity, substancia bez  akcidentov a vlastnostÌ j e  ËÌry pojem. »o si 
o tom mysl Ìte? 
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Na záver eöte d v e  otázky t˝kajúce sa  váöho chápania esencie a predikácie, o 
ktor˝ch ste sa zmienili v o  svo je j  poslednej replike. Sú prvkami esencie urËitej 
substancie alebo urËitého akcidentu v˝ luËne esenciálne vlastnosti? Moûno substan-
ciám a akcidentom predikovaù  a j  vlastnosti, ktoré nie sú esenciálne, ba a j  vlastnosti, 
ktoré im neprislúchajú? PrijÌmate teda a j  predikáciu, ktorá n i e j e  ani substanciálna, ani 
akcidentálna? 

(25) SOUSEDÍK, S.: RozdÏlÌm svou odpoveÔ  na va öe  otázky do nÏkolika bod˘: 
1) SoudÌm, ûe existujÌ  individua dvoj Ìho typu, substance a akcidenty. V öiröÌm 

smyslu povaûuji  za individua také elementárnÌ agregáty (nikoli vöak j i û  agregáty „bez 
p¯Ìvlastku"). 

2 )  V pojmu substance, která nemá ûádné akcidenty, nevidÌm spor (zdá se, ûe  

Aristotelés povaûoval za takovou substanci svého „prvnÌho hybatele"). V empirickém 

svÏtÏ  p¯icházázÌme nicménÏ do styku pouze se  substancemi, které maj Ì  urËité 

akcidenty dÌlem nahodile, dilem (napf. kvantitu) nutnÏ. 
3) Z toho, ûe  maj Ì  substance, s nimiû  p¯icházÌme do styku, nutnÏ nÏ jaké akcidenty, 

neplyne, ûe j s o u  tyto substance „Ëir˝mi p o j m y " .  To, ûe  má pan Novák nutnÏ hlavu, 
j i s tÏ  neznamená, ûe  j e  zbytek j e h o  tÏla Ëir˝  pojem. Mezi hlavou a trupem j e  reálná 
distinkce, mezi substancÌ a akcidentem téû. A l e  moûná j s te  chtÏl v˝razem „Ëir˝ 
po jem"  naznaËit to, ûe  substance nenÌ nÏ jakou p¯ÌrodovÏdeck˝mi metodami posti-
ûitelnou entitou. To j e  ovöem pravda, v tomto bodu j e  j e j Ì  status podobn˝ nah˝m 
substrát˘m. Substance s e  vöak od nah˝ch substrát˘ liöÌ jednak tÌm, ûe  j e  v j istém 
smyslu (objasnÏném, j a k  doufám, j i û  replice 6) empirická, jednak ale i tÌm, ûe  má 
sama o sobÏ  mË, na je j ichû  základÏ  lze koncipovat vlastnosti, které j Ì  náleûÌ. - S 
empiriËnostÌ substancÌ j e  to podobné, j a k o  s emipiriËnostÌ nÏkter˝ch mikroskopick˝ch 
preparát˘. Takové preparáty j s o u  o sobÏ  smys ly  nepostiûitelné, ale kdyû  j e  náleûitÏ 
obarvÌte, m˘ûete j e  pozorovat. U substancÌ hrajÌ  roli barviv akcidenty. 

4 )  IndividuálnÌ substance naöeho empirického svÏta maj Ì  esenci, d Ìky nÌû  maj Ì  
nutnÏ urËité akcidenty. Je moûné, û e  existuje taková substance, která d Ìky s v é  esenci 
nem˘ûe mÌt ûádné akcidenty (to b y  by l  onen Aristotel˘v prvnÌ  hybatel). Je moûné i to, 
ûe  existuje substance, která aktuálnÏ ûádné akcidenty nemá, ale m˘ûe nÏ jaké mÌt. 

5) Na závÏr  se  pokusÌm vyloûit  (v nepodstatnÏ zjednoduöené podobÏ) aristotelské 
rozliöenÌ r˘zn˝ch druh˘ predikace. DovolÌte-li, upravÌm pro ten úËel nepatrnÏ ter-
minologii, kterou j s e m  zavedl v p¯edchozÌ replice (vÏcnÏ  nedocházÌ k ûádné zmÏnÏ). 

Protoûe rozliöuji v aristotelském duchu t¯i typy  individuÌ (substance, akcidenty, 
elementárnÌ agregáty), rozliöuji i trojÌ  typ predikace: 

a)  P¯i prvnÌm typu se  o jednotlivé substanci predikuje j e j Ì  esence (nebo j e j Ì  
libovoln˝  prvek). P¯Ìklady: 

Sokrates j e  Ë lovÏk (resp. ûivoËich, resp. substance, resp. rozumov˝  atd). 

b )  P¯i druhém typu se  predikuje o jednotlivém akcidentu j e h o  esence (nebo j e j Ì  

l ibovoln˝  prvek). P¯iklad: 

Sokratova stateËnost j e  ctnost (resp. kvalita atd.). 
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Oba uvedené typy predikace budu naz˝vat predikacÌ esenciálnÌ (Aristotelés 
rozliöuje  v Druh˝ch analytikách v j e j Ì m  rámci jeö tÏ  r˘zné druhy podle toho, j a k ˝  
prvek esence s e  o individuu predikuje. T o  zde pomÌjÌm). 

c) V rámci t¯etÌho typu se  o jednotlivé substanci obsaûené v rámci urËitého 
elementárnÌho agregátu predikuje esence (nebo j e j Ì  libovoln˝  prvek) nÏkterého je j Ìho 
akcidentu. P¯Ìklad: 

Sokrates j e  stateËn˝ (resp. ctnostn˝ atd.). 

Tento typ predikace budu naz˝vat predikacÌ akcidentálnÌ. 
d) »tvrt˝ typ, v nÏmû  b y  s e  o individuálnÌm akcidentu vypov Ìdala esence j e h o  

substance, se  v p¯irozeném j a z y k u  nevyskytuje.  
6) NynÌ se  j e ö tÏ  pokusÌm formulovat pro uvedené typy predikacÌ  je j ich pravdi-

vostnÌ  podmÌnky. V následujÌcÌch formulacÌch rozumÌm slovem „vlastnost" vûdy  
pouze vlastnost ontologickou. 

I. SingulárnÌ v˝rok vyjad¯uj Ìc Ì  esenciálnÌ predikaci j e  pravdiv˝  právÏ  tehdy, kdyû  
a) existuje substance resp. akcident denotovan˝ j e h o  subjektem, a b)  má-li tato 
substance resp. akcident tu mË v e  stavu K, na j e j Ì m û  základÏ  j e  koncipována vlastnost 
signifikovaná j e h o  predikátem. 

II. SingulárnÌ v˝rok vyjad¯uj Ìc Ì  akcidentálnÌ predikaci j e  pravdiv˝  právÏ  tehdy, 
kdyû  a)  existuje substance denotovaná j e h o  subjektem, a b) tato substance j e  deter-
minována akcidentem, kter˝  má mË  v e  stavu K, na j e j Ì m û  základÏ  j e  koncipována 
vlastnost signifikovaná j e h o  predikátem. 

CMOREJ, P.: A d  1) Na konci 9. repliky ste povedali, ûe  „individua v p¯esném smyslu 
j s o u  . . .  pouze prvnÌ  substance". To ma trochu pom˝ l i lo a viedlo k tomu, ûe  som pri 
objasÚovanÌ  váöho chápania termÌnu „indivÌduum" pozabudol (tuöÌm, ûe  uû  druh˝ 
raz), ûe  a j  akcidenty sú indivÌduá, za Ëo sa ospravedlÚujem. Chcel by som vöak 
vedieù,  Ëi naÔalej  trváte na citovanej formulácii a za indivÌduá v presnom zmysle 

pokladáte iba prvé  substancie bez akcidentov alebo a j  akcidenty samy osebe? Ja b y  
som za indivÌduá v presnom zmysle  oznaËil skôr elementárne agregáty neû prvé 
substancie alebo akcidenty. 

A d  2) V pojme substancie bez akcidentov som nevidel spor ani j a ,  nie som si vöak 
ist˝, Ëi sa  v Úom neocitneme, k e Ô  j u  zbav Ìme a j  j e j  vlastnostÌ, teda a j  t˝ch, ktoré j e j  
prislúchajú nevyhnutne. V tejto súvislosti by sme mali odl Ìö iù  I. pojem substancie, do 
ktorého nie sú zakomponované ani j e j  akcidenty, ani vlastnosti, od 2. konötatáciÌ, ûe 
substancia nemá, resp. môûe nemaù  vlastnosti Ëi akcidenty. Zavedenie pojmu 
substancie, z ktorého sa nedá usúdiù  na j e j  vlastnosti, nemusÌ v i e s ù  k sporu, k ˝ m  
tvrdenie, ûe  substancia nemá ni jaké vlastnosti alebo ûe j e j  ch˝ba vlastnosù  V Ëi 
akcident C, ktoré j e j  v skutoËnosti prislúchajú  nevyhnutne, j e  zre jme kontradiktorické. 

Podæa v á s  substancie empirického sveta vûdy majú nejaké vlastnosti a akcidenty. 
»o nám vöak zostane, k e Ô  si od takej substancie odmysl Ìme  vöetky j e j  vlastnosti a 
akcidenty? MyslÌm, ûe  ËÌry pojem. 
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Z toho, Ëo pÌöete o prvom h˝bateæovi, usudzujem, ûe  existujú substancie, ktoré 
nemajú nijaké akcidenty. V tejto súvislosti sa  vynára otázka, Ëi existujú substancie, 
ktoré nemajú alebo môûu nemaù  vlastnosti. A k ˝  j e  v á ö  názor na túto otázku? 

A d  3) Zbytok Novákovho tela bez j e h o  hlavy urËite nie j e  ËÌry pojem. »o nám 
vöak zostane, keÔ  pána Nováka zbav Ìme a j  tohto zbytku a vöetk˝ch jeho akcidentov i 

vlastnostÌ? NieËo viac neû  pojem? 
Je hlava pána Nováka j e h o  akcident? Nie j e  potom akcidentom kaûdá Ëasù  j e h o  

tela, ba dokonca a j  celé j e h o  telo? 
A d  4) Existujú teda substancie, ktoré nemajú, ale môûu m a ù  akcidenty, ako a j  

substancie, ktoré nemajú ani nemôûu m a ù  akcidenty. Môûeme k nim pripojiù  a j  
substancie, ktoré majú  a môûu nemaù  akcidenty, ako a j  substancie, ktoré majú  a 
nemôûu nemaù  akcidenty? 

A d  5) Tu nadviaûem na otázky, ktoré som vám poloûil v závere predchádzajúcej 

repliky. Z vaöich vymedzen Ì  predikácie mi vychodÌ,  ûe  pri kaûdej predikácii 

(ktoréhokoævek z troch uveden˝ch typov) sa b u Ô  substancii, alebo akcidentu pripisuje 

ich esencia alebo j e j  prvok. V obidvoch prÌpadoch j e  to esencia alebo vlastnosù, ktorá 

prislúcha subjektu predikácie. Neviem, Ëi prvkami esencie sú iba esenciálne vlast-

nosti (na moju otázku na túto tému ste neodpovedali), budem v öak  predpokladaù, ûe  j e  

to tak. V opaËnom prÌpade b y  subjektu predikácie mohol ch˝baù  niektor˝ z neesen-

ciálnych prvkov esencie a v takom prÌpade b y  mu ch˝bala a j  sama esencia, Ëo nie j e  

moûné. Z uvedeného chápania predikácie vyp l˝va,  ûe  ak substancii alebo akcidentu 

pripisujeme esenciu Ëi vlastnosù, ktorá im neprislúcha, alebo vlastnosù, ktorá nie j e  

esenciálna, tak naöa predikácia n i e j e  ani esenciálna, ani akcidentálna. Je to eöte vôbec 

predikácia? 
V pravdivostn˝ch podmienkach, ktoré uvádzate na konci s v o j e j  repliky, mi n i e j e  

j a sn˝  pojem v˝roku vyjadrujúceho esenciálnu Ëi akcidentálnu predikáciu. V y j a d r u j e  

j u  singulárny v˝rok, ktorého subjekt nemá denotát? »omu sa v takom prÌpade 

pripisuje esencia alebo j e j  prvok? Budem preto predpokladaù, ûe  j e  to v˝rok, ktorého 

subjekt denotuje nejakú substanciu alebo akcident. V prÌpade esenciálnej i akciden-

tálnej predikácie b y  denotát subjektu mal ma¯ 'pripisovanú esenciu Ëi j e j  prvok, ktor˝ 

j e  denotátom subjektu, inak to nebude predikácia v ûiadnom z vaö ich vymedzenÌ  a)  -

c). Lenûe z toho mi vyp l˝va,  ûe  v˝rok vyjadrujúci  esenciálnu, resp. akcidentálnu 

predikáciu nemôûe b y ù  nepravdiv˝,  pretoûe ak denotátu subjektu pripisuje esenciu 

alebo vlastnosù, ktorú j e h o  denotát nemá, tak nejde o predikáciu v zmysle a) - c). Bol 

to v á ö  zámer, alebo j e  to nechcen˝ dôsledok prijat˝ch definÌciÌ? Nakoniec eöte raz 

kladiem otázku, Ëi podæa v á s  existuje a j  predikácia, ktorá nie j e  esenciálna ani 

akcidentálna? 

(26) SOUSEDÍK., S.: Budu na vaöe otázky odpovÌdat po ¯adÏ. 
1) MusÌm p¯ipustit, ûe  moje  formulace v repl. 9 j e  zavádÏ jÌcÌ.  Povaûuji za 

individua jednak substance, jednak akcidenty tÏchto substancÌ. Substance j s o u  indivi-
duálnÌ samy sebou (zdroj je j ich individuálnosti - tzv. principium individuationis - j e  
j i m  imanentnÌ), akcidenty j sou  individuálnÌ v l ivem substance, kterou vymezuj Ì  (zdroj 
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je j ich  individuace j e  j i m  vnÏjöÌ). Na této prioritÏ substancÌ, která vöak v naöÌ  
souvislosti nehraje (dosud?) roli, j s e m  zaloûil s v é  tvrzenÌ v repl. 9. 

ElementárnÌ agregáty j sou  individua v öiröÌm smyslu, j sou prvnÌm a bezprost¯ed-
nÌm p¯edmÏtem naöeho poznánÌ. Jejich prost¯ednictvÌm dospÌváme teprve k poznánÌ 
individuÌ v p¯esném smyslu, tj.  k substancÌm a akcident˘m. Pro individua j e  charakte-
ristická jednota, nerozdÏlenost („individuum" souvisÌ  s latinsk˝m dividere, dÏliti, „in" 
j e  záporka). ElemetárnÌ agregáty (latinské „grex"  znamená stádo) se  vyznaËuj Ì  niûöÌm 
stupnÏm jednoty, j sou  to jakoby stáda seskupená kolem past˝¯e, tj. substance. 

2) Nejsem si j ist,  zda j s e m  do hloubky pochopil vaöe v˝vody.  Substance 
uvaûovaná bez akcident˘ má podle mne vûdy  nÏ jaké mË, na je j ichû  základÏ  lze 
koncipovat j e j Ì  vlastnosti. M˘ûeme si nap¯. myslit  Sokrata tak, ûe  abstrahujeme od 
j e h o  stateËnosti, coû  j e  akcident, j a k o û  i od toho, ûe  j e  stateËn˝, coû  j e  vlastnost. To, 
co  nám zbude j e  reálná Sokratova substance. 

OdhlÌûet Ëili abstrahovat od akcident˘ m˘ûeme ovöem dvoj Ìm zp˘sobem:. 
1) Tak, ûe  je j ich p¯Ìtomnost v substanci popÌráme a vyluËujeme. Substance, která 

má nutnÏ nÏ jak˝  akcident, se  v l ivem tohoto zp˘sobu abstrakce promÏnÌ v pouze 
intencionálni jsoucno. Takové j soucno j e  snad právÏ  to, co myslÌte v˝razem „Ëir˝ 
pojem".  

2 )  Tak, ûe od onÏch akcident˘ abstrahujeme, aniû bychom je j ich  p¯Ìtomnost 
v substanci popÌrali. V tom p¯ÌpadÏ substance z˘stává reáln˝m jsoucnem. Já slova 
„abstrakce" (a synonym) uûÌval dosud stále pouze v tomto druhém smyslu. 

3 )  OdpovÏÔ  j e  patrna z p¯edchozÌho. V p¯Ìkladu s Novákovou hlavou j s e m  ne-
p¯edpokládal, ûe j e h o  hlava j e  j e h o  akident. Je to j e h o  fyzická Ëást, která s e  vöak 
podobá nutn˝m akcident˘m v tom, ûe  bez nÌ Novák nem˘ûe existovat. 

4 )  Mysl Ìm, ûe  Ëty¯i vámi uvádÏné typy substancÌ vskutku existuji,  b y ù  pravdÏ-
podobnÏ  ne  vöechny v aktuálnÌm svÏtÏ  (resp. v té j e h o  Ëásti, s nÌû  j s m e  bezprost¯ednÏ 
obeznámeni). Zde p¯icházÌme do styku pouze se  Ëtvrt˝m z vámi uvádÏn˝ch typ˘  

5) Potvrzuji, ûe  prvky  esence j s o u  esenciálnÌ vlastnosti. V dalöÌm vöak naráûÌm v e  
vaöem textu na formulaci, která podle mého mÌnÏnÌ nenÌ správná. PÌöete totiû, ûe  p¯i 
predikaci kteréhokoli ze  t¯ech mnou uveden˝ch typ˘  se  b u Ô  substanci nebo akcident˘ 
p¯ ipisuje je j ich  esence (nebo j e j Ì  prvek). To vöak platÌ pouze o dvou prvnÌch typech 
predikace (jimû  dohromady ¯Ìkám „predikace esenciálnÌ"). P¯i t¯etÌm, akcidentálnÌm 
typu predikace p¯ ipisujeme substanci vymezen Ì  akcidentem, kter˝ má esenci (resp. 
prvek esence) F. „Sokrates j e  stateËn˝" j e  tedy t¯eba analyzovat „Sokrates j e  
vymezen˝  akcidentem, kter˝ má esenciálnÌ vlastnost stateËnost. Srov. repl. 15, str. 44:  
„Individua mohou mÌt..." 

DÏkuji za upozornÏnÌ na nezam˝ö len˝  d˘sledek m˝ch, j a k  upozorÚujete, nep¯es-
n˝ch definic. Snad bych ty definice vylepö i l,  kdybych j e  zúûil a ¯ekl, ûe  v nich j d e  
pouze o predikaci, j e j Ì m û  vyjád¯en Ìm j e  pravdiv˝  v˝rok.  

Vedle  t¯Ì uveden˝ch typ˘  singulárnÌ predikace j e  mysliteln˝  j eö tÏ  typ Ëtvrt˝, kter˝  
j s e m  v replice 25  oznaËil pÌsmenem d). Vyskytuje- l i  se  v˘bec v p¯irozeném jazyku,  
pak j e n  zcela ojedinÏle: Snad by nap¯. student mineralogie mohl p¯i zkouöce na otázku 
, j a k ˝  j e  toto nerost?" odpovÏdÏt: „Tvar tohoto krystalu j e  tvarem vápence dvoj-
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lomného". MyslÌm, ûe b y  s v ˘ j  poznatek v öak  asi vyjd¯ i l  j inak, nap¯. „z tvaru krystal˘  
soudÌm, ûe  se jedná o vápenec dvoj lomn˝"  Ëi nÏ jak tak podobné. 

(27) CMOREJ, P.: V bode 2 som chcel odl Ìö iù  to, Ëo vkladáme do  pojmu urËitej 
substancie, k e Ô  j u  vymedzujeme, od toho, Ëo o nej tvrdÌme. V o  vymedzen Ì  substancie 
môûeme abstrahovaù  od j e j  akcidentov A b  . . . ,  An, a vlastnostÌ  V L ,  ..., V„ (od 
mnoh˝ch vlastne musÌme, lebo o nich nevieme), Ëo nemusÌ v i e sù  a spravidla ani 
nevedie k sporu. V tomto prÌpade sa z pojmu substancie nedá vyËÌtaù,  ktoré z t˝chto 
akcidentov a vlastnostÌ j e j  prislúchajú, ale to neimplikuje, ûe  ich nemá (niekedy ich 
moûno deduktÌvne odvodiù  z ist˝ch predpokladov o substancii). Na druhej strane 
podæa mÚa nemoûno konzistentne tvrdiù, ûe substancia nemá nijaké vlastnosti, resp. 
ûe  môûe b y ù  bez nich (Ëo neplatÌ, ako pÌöete, o akcidentoch), ako j e j  nemoûno 
konzistentne upieraù  j e j  nevyhnutné vlastnosti Ëi akcidenty. Tu nejde o abstrahovanie 
od vlastnostÌ a akcidentov substancie, ale o tvrdenia, ûe ich nemá. Zdá sa, ûe  v tom sa 
zhodneme, o Ëom svedËÌ  va öe  odlÌöenie popierania v˝skytu  akcidentov v substancii od 
abstrahovania od nich. Len nechápem, preËo b y  sa substancia, ktorej upierame nejak˝  
esenciálny akcident, mala premeniù  na intencionálne súcno. Má azda tvrdenie, ûe 
Ë loveËenskosù  nie j e  akcidentom V .  Klausa, takú moc, ûe  ho premenÌ na ËÌry inten-
cionálny objekt v o  vaöom zmysle, teda na nieËo, Ëo existuje iba ako predmet rozumu? 

Nerozumiem vaöej  reakcii na môj  bod 5. PÌöete, ûe pri akcidentálnom type 
predikácie „pripisujeme substanci vymezen Ì  akcidentem, kter˝ má esenci (resp. prvek 
esence)". Nech˝ba tu nieËo? Mám to chápaù  tak, ûe  pri tejto predikácii s a  substancii 
pripisuje akcident s esenciálnou vlastnosùou? A moûno zvrat , j e  vymezen˝  akci-
dentem ktor˝ sa  vyskytu je  v o  vaöom prÌklade o Sokratovi, pokladaù  za  
synonymn˝  s v˝razom „má a k c i d e n t . . . " ?  

Mysl Ìm, ûe  v Ôalöe j  Ëasti dialógu b y  sme sa mali maximálne sústrediù  na 
akcidenty. Nemálo ste o nich uû  povedali, ale diskusii na túto tému som sa pre 
zaneprázdnenosù  in˝mi problémami vyh˝bal .  Nadiöiel Ëas vrátiù  sa k niektor˝m 
vaö im tvrdeniam a poloûiù  vám niekoæko otázok, ktoré som si odkladal na vhodnejöiu 
prÌleûitosù. SúhlasÌte? 

(27) SOUSEDÍK, S.: Pokud j d e  o bod 2, dosáhli j sme,  myöÌm vzájemného 
porozumenÌ a shody. Zbyla pouze vÏc podle mého mÌnÏnÌ podruûného v˝znamu, na 
nÌû  upozorÚujete otázkou „Len nechápem, preËo b y  sa substancia, ktorej upierame 
nejak˝  esenciálny akcident, mala premeniù  na intencionálne súcno." VysvÏ t l i l  bych 
v Ï c  takto: Koncipuji-li esenci substance s, která má nutnÏ akcident a, takov˝m 
zp˘sobem, ûe  do j e j Ì  esence zahrnu i vlastnost „nemÌt akcident a",  pak  koncipuji 
esenci, která s e  m˘ûe vyskytnout jenom v e  stavu A ,  ale nikoli v e  stavu K. Jinak 
¯eËeno: individuum x,  které má takto koncipovanou esenci, nem˘ûe reálnÏ existovat, 
ale existuje ovöem intencionálnÏ. Nep¯ikládám vöak této tezi ûádnou „sys témovou '  
d˘leûitost a obejdu se  v dalöÌm i bez nÌ. 

K Vaöemu dotazu sdÏluji, ûe  v˝razy „mÌt akcident" a „b˝t vymezován akci-
dentem" znamenajÌ  pro mne vskutku totéû. Akcident j e  urËitá modifikace substance, 
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která nemÏnÌ j e j Ì  esenci (nezp˘sobuje j e j Ì  zánik), n˝brû  substanci pouze „modifikuje"  
Ëi „vymezuje".  

Pokud j d e  o vÏtu, která se vám v mém textu zdá neúplná, nenÌ to snad tÌm, ûe  
p¯i j e j Ì  citaci neuvádÌte závÏreËné „F"? Mám nicménÏ  dojem, ûe  b y  bylo lépe 
ponechat tyto vÏci aû  na dobu, kdy budeme mÌt za sebou zásadnÌ diskusi o pojmu 
akcidentu. 

(28) CMOREJ, P.: Hoci hlböÌ rozbor akcidentálnej predikácie môûeme odloûiù  na 
neskoröie, mysl Ìm, û e  b y  sme mali odstrániù nedorozumenie, ktoré vyvolala  moja 
formulácia t˝kajúca sa  tejto predikácie. Najprv sa  pokúsim preformulovaù  va öe  
vymedzenia predikáciÌ a zaviesù  niekoæko oznaËenÌ, ktoré sa nám môûu z Ì sù  v 
budúcich úvahách o akcidentoch. 

Nech S j e  æubovoæná substancia, ES j e j  esencia, E s ^  . . . .  E s m  prvky tejto esencie a 
A i ,  . . .,  A r  vöetky akcidenty substancie S. Substancia S tvorÌ spolu so svojimi 
akcidentmi A, ,  ..., A r  elementárny agregát, ktor˝  môûeme oznaËovaù  symbolom (S; 
A, ,  . . .,  A r ).  œalej nech A j e  æubovoæn˝  akcident, EA j e h o  esencia a Ea,, . . .,  Ea„ prvky  
EA.  Podæa vaöich vymedzen Ì,  ktoré ste uviedli v replike 25, pri predikáciÌ prvého typu 

s a  substancii S pripisuje (= predikuje) j e j  esencia ES alebo nejak˝  j e j  prvok Es,. Pri 
predikáciÌ druhého typu sa  nejakému akcidentu A pripisuje j e h o  esencia EA alebo 
nejak˝  j e j  prvok Eaj. Pri predikáciÌ tretieho typu sa substancii S, ktorá j e  zloûkou 
elementárneho agregátu (S; A, ,  . . .  A r), pripisuje esencia EA; niektorého j e j  akcidentu 
A, alebo nejak˝  prvok esencie EAj .  

V replike 2 6  som v bode ad 5) napÌsal, û e  „pri kaûdej  predikáciÌ (ktoréhokoævek z 
troch uveden˝ch typov) sa buÔ  substancii, alebo akcidentu pripisuje  ich esencia alebo 
j e j  prvok".  K e Ô  som to formuloval, mal som neurËit˝ dojem, ûe  to zah‡Úa a j  tretÌ typ 
predikácie, lebo entitou, ktorej nieËo predikujeme, j e  v kaûdom type predikácie b u Ô  
substancia, alebo akcident a entitou, ktorú pripisujeme, j e  b u Ô  esencia substancie, 
alebo akcidentu Ëi prvok tejto esencie. Pripúöùam vöak,  citovaná formulácia j e  zavá-
dzajúca, lebo pri j e j  ËÌtanÌ sa priam vnucuje interpretácia, podæa ktorej sa pri kaûdej  
predikácii akcidentu pripisuje j e h o  esencia, prÌpadne j e j  prvok a substancii sa 
pripisuje  jej esencia alebo prvok tejto esencie, k ˝ m  pri akcidentálnej predikácii sa 
substancii nepripisuje j e j  esencia ani prvok tejto esencie, ale esencia niektorého j e j  
akcidentu alebo j e j  prvok. 

A k  som v uvedenej  rekonötrukcii vaöich vymedzen Ì  predikácie a v korekcii 
nepresnosti, ktorej som sa dopustil v replike 25, neurobil nejakú inú chybu, môûeme 
sa pustiù  do „zásadnej diskusie"  o pojme akcidentu. 

Na záver eöte poznámka k vaöej  vete z repliky 2 6  (bod 6), ktorá sa mi zdala 
neúplná. Ide o vetu „P¯i tretÌm akcidentálnÌm typu predikace p¯ ipisujeme substanci 
vymezen Ì  akcidentem, kter˝  má esenci (resp. prvek esence) F ' ,  ktorej som celkom 
nerozumel, lebo mi nebolo jasné, Ëo znamená „vymezenÌ  akcidentem". V domnÏnÌ, ûe 
ide o preklep, som v˝raz  „vymezeni"' nahradil s lovom „vymezené". Tak som z vaöej  
formulácie zÌskal s Ìce zrozumiteænejöÌ, ale neúpln˝ v˝raz, v ktorom sa hovorÌ o 
substancii vymedzenej  akcidentom s esenciou F, ale ch˝ba v Úom zmienka o entite, 
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ktorá s a  substancii predikuje, hoci inak j e  zrejmé, ûe  b y  to mala b y ù  esencia 
spomenutého akcidentu. 

(28) SOUSEDÍK, S.: V a ö e  charakteristiky t¯Ì typ˘  predikace (= p¯ipisovánÌ) se  mi 
zdajÌ  p¯ijatelné, rád bych j e  pouze p¯i této p¯Ìleûitosti doplnil poznámkou objasÚujÌcÌ  
vztah predikace ke vztahu oslabené identity. 

Nejprve nÏkolik p¯ebÏûn˝ch vysvÏ t l ivek:  
I. MË F substance x m˘ûe b˝t v e  stavu A p¯edmÏtem rozumu dvoj Ìm zp˘sobem: 

a) S vylouËenÌm vöech ostatnÌch mË, které j s o u  s F v e  stavu K reálnÏ identické. MË, 
j e û  j e  p¯edmÏtem rozumu tÌmto zp˘sobem, naz˝váme „mË v e  stavu A " .  P¯Ìklad: 
lidstvÌ, b) Bez tohoto vylouËenÌ. V tomto p¯ÌpadÏ  j e  p¯edmÏtem rozumu bezprost¯ednÏ 
F, a j e h o  prost¯ednictvÌm bl Ìûe nevymezen˝m zp˘sobem celé x. P¯Ìklad: Ë lovÏk. 

II. MË G akcidentu y m˘ûe b˝ t  v e  stavu A p¯edmÏtem rozumu trojÌm zp˘sobem: 
a) S vylouËenÌm vöech ostatnÌch mË, které j s o u  v e  stavu K s G v y reálnÏ totoûné, a 
s vylouËenÌm substance x ,  kterou akcident y vymezuje.  P¯Ìklad: ctnost b)  Bez  
vylouËenÌ  ostatnÌch mË, které j sou  v e  stavu K s G v y reálnÏ totoûné, ale s vylouËenÌm 
substance, kterou y vymezuje.  P¯Ìklad: ctnost. P¯irozen˝m jazykem nelze, j a k  patrno, 
rozliöit moûnost a)  od moûnosti b). c) bez  obou uveden˝ch vylouËenÌ. V tomto 
p¯ÌpadÏ  j e  bezprost¯ednÌm p¯edmÏtem rozumu mË G, a j e j Ì m  prost¯ednictvÌm bl Ìûe 
nevymezen˝m zp˘sobem celé x a y .  P¯Ìklad: ctnostn˝. Je-li mË F (resp.G) p¯edmÏtem 
rozumu tÌmto druh˝m (resp. druh˝m nebo t¯etÌm) zp˘sobem (tj. j a k o  vymezená Ëást 
blÌûe nevymezeného celku), naz˝váme j i  „(ontologická) vlastnost" (dále pouze 
„vlastnost"). 

Po tÏchto p¯edbÏûn˝ch vysvÏtl ivkách p¯istoupÌm k ohláöené doplÚujÌcÌ poznámce: 
O pravdivém v˝roku,  v e  kterém se  o individuu x predikuje (= individuu x p¯ipisuje) 
vlastnost F. platÌ: 

1. P¯i prvnÌm a druhém zp˘sobu predikace s e  mË  v A ,  j e û  j e  v rámci F bez-
prost¯ednÌm p¯edmÏtem rozumu,vztahuje k individuu x vztahem oslabené identity. 
P¯Ìklad: P¯i predikaci vyjád¯ené v˝rokem „Sokrates j e  Ë lovÏk",  se  mË „lidstvÌ", j e û  j e  
v rámci vlastnosti „Ë lovÏk" bezprost¯ednÌm p¯edmÏtem rozumu, vztahuje k Sokratovi 
vztahem oslabené identity. 

2. P¯i t¯etÌm zp˘sobu predikace s e  mË  v A ,  j e û  j e  v rámci G bezprost¯ednÌm 
p¯edmÏtem rozumu, nevztahuje k individuu x vztahem oslabené identity. TÌmto 
vztahem se k x vztahuje pouze (pravá nebo nepravá) Ëást toho, co j e  v rámci G 
p¯edmÏtem rozumu pouze zprost¯edkovanÏ  a nevymezenÏ.  P¯Ìklad: P¯i predikaci 
vyjád¯ené v˝rokem „Sokrates j e  stateËn˝" se  stateËnost nevztahuje k Sokratovi 
vztahem oslabené identity, n˝brû  se  k nÏmu tÌmto vztahem vztahuje pouze to, co j e  
prost¯ednictvÌm stateËnosti do vlastnosti G nevymezenÏ  zahrnuto, totiû „substance 
vymezovaná"  stateËnostÌ. 

(29) CMOREJ. P.: Diskusiu o akcidentoch zaËnem upozornenÌm na istú dvojznaËnost' 
váöho pouûÌvania slova „vymezenÌ". To, ûe  substancia S má akcident A,  vy jadrujete  
v˝razmi, ktor˝m v slovenËine zodpovedajú v˝ roky  tvaru „A vymedzuje  S "  alebo 
tvaru „S j e  vymedzovaná (vymedzená?) akcidentom A "  (repl. 27), resp. „S má 
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akcident A " .  Slovo „vymedzuje"  j e  dvojargumentov˝ predikát, ktor˝ oznaËuje urËit˝ 
vzùah medzi akcidentmi a substanciami. Na tento vzùah sa podæa môjho názoru 
vzùahuje  a j  substantivum „vymedzenie" (od in˝ch v˝znamov tohto slova tu, samo-
zrejme, abstrahujem). V e Ô  o Ëom inom j e  reË v o  v˝roku „Vymedzenie j e  vzùah medzi 
akcidentmi a nimi modifikovan˝mi substanciami", ak nie o tomto vzùahu? Na druhej 
strane v replike 24  akcident charakterizujete ako to, Ëo sa vyskytu je  iba ako 
vymedzenie, z Ëoho mi vychodÌ, ûe  akcident j e  vymedzenie. To znamená, ûe  termÌn 
„vymedzenie", a teda a j  va öe  „vymezen Ì",  j e  prinajmenej dvojznaËn˝ :  oznaËuje 
jednak vlastnosù  b y ù  akcidentom (alebo j e j  rozsah), jednak uveden˝  vzùah medzi 
akcidentmi a substanciami, ktor˝ existuje  medzi dan˝m akcidentom A a substanciou S 
práve vtedy, k e Ô  A modifikuje, determinuje S. A k  s t˝mto záverom súhlasÌte, mysl Ìm, 
ûe  vzhæadom na dôleûitosù  tohto vzùahu v o  va öe j  koncepcii j e  viac neû  ûiaduce sa 
tejto dvojznaËnosti vyhnúù  a uvedené d v a  v˝znamy odlÌöiù  a j  terminologicky, t. j .  
namiesto v˝razu „vymezen Ì"  (a „vymezuje"  a pod.) zaviesù  in˝ termÌn alebo sa vrátiù  
k niektorému z pôvodne pouûÌvan˝ch v˝razov „modifikácia" Ëi „determinácia". 
Uvedenou dvojznaËnosùou moûno vysvet l iù  a j  moje rozpaky nad vetou obsahujúcou 
zvrat „pripisujeme substanci vymezen Ì  akcidentem", ktorej som nerozumel (replika 
26, bod 5). Ani pri jednom z naznaËen˝ch v˝znamov mi nedávala zmysel,  a preto som 
vaöe „vymezen Ì" nahradil slovom „vymezené".  Nechajme teraz bokom vzùah medzi akcidentmi a substanciami a sústreÔme 
pozornosù  na pojem akcidentu samého. Obmedzme sa na akcidenty indivÌduÌ (prv˝ch 
substanciÌ), ktoré niekedy naz˝vate individuálnymi akcidentmi (v  slovenËine b y  bol 
asi lepöÌ termÌn „individuové akcidenty", ktorému budem dávaù  prednosù). Charak-
terizovali ste ich ako fyz ické  predmety (repl. 11), ktoré sú „na inom" (repl. 3) alebo 
„v inom" (repl. 7). To znamená, ûe  zauj Ìmajú isté miesto v Ëase a priestore. Zdá sa, ûe  
na zistenie v˝skytu akcidentu A na/v substancii S b y  malo staËiù  skúmanie indivÌdua 
S. Nem˝lim sa? A k  áno, Ëo nás oprávÚuje tvrdiù, ûe  ide o súcno na/v substancii S ?  
Predpokladám tieû, ûe individuové akcidenty sú empirické predmety (repl. 3), ktoré 
majú - aspoÚ niektoré - nejaké Ëasti (repl. 5). ZaujÌmalo b y  ma, Ëi existujú jedno-
duché akcidenty, ktoré nemajú nijaké Ëasti. 

(29) SOUSEDÍK, S.: V Ëeötine se  Ëasto slovo, které oznaËuje vztah, p¯enáöÌ na nÏkte-
r˝  Ëlen toho vztahu. Tak nap¯. „mazán Ì" m˘ûe vedle Ëinnosti (tj. vztahu) oznaËovat i 
to, ËÌm s e  maûe, tedy napf. mast. To m˘ûe vést nÏkdy k nedorozumÏnÌ, j a k o  s e  to stalo 
nám se  slovem „vymezenÌ". 

K meritornÌ otázce: Ano, k zjiötÏnÌ  v˝skytu  (absolutnÌho, tj.  nerelativnÌho) akci-
dentu A v substanci S staËÌ zkoumat substanci S. Toto zkoumánÌ  se  uskuteËÚuje 
dvoj Ìm odliön˝m zp˘sobem, podle toho, je-li A v S nahodile nebo nutnÏ. Ukáûi na 
p¯Ìkladu, j a k  probÌhá v prvnÌm p¯Ìpadu: 

Teplota, kterou hmatem cÌtÌm v e  vodÏ  oh¯áté v nádobÏ nad ohnÏm, j e  z¯ejmÏ  
nÏ jaké reálné, Ëasoprostorové jsoucno od vody odliöné, ale neschopné samostatné 
existence. Nelze hmatat teplotu j a k o  takovou: j e  z¯ejmé, ûe teplota j e  nutnÏ teplotou 
nÏËeho. 
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Co nás opravÚuje tvrdit, ûe  teplota j e  „ v "  substanci, nap¯. „ v e "  vodÏ? Fakt, ûe  
teplota j e  neschopná samostatné existence, a p¯ece existuje, poukazuje na to, ûe tu 
musÌ b˝t j iné  jsoucno, které j i  existenci nÏ jak umoûÚuje. DohodnÏme se, ûe  vztah 
teploty k tomuto j inému jsoucnu budeme charakterizovat v˝razem „b˝ti v " .  Je z¯ejmÏ  
správné si myslit, ûe  teplota, kterou cÌtÌm, pono¯Ìm-li prst do vody,  j e  právÏ  v té vodÏ, 
a nikoli t¯eba v e  studeném kameni, kter˝ leûÌ opodál. BliûöÌm zkoumánÌm vztahu 
„b˝ti v "  dospÌváme pak k p¯esvÏdËenÌ, ûe  se jedná o vztah vymezen Ì .  

K poslednÌ otázce: NevÌm, co p¯esnÏ  rozumÌte slovem Jednoduch˝" ,  kdyû  mlu-
vÌte o „jednoduch˝ch akcidentech". Zastávám názor, ûe  existuj Ì  akcidenty, které 
nemajÌ  fyz ické  (= rozprostranÏné) Ëásti. 

(30) CMOREJ, P.: Z va öe j  odpovede na „meritórnu otázku" vysvitá,  ûe  existujú dva  
druhy akcidentov: absolútne a relatÌvne. Nezmienili ste sa v öak  o tom, Ëi a j  na zistenie 
v˝skytu relatÌvneho akcidentu A na/v substancii S staËÌ skúmaù  S. Zrejme to vûdy 
nestaËÌ, o Ëom svedËÌ  a j  jeden z vaöich prÌkladov na akcidenty, uveden˝ch v replike 3, 
a to vzdialenosù  Petra o d  vrcholu SnÏûky v Ëase T. V tomto prÌpade sa  nám skúmanÌm 
zameran˝m v˝ luËne na Petra nikdy nepodarÌ zistiù, aká j e  j e h o  vzdialenosù  od vrcholu 
Sneûky. Lenûe to znamená, ûe  vymedzenie akcidentu ako súcna na/v substancii j e  
úzke. 

V tejto súvislosti s a  vynára a j  in˝ problém. Z vaöich tvrdenÌ  o akcidentoch 

usudzujem, ûe  pre vöetky substancie S], S 2  a kaûd˝  akcident A platÌ, ûe  ak Si *• S 2  a S, 

má akcident A .  tak S 2  nemá akcident A .  Mohli b y  sme to povedaù  a j  tak, ûe  akcidenty 

æubovoænej  substancie S prislúchajú iba S a niËomu inému. Teda ak Peter a Ján sú dve  

osoby, tak Petrova vzdialenosù  od vrcholu Sneûky v Ëase T j e  akcident, ktor˝  

prislúcha len Petrovi, a Jánova vzdialenosù  od vrcholu Sneûky v Ëase T prislúcha iba 

Janovi a nikomu inému. Problém j e  v tom, ûe  ak  Peter i Ján sú v Ëase T od Sneûky 

rovnako Ôaleko, tak nemôûeme povedaù,  ûe  vzdialenosù  Petra od Sneûky v Ëase T = 

vzdialenosù  Jána od Sneûky v Ëase T, pretoûe ide o d v a  rôzne akcidenty. Nemohli by 

sme povedaù  ani to, û e  vzdialenosù  Petra od Sneûky v Ëase T = 1 km, lebo 1 km n i e j e  

akcident. Podobné v˝hrady moûno vzniesù  a j  proti akcidentálnemu chápaniu teploty, 

farby,  tvaru, chute, v ˝ ö k y ,  váhy a pod. (sú to samé akcidenty?). Nielen v o  fyzike,  ale 

a j  v kaûdodennom û ivote sa vzdialenosti, teploty, v ˝ ö k y  a váhy pokladajú za  veliËiny, 

a nie za  akcidenty. TermÌn . jednoduch˝  akcident" moûno interpretovaù prinajmenej dvoma spôsob-
mi. Môûeme nÌm rozumieù  jednak akcident, ktor˝ neobsahuje ni jaké  iné akcidenty 

ako svo je  Ëasti, jednak akcident, ktor˝  neobsahuje nijaké  iné fyzické Ëasti. Akcident v 
prvom zmysle  budem naz˝vaù  atomárnym akcidentom a akcident v druhom zmysle 
fyzicky jednoduch˝m akcidentom. P¯epokládám vöak,  ûe  a j  fyz icky  jednoduch˝  
akcident j e  fyz ick˝  predmet, ktor˝  zauj Ìma isté miesto v Ëase a priestore. Preto ma 
dosù  prekvapilo va öe  tvrdenie, ûe  existujú akcidenty, ktoré nemajú fyz ické  (= 
rozpriestranené) Ëasti. Nechceli ste povedaù,  ûe  tieto akcidenty nemajú  pravé, od nich 
odliöné fyzické Ëasti? Akcidenty sú predsa fyzické  predmety (vaöa replika 9 )  a tie sú 
rozpriestranené. Poznamenávam, ûe  uvaûujeme iba o prv˝ch Ëi individuov˝ch 
akcidentoch. 
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Na záver spresnÌm a zopakujem závereËnú otázku predchádzajúcej repliky: 

Existujú atomárnÏ akcidenty a akcidenty, ktoré sú fyz icky  jednoduché? 

(30) SOUSEDIK, S.: Ontológie vztah˘ (na rozdÌl od je j ich logiky) j e  dnes témÏ¯ 
zapomenuté vÏdnÌ odvÏtvÌ. PokusÌm s e  v dalöÌm obhajovat jednu z kdysi  rozöÌ¯en˝ch 
teoriÌ, která se  mi zdá plauzibilnÌ. P¯edevöÌm vöak navrhuji, abychom mÌsto „akcident 
A j e  v/na substanci S "  ¯Ìkali „substance S j e  subjektem akcidentu A " .  Dále prosÌm, 
abychom p¯edbÏûnÏ  omezili zkoumáni na vztahy dyadické. 

Máte pravdu, ûe  na zjiötÏnÌ, je-li  substance S (nap¯. Petr) subjektem relativnÌho 
akcidentu A (nap¯. vzdálenosti 1 k m  od) nestaËÌ zamÏ¯it zkoumánÌ na S (na Petra), 
n˝brû  j e  t¯eba p¯ihlédnout i k druhému Ëlenu vztahu (nap¯. k vrcholu SnÏûky). Podle 
mého mÌnÏnÌ vöak nenÌ správná domnÏnka, ûe  z toho plyne, ûe vymezen Ì  akcidentu 
j a k o  „jsoucna, jehoû  subjektem j e  substance", j e  p¯Ìliö úzké. Budu zastávat teorii, 
podle nÌû individuov˝  vztah (nap¯.vzdálenost 1 km od) j e  akcident j e h o û  subjektem j e  
jediná substance (Petr), kdeûto druh˝ Ëlen vztahu (vrchol SnÏûky) j e  pouze p¯edmÏt, 
j ehoû  s e  onen vztah j a k o  svého termÌnu t˝ká, kter˝  vöak nenÌ j e h o  subjektem. 
Od˘vodÚuji tuto teorii tÌm, ûe ¯Ìkáme-li, û e  „Petr j e  vzdálen 1 km od vrcholu SnÏûky"  
tvrdÌme, ûe  Petr má vlastnost b˝ t  vzdálen 1 km od vrcholu SnÏûky, kdeûto vrchol 
SnÏûky tuto vlastnost samoz¯ejmÏ  nemá. Protoûe j s m e  si náhodou zvolili za  p¯Ìklad 
vztahu vzdálenost, j e û  j e  symetrická, má ovöem i vrchol SnÏûky vlastnost b˝t vzdálen 
1 km, nikoli ovöem k sobÏ  samému, n˝brû  k Petrovi. Podle teorie, kterou zastávám, 

j s o u  ovöem Petr˘v distanËnÌ vztah k vrcholu SnÏûky a distanËnÌ vztah vrcholu SnÏûky 
k Petrovi d v a  numericky (= individuové) odliöné vztahy. DomnÏle absurdnÌ d˘sledek 
teorie, na kter˝ upozorÚujete, ûe  jsou-li  nap¯. Petr a Jan stejnÏ vzdáleni od vrchlu 
SnÏûky, vztahuj Ì  se  k nÌ dvÏma odliön˝mi individuov˝mi vztahy, bez rozpak˘  
akceptuji.  NenÌ to absurdnÌ, n˝brû  pouze (pro toho, kdo po dlouhá desetiletÌ vÏci vidÏl  
prismatem odliöné teorie) p¯ekvapivé. P¯i tom j e  v öak  zcela p¯irozené si myslet, û e  
kdyby  Jana náhle zabil blesk, p¯estal b y  tÌm existovat nejen Jan, ale i j e h o  vztah k e  
SnÏûce, kdeûto Petr a jeho vztah b y  existovali dále. 

Podle teorie, kterou zastávám, má individuov˝  vztah j a k o  kaûdé j i n é  individuum 
metafyzické Ëásti, a to v naöem p¯Ìkladu: 1) Vzdálenost od (Ëást vymezovaná), 2 )  
jednoho kilometru (Ëást vymezuj Ìc Ì),  3) Petrova (Ëást nepravá, individualita). 

V kaûdodennÌm ûivotÏ  povaûujeme vztahy za  akcidenty, na je j ichû  základÏ  
koncipujeme to, co  signif ikujeme binárnÌmi (resp. n-árnÌmi) predikáty. V e  f y z i c e  nás 
nezaj Ìmá ontologick˝  status distanËnÌch vztah˘, n˝brû  se  v nÌ zab˝váme pouze jednou 
je j ich  m-ËástÌ, tou kterou oznaËujeme pomocÌ ËÌslice (té se  pak ¯Ìká „veliËina"). 
OdpovÌm-li na otázku „kolik km j e  Petr vzdálen od vrcholu SnÏûky?"  slovem „jeden" 
j e  to zkratkovitá odpovÏÔ  podobnÏ, j a k o  kdyû  na otázku „které maso má Petr 
nejradÏ j i?",  ¯eknu nap¯. „hovÏzÌ". 
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Musim p¯iznat, ûe  j s e m  dosud nepochopil, co minite Jednoduch˝mi akcidenty" a 
je j ich  dvÏma typy. Mohl byste to objasnit pomocÌ p¯Ìklad˘? Fyzické Ëásti nemajÌ  
podle mého mÌnÏnÌ nap¯. akcidenty Ëi¯e duchovnÌch substancÌ (pokud j s t e  p¯esvÏdËen, 
ûe  takové substance neexistujÌ, p¯ipustÌte pravdÏpodobnÏ, ûe j s o u  alespoÚ moûné, coû  
v naöÌ souvislosti staËÌ). 
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