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T h e  goal o f  this article is a general inspection of indexicals a s  a speci f ic  
phenomenon o f  natural language on the one  side, and a consideration o f  
"semantization" o f  indexicals on the other side. The term "semantization" 
represents a criterion on the basis  o f  which various approaches to relevant 
solutions are valuated: if, according to  F r e g e ' s  v i e w ,  all language express ions  
should express  their senses, what kind o f  senses  could b e  expressed in the c a s e  
o f  indexicals? First, indexicals are explicated a s  a specif ic  sort o f  language  
expressions.  Second, h o w  some contemporary philosophers deal with indexical 
puzzles  i s  br ief ly  propounded. It takes f o r  granted that a comparison o f  various 
phi losophers '  approaches makes their pro et contra clear. B y  that w a y  the 
article can acquire a parameter o f  bas ic  synopsis .  In certain passages  of the text, 
summaries o f  the issues dealt with are included. T h e  article i s  divided into three 
parts, dividing idexicals into temporal, individual and spatial, and demonstra-

tives. 

T h e  second part o f  this  article dea l s  wi th  individual  a n d  spatial indexicals .  A n  

addit ional  problem is  in t roduced in th is  w a y :  d o  proper  names  r e f e r  th rough  

s o m e  f r egean  sense  o r  d o  they n o t ?  T h e  approaches  o f  Russel l ,  Kr ipke ,  Searle ,  

Kaplan ,  Tichý,  Materna and Quine are evaluated with reference to "seman-

t ization".  In general  t he  p rob lem is  again  presented  in a w a y  that p roper  n a m e s  

c a n  re fe r  either directly o r  th rough s o m e  f regean  sense.  A problem arises  a s  t o  

t he  sort of  that sense  - if it i s  a b u n c h  of  descript ions o r  something  e l se  

displayable .  

4 .  Individuové a p r o s t o r o v é  index ické  v ˝ r a z y  

Fregovské principy (i)1 a (ii) by mÏly splÚovat i indexické v˝razy, které majÌ 
referovat k individuÌm. Tyto indexické v˝razy naz˝vám „individuové" a 
v souvislosti s nimi se objevuje problém singulárnÌch propozic: denotujÌ vÏty, 
jejichû subjektov˝m termÌnem j e  zájmeno Ëi vlastnÌ jméno, urËitou propozici? 
Z t¯Ìdy individuov˝ch indexick˝ch v˝raz˘ budou v tomto Ëlánku analyzována 
vlastnÌ jména, osobnÌ zájmeno ,já", a ukazovacÌ zájmeno (demonstrativum) 
„toto" (jak bylo uvedeno v seznamu (®") na zaËátku Ëlánku). V kapitole o 
demonstrativech budou téû pojednány v˝razy oznaËujÌcÌ mÌsta. 

1 U principu ( i)  lze  v z n é s t  oprávnÏnou námitku:  skuteËnÏ  v y j a d ¯ u j e  vÏ ta  „Prokop B u b e n  j e  
ne j lepö Ì  Ë e s k ˝  b u b e n Ì k "  p¯i k a û d é m  konkrétn Ìm pouû i t Ì  rozd Ì lné m y ö l e n k y ?  Z¯ejmÏ  nikoli .  
V l a s t n Ì  j m é n a  tedy ne j sou  indexy  podle  f r e g o v s k é  c i tace  ( F l ) ?  V odd Ì l e  o vlastn Ìch j m é n e c h  
p ˘ j d e  p r á v Ï  o to, v Ë e m  s p o Ë Ì v á  (úda jn˝?)  i n d e x i c k ˝  r y s  tÏchto v˝ raz˘ ,  tedy o to, ËÌm 
p ¯ i sp Ìva j Ì  tyto v ˝ r a z y  my ö l enkám,  j e û  j e  o b s a h u j Ì .  
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4 . 1  V l a s t n Ì  j m é n a  

StruËn˝ obsah toho, co Frege ¯Ìká o sémantice vlastnÌch jmen ve stati 
„Myölenka", j iû  byl nastÌnÏn. Protoûe jsou vöak v této vÏci otvÌrány nové a 
nové diskuse", uvedu z Myölenky to, co povaûuji za nejd˘leûitÏjöÌ. Frcge 
nabÌzÌ situaci, v nÌû vystupujÌ t ī osoby, Lauben, Peter a Lingens. Lauben 
pronese: 

(&) ,,[Já] Byl jsem zranÏn˝". 

Peter to slyöÌ a pozdÏji Lingensovi ¯ekne: 

(&&) „Dr. Gustav Lauben byl zranÏn˝". 

Fregeho problém po mém soudu znÌ: za jak˝ch epistemick˝ch (resp. 
pragmatick˝ch) podmÌnek ty dvÏ vÏty denotujÌ stejnou myölenku? Za jak˝ch 
podmÌnek lze ¯Ìci, ûe v˝razy „já" a vlastnÌ jméno „XY" referujÌ ke stejné 
entitÏ? Problém sémantiky vlastnÌch jmen se zde ocitnul jaksi mimochodem: 

Je dost  moûné, ûe  j e n  nemnozÌ  spo ju j i  s vÏ tou „Dr. Lauben by l  zranÏn˝"  
urËitou myö lenku.  K. úplnému poznán Ì  v tomto p¯ÌpadÏ  pat¯Ì znalost  v˝ razu  
„Dr. Gustav Lauben".  Jestl iûe tedy oba, Leo  Peter a Rudolf  Lingens,  
rozumÏ j Ì  pod j m é n e m  „Dr. Gustav L a u b e n "  léka¯e, kter˝  j a k o  j e d i n ˝  bydl Ì  
v bytÏ ,  kter˝  oba  znaj Ì ,  pak oba rozumÏ j Ì  vÏ tÏ  „Dr. Gustav Lauben byl 
z ranÏn˝ "  stejnÏ;  spo ju j Ì  s nÌ tutéû  myö lenku.  Je ale moûné, û e  Rudol f  
Lingens nezná Dr. Laubena osobnÏ  a nev Ì ,  û e  to byl  právÏ  tento Dr. Lauben, 
kter˝  nedávno pronesl vÏtu „[Já] Byl  j s e m  zranÏn˝".  V tomto p¯ÌpadÏ  
nem˘ûe Rudolf  Lingens vÏdÏt, ûe  j d e  o j ednu  a tutéû  danost. V tomto 
p¯ÌpadÏ  proto konstatuji:  myö lenka,  kterou oznamuje  Leo Peter nenÌ táû, 
j a k o  myö lenka,  kterou pronesl Dr. Lauben. 3  

Frege podle tohoto citátu spojuje s vlastnÌm jménem smysl (deskripci). 
Jak jinak, má-li vyhovÏt „vyööÌmu principu" (ii), podle kterého vöechny 
v˝razy, tedy vËetnÏ vlastnÌch jmen, p¯ispÌvajÌ vÏtám, ve kter˝ch se vyskytujÌ, 
sv˝mi smysly. Problém vlastnÌch jmen se tak u Frega a jeho následovnÌk˘ 
zamÏ¯uje na otázku, jak p¯imÏ¯enÏ sémanticky tento smysl explikovat, 
protoûe „pokud jde o vlastnÌ jména, se znalostÌ jazyka j e  to zvláötnÌ vÏc" 4.  

2 N a p o s l e d y  s e  rozho¯ela „mezinárodn Ì"  po lemika  mezi P. Soused Ìkem a M. Zouharem. V i z  

Soused Ìk,  Prokop,  MajÌ vlastnÌ jména smysl?. F» 2/98, 2 4 5 - 2 6 0  v e r s u s  Zouhar, Marián, 

Sousedi k a Frege o vlastn˝ch menách. F»  6/98, 1015—1023 a S o u s e d Ì k o v a  o d p o v Ï Ô  

Zouharovi  tamtéû, 1 0 2 4 - 1 0 3 2 .  
3 V i z  [12],  3 8 - 3 9 ;  s l o v e n s k ˝  p¯eklad 2 6 8 .  
4
 Ibid., 38,  resp.  2 6 8 .  
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Frege v uvedené ukázce explicitnÏ p¯ipomÌná indexick˝ rys vlastnÌch jmen:5  

jen málo lidÌ spojÌ s vÏtou nap¯Ìklad „Prokop Buben j e  nejlepöÌ Ëesk˝ 
bubenÌk" urËitou myölenku (propozici). Zdá se ale, ûe u Frega nejde v prvnÌ 
¯adÏ o problém sémantiky, n˝brû epistemologie. Neboù co vlastnÏ Frege ¯Ìká: 
smysl vlastnÌho jména se explikuje jako urËitá deskripce, které má urËité 
individuum vyhovovat (Dr. Gustav Lauben = jedin˝ ËlovÏk, kter˝ se narodil 
13. zá¯Ì 1875 v N. N.). Jestliûe tedy úËastnÌci rozhovoru náhodou ztotoûnÌ 
referované individuum se stejnou deskripcÌ, pak j e  komunikace úspÏöná. 
VöimnÏme si ale, ûe levá strana takové rovnosti modálnÏ neodpovÌdá stranÏ 
pravé této rovnosti. Neboù Lauben nem˘ûe neb˝t Laubenem, ale m˘ûe neb˝t 
nÏk˝m, kdo se náhodou narodil tehdy a tam. ÿeËeno intenzionálnÌ termino-
logiÌ (to j e  ovöem v p¯Ìsném smyslu slova nefregovská licence): levá a pravá 
strana této rovnosti nejsou typovÏ totoûné - zatÌmco jméno Dr. Gustav 
Lauben referuje ve  vöech svÏtech a Ëasech k individuu, m˘ûe referovat urËitá 
deskripce na pravé stranÏ rovnosti v r˘zn˝ch svÏtech a Ëasech k r˘zn˝m 
individuÌm. Na potÌûe s fregovsk˝mi smysly vlastnÌch jmen upozorÚuje 
Searle: 

J e s t l i û e  [ F r e g e ]  t v r d Ì ,  û e  k a û d é  v l a s t n Ì  j m é n o  m á  s m y s l ,  p a k  j e  l e g i t i m n Ì  s e  

p t á t :  , J a k ˝  j e  j e h o  s m y s l ? ' .  T v r d Ì - l i ,  û e  v l a s t n Ì  j m é n o  j e  j a k o u s i  t Ï s n o p i s n o u  

d e s k r i p c Ì ,  p a k  b y c h o m  m Ï l i  b ˝ t  s c h o p n i  t o u t o  d e s k r i p c Ì  n a h r a d i t  p ¯ Ì s l u ö n é  

v l a s t n Ì  j m é n o .  J a k  t o  m á m e  p r o v é s t ?  Z k u s Ì m e - l i  u v é s t  ú p l n o u  d e s k r i p c i  

o b j e k t u  j a k o  s m y s l u  v l a s t n Ì h o  j m é n a ,  v y p l y n o u  z t o h o  p o d i v n é  k o n s e k v e n c e ,  

n a p ¯ Ì k l a d  t a ,  û e  b y  l i b o v o l n é  p r a v d i v é  t v r z e n Ì  o o b j e k t u ,  k t e r é  p o u û i j e  j m é n o  

n a  m Ì s t Ï  s u b j e k t u ,  b y l o  a n a l y t i c k é ,  l i b o v o l n é  n e p r a v d i v é  t v r z e n Ì  b y  b y l o  

k o n t r a d i k t o r n Ì ,  d á l e  û e  v ˝ z n a m  v l a s t n Ì h o  j m é n a  ( a  m o û n á ,  û e  i i d e n t i t a  

o b j e k t u )  b y  s e  k a û d ˝ m  o k a m û i k e m  m Ï n i l ,  [ . . . ]  û e  j m é n o  b y  p r o  r o z d Ì l n é  l i d i  

m Ï l o  r o z d Ì l n é  v ˝ z n a m y  atd. ' 1  

5 Zde s e  nebudu z a b ˝ v a t  „degenerovan˝mi"  vlastn Ìmi j m é n y ,  j a k o  j s o u  nap¯ Ìklad  „ M o u n t  

Everes t " ,  „Bili Cl inton"  nebo  „Monika L e w i n s k á " .  P¯ Ìvlas tek  „denenerovaná"  m á  naznaË i t  
(nikoli pejorativnÏ),  û e  tato j m é n a  j s o u  obecnÏ  známá,  c o û  o j m é n e c h  „Gustav L a u b e n "  nebo  
„Prokop B u b e n "  j i s t Ï  ¯Ìci nelze.  Degenerovaná v lastn Ì  j m é n a  j s o u  taková,  která zná  k a û d ˝  
pr˘mÏrnÏ  i n f o r m o v a n ˝  mluvËÌ  daného j a z y k a .  Znalost  urË i tého poË tu  tÏchto j m e n  tvo¯Ì  
souËást  j e h o  j a z y k o v é  kompetence,  Ëili j e  „organickou souËást Ì  daného p¯ irozeného j a z y k a " .  
O b v y k l e  do  t a k o v é  t¯Ìdy j m e n  pat¯Ì jména g e o g r a f i c k á  (Mali,  A l j a ö k a ) ,  astronomická j m é n a  
(Slunce), j m é n a  historick˝ch osobnost Ì  (Havel,  Stalin), j m é n a  f ik t ivn Ìch entit (Hamlet, 
Cimrman). Tato j m é n a  z ¯e jmÏ  nemaj Ì  s problémem index˘  mnoho spoleËného, protoûe,  z a  
p¯edpokladu,  û e  n e j s o u  dvo jznaËná,  f u n g u j Ì  z e p i s t e m i c k é h o  h l e d i s k a  tak,  û e  j e j i c h  re ferent  j e  
obecnÏ  znám˝ .  Samotné  rozliöen Ì  na j m é n a  degenerovaná/paradigmatická pocház Ì  o d  Kripka.  

6 V i z  [46], 92. 
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Nelze proto sémanticky explikovat smysl vlastnÌho jména jako urËitou 
deskripci ? Neni moûné tuto rovnost chápat jako presémantické zavedenÌ 
vlastnÌho jména s tÌm, ûe dál uû fungujÌ obÏ strany rovnosti samostatnÏ? 
Vypadá to tak, ûe náhodné p¯i¯azenÌ urËité deskripce vlastnÌmu jménu j e  
doménou teorie komunikace: 

U vlastnÌho j m é n a  j d e  tedy o to, j a k  j e  dáno to, co se  j Ì m  oznaËuje.  To s e  
m˘ûe  dÌt r˘zn˝mi zp˘soby a kaûdému zp˘sobu odpov Ìdá zvláötn Ì  smys l  
vÏty,  která toto vlastnÌ  j m é n o  obsahuje. 7  

Stejn˝ problém - vyjad¯uje vlastnÌ jméno implicitnÏ zp˘sob danosti toho, 
k Ëemu referuje? Kdybychom totiû byli nuceni empiricky tento zp˘sob 
danosti konkrétnÌho vlastnÌho jména dohledávat, ocitli bychom se tÌm mimo 
oblast sémantiky. Úkolem sémantiky j e  p¯ece vysvÏtlit fungovánÌ v tomto 
p¯ÌpadÏ vlastnÌho jména tak, jak  je,  bez vnÏjöÌch (empirick˝ch) informacÌ o 
objektu, ke kterému má dané jméno referovat. PodÌvejme se, co Frege ¯Ìká 
jinde: 

K vöestrannému poznán Ì  v˝znamu [vlastnÌch j m e n ]  pat¯Ì, abychom o 

kaûdém daném s m y s l u  mohli ¯Ìci, zda  tento v˝znam  [jimi je u Frega 

referent] k nÏmu pat¯Ì. To s e  nám v ö a k  neda¯Ì nikdy. [ . . . ]  T ˝ û  smys l  m a j Ì  

[ . . . ]  r˘zné v˝razy.  [...1 Gramaticky správnÏ  utvo¯en˝  v˝ raz,  zastupuj Ìc Ì  
n Ï j a k é  vlastnÌ  jméno,  má vûdy  smys l . 8  

Frege to demonstruje p¯Ìkladem, ve  kterém vysvÏtluje informativnost 
tvrzenÌ o rovnosti typu „Jit¯enka j e  (=) VeËernice". Jeho ¯eöenÌ j e  známé: 
jednotliv˝m jmén˘m odpovÌdajÌ p¯Ìsluöné deskripce (smysly) „nejjasnÏjöÌ 
objekt na rannÌ obloze" a „nejjasnÏjöÌ objekt na veËernÌ obloze", p¯iËemû znak 
rovnosti j e  tÏmto smysl˘m p¯i¯azen empiricky - jako závÏr, uËinÏn˝ po 
urËit˝ch astronomick˝ch pozorovánÌch. Je tedy moûné ¯Ìci obecnÏ, ûe zkou-
mánÌ fregovské rovnosti, ve které na obou stranách vystupujÌ vlastnÌ jména, 
nenÌ záleûitost sémantiky? MyslÌm, ûe ne. SpÌöe lze ¯Ìci, ûc empirické bádánÌ 
zde pouze p¯ispÏlo k objevu nÏËeho, co samo empirick˝ charakter nemá. 
Vypadá to totiû tak, ûe v˝öe uvedené v˝razy , j á "  a nÏjaké vlastnÌ jméno 
„XY , jsou-li ve  vÏtÏ v pozici subjektu, vyjad¯ujÌ  stejnou propozici nikoli 
obecnÏ, ale pouze na základÏ vnÏjöÌch, pragmatick˝ch, informacÌ: musÌme 
prostÏ vÏdÏt, kdo pronesl ono „já Zde se vöak budu zab˝vat pouze problémy 
v˝znamu vlastnÌch jmen: pokusÌm se nalézt p¯imÏ¯en˝ smysl, j Ìmû  by vlastnÌ 

7 V i z  [12],  3 9 ;  s l o v e n s k ˝  p¯eklad 2 6 9 .  
8 V i z  [13],  3 6 ,  3 8 .  
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jména p¯ispÌvala fregovsk˝m myölenkám, a zodpovÏdÏt, zda jde  v p¯ÌpadÏ 
vlastnÌch jmen o indexické v˝razy.9  

4.1.1 ReferujÌ vlastnÌ jména nezprost¯edkovanÏ? 

M˘ûe b˝t, ûe vlastnÌ jména referujÌ p¯Ìmo, bez toho, ûe by vyjad¯ovala 
smysl. NenÌ d˘vodu takovou hypotézu p¯edem odmÌtat. Co bychom ale mohli 
v takovém p¯ÌpadÏ chápat jako v˝znam v p¯ÌpadÏ, ûe oznaËená osoba neexis-
tuje? Nap¯Ìklad vÏta „Josef Stalin byl bolöevick˝ diktátor" by byla prostÏ bez 
v˝znamu a za p¯edpokladu, ûe v˝znam j e  to, dÌk Ëemu vÏtÏ rozumÌme, 
bychom té vÏtÏ prostÏ nerozumËli. M˝lÌ se tedy Mill, podle nÏhoû j e  jedinou 
sémantickou funkcÌ vlastnÌho jména referovat k individuu (resp. k p¯edstavÏ 
individua)?10 MyslÌm, ûe s tÌmto názorem lze souhlasit: ovöem s d˘saûnou 
rekvalifikacÌ, podle které reference k aktuálnÌmu(!) individuu nebude funkcÌ 
sémantickou, ale pragmatickou. 

DalöÌ vÏcÌ, která by mÏla b˝t v souvislosti s teoriÌ p¯Ìmé reference (PR) 
zmÌnÏna je, ûe implikuje sémantick˝ extenzionalismus: neboù na otázku, co 
jméno osoby „XY" znamená, odpovÌ teoretik PR poukazem na samotnou 
osobu XY. V krajnÌm p¯ÌpadÏ by stoupenec PR musel p¯ipustit, ûe to jméno 
nemá ûádn˝ v˝znam v tom smyslu, ûe selhává ve  své referenci. To vöak 
nevysvÏtluje, proË rozumÌme vÏtám, v e  kter˝ch se v pozici subjektu vyskytu-
j e  vlastnÌ jméno neexistujÌcÌ osoby. Takûe bude t¯eba hrub˝ extenzionalismus 
PR nÏjak˝m zp˘sobem modifikovat tak, aby teze, podle které j e  vlastnÌ jméno 
pouze label existujÌcÌ osoby, vysvÏtlovala i p¯Ìpady, kdy jde  o referenty 
jakkoli epistcmicky nedosaûitelné: zem¯elÌ, fiktivnÌ atd. 

Znám˝m teoretikem PR j e  Kripke. Podle jeho názoru jsou vlastnÌ jména 
zavádÏna do komunikaËnÌho ¯etÏzce (chain of communication) rituálem ini-
ciaËnÌho pojmenovánÌ:" tÌmto rituálem m˘ûe b˝t k¯est, ostenzivnÌ zavedenÌ 

9 „Na rozdÌl  od ukazovac Ìch zájmen re fe ru je  vlastn Ì  j m é n o  b e z  toho, û e  b y  p¯edpokládalo 
nÏ jakou scénu nebo zvláötn Ì  kontextuálnÌ  podmÌnky, j e û  b y  urËovaly  pouûÌván Ì  toho slova.  Na 
rozdÌl od urËit˝ch deskripc Ì  o b v y k l e  nespecifikujÌ v˘bec  ûádné charakteristiky objekt˘, k e  
kter˝m referuj Ì .  .Scotù  re feru je  k e  stejnému objektu j a k o  ,autor Waverleyho', av öak  ,Scott 
nespeci f iku je  ûádnou z j e h o  charakteristik, zat Ìmco .autor Waverleyho' r e fe ru je  pouze pomoc Ì  
faktu,  û e  spec i f iku je  nÏ jakou charakteristiku." Viz  [46J, 9 3 .  
1 0  MÌ li  ¯eöÌ problém reference k neexistuj Ìc Ìm individu Ìm tak, û e  psychologist icky umÌstÌ 
individuum nikoli do  fyzického,  Ëty¯rozmÏrného  svÏta, ale do  mysli toho, kdo referuje.  
Konflikt  s Fregovou platónskou ontologiÌ  j e  zde z¯ejm˝.  Z toho d˘vodu nepovaûuj i  M Ì l iovu 
teorii vlastnÌch jmen  z hlediska cÌle tohoto Ëlánku z a  p¯Ìnosnou, i k d y û  j e  sama o sobÏ  j i s tÏ  
za j Ìmavá  - v iz  rozliöen Ì  konotace x denotace, analogické Fregovu rozliöen Ì  smysl  (Sinn) x 
v˝znam (Bedeutung). Viz  [32], kap. 2,  §§ 1-5. 

" Viz  122], 9 1 - 9 6 .  117 a na j in˝ch mÌstech. 
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jména nebo v˝öe zmÌnÏné zavedenÌ jména pomocÌ urËité deskripce. Takto 
zavedená jména objekt˘ jsou öÌ¯ena uvnit¯ (vágnÌ) jazykové komunity a po 
jistém Ëase se uûÌvánÌ jména konsoliduje, p¯iËemû spojitost jména s referen-
tem j e  postupem Ëasu garantována kauzálnÌm p¯edávánÌm návodu pro uûÌvánÌ 
mezi uûivateli tohoto jména. Pokud tedy mluvËÌ spoleËenstvÌ uûÌvajÌ dané 
jméno tak, ûe referuje k individuu, které bylo podrobeno iniciaËnÌmu k¯tu, j e  
komunikaËnÌ ¯etÏzec neporuöen˝ a jméno j e  pouûÌváno správnÏ. KonkrétnÏ -
jeötÏ na konci XX. stoletÌ stále jeötÏ tÏûÌme z ob¯adu iniciaËnÌho pojmenovánÌ 
„¯Ìkejme mu ,Platón"', které se událo p¯ed mnoha stovkami let v antick˝ch 
Aténách. Protoûe referuje v kaûdém moûném svÏtÏ k aktuálnÌmu individuu, j e  
v˝raz pro vlastnÌ jméno v KripkovÏ smyslu rigidnÌm designátorem, nikoli 
indexick˝m v˝razem. 

Nerad bych tuto vÏc jakkoli simplifikoval - j a k  ¯Ìká Kaplan „ti, kdo na-
znaËujÌ, ûe vlastnÌ jména jsou prostÏ indexick˝mi v˝razy, podceÚujÌ sÌlu a 
tajemstvÌ teorie kauzálnÌho ¯etÏzce"12. Aniû bych p¯edpokládal, ûe vlastnÌ 
jména indexick˝mi v˝razy jsou, vykazuje teorie kauzálnÌho ¯etÏzce váûné 
trhliny: nemáme p¯Ìstup ke kauzálnÌmu ¯etÏzci v kaûdém aktu p¯edánÌ uûÌvánÌ 
daného jména, tudÌû nelze ani principiálnÏ ovÏ¯it, zda se jméno uûÌvá 
v souËasnosti správnÏ. Dále: referujeme p¯i kaûdém ad hoc poûitÌ jména 
daného individua k tomuto individuu, nebo k ¯etÏzci, nebo k aktu p¯edánÌ 
návodu pouûÌvánÌ, nebo k aktu zavedenÌ jména? Ta vÏc nenÌ jasná. Co j e  vöak 
nejd˘leûitÏjöÌ: Kripkova anal˝za nenÌ ani zdaleka ËistÏ sémantická. I kdyû 
p¯ipustÌme, ûe se takto jména zavádÌ (takto nebo podobnÏ se mohou zavádÏt i 
jiné v˝razy), nenÌ tÌm vysvÏtleno, jak tato jména ve skuteËnosti sémanticky 
fungujÌ. Kripke se zkrátka, p¯i uveden˝ch potÌûÌch teorie PR, uchyluje 
k presémantick˝m a extrasémantick˝m vysvÏtlenÌm tam, kde jeho sémantika 
selhává. VlastnÌ jména ze sémantického hlediska z¯ejmÏ nejsou kripkovsk˝mi 
rigidnÌmi designátory. Proto uzavÌrám, ûe teorie PR ve své striktnÌ - krip-
kovské - podobÏ j e  nevyhovujÌcÌ. TvrzenÌ, ûe vlastnÌ jména nejsou indexické 
v˝razy, nenÌ v KripkovÏ teorii kauzálnÌho ¯etÏzce podep¯eno pádn˝mi argu-
menty. Na to upozorÚuje Tich˝, kdyû ¯Ìká, ûe na Kripkovu teorii lze pouûÌt 
tytéû argumenty, které pouûil Kripke proti fregovsk˝m ,deskriptivnÌm' 
teoriÌm. Tich˝ nabÌzÌ p¯Ìklad:13 Dejme tomu, ûe Aristoteles mÏl prostopáöné-
ho jmenovce, kter˝ byl sukniËká¯ a pijan a nikdy nenapsal ani ¯ádek. Jména 
obou muû˘ byly p¯edávána z osoby na osobu a z generace na generaci. Avöak 
v temn˝ch dobách upadl Aristoteles-filosof zcela do zapomnÏnÌ. Vöechny 

12 Viz [17], 563. 
13 Viz [57], 267-270. 
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komunikaËnÌ ¯etÏzce s nÌm spojené se tak ztratily. A tak se ¯etÏzce vrátily 
zpÏt k Aristotelovi-playbojovi a znovu se rozöÌ¯ily kripkovskou cestou. 
O Aristotelovi a jeho ûivotnÌm stylu pak kolovaly protireËivé öeptandy a 
legendy. Tak to trvalo aû do rané renesance, kdy byl v aténském vinném 
sklÌpku objeven svazek spis˘ muûe jménem , Aristoteles' spolu se zevrubn˝m 
popisem autorova ûivota. TeÔ uû by nikdo nepochyboval jak˝  ûe to ËlovÏk 
vlastnÏ Aristoteles byl. Vöichni by se p¯esvÏdËili, ûe to byl filosof v˝jimeË-
ného talentu a pracovitosti. Aristotclská uËenost by zaËala vzkvétat. Tichého 
závÏr vöak je, ûe celá aristotelská literatura by v tomto p¯ÌpadÏ byla o Aristo-
telovi-playbojovi. Neboù vöechny reference aristotelsk˝ch badatel˘ by 
konËily u Aristotela-sukniËká¯e a pijana. V p¯ÌpadÏ, ûe má Kripke pravdu, by 
se zaËalo správnÏ referovat aû se zmÌnÏn˝m objevem z vinného sklepa, a bylo 
by nutné vöe, co bylo do té doby na téma „Aristoteles" napsáno, odvolat jako 
nepravdivé. 

Byl zmÌnÏn problém s neexistujÌcÌmi nositeli vlastnÌch jmen. Jak by se 
mÏla v KripkovÏ teorii chápat vÏta jako j e  nap¯Ìklad 

(') Aristoteles nikdy neexistoval, 

je j Ìû  subjektov˝ termÌn j e  jméno jednotlivého individua? Jestliûe tento termÌn 
referuje v kripkovském ¯etÏzci komunikace úspÏönÏ, j e  (') nepravdivá. 
Jestliûe nereferuje úspÏönÏ, pak j e  (') rovnÏû nepravdivá, resp. nemá ûádnou 
pravdivostnÌ hodnotu. Jak uvádÌ Tich˝, jedin˝ zp˘sob, jak tuto vÏtu chápat 
kripkovsky, j e  ËÌst j i  jako zkratku za 

( " )  KomunikaËnÌ ¯etÏzec spjat˝ se jménem , Aristoteles' nás nevede zpÏt 
k ûádnému jednotlivému individuu. 

To j e  vöak v p¯Ìkrém rozporu s duchem Kripkovy teorie: podle Kripka 
totiû slouûÌ komunikaËnÌ ¯etÏzec k fixovánÌ reference daného jména, nikoli 
k tomu aby jméno spojil s v˝znamem. VÏta, která obsahuje nÏjaké jméno, 
mluvÌ v˝hradnÏ o referentu tohoto jména, nikoli o jménu samotném nebo jeho 
historii. VÏta ( " )  vöak mluvÌ v˝hradnÏ o jménu ,Aristoteles' a j e h o  historii. 

4.1.1.1 Russell o vlastnÌch jménech 

Russellovy anal˝zy jsou natolik známy, ûe se omezÌm jen na krátkou 
poznámku. AutorstvÌ komunikaËnÌho (u Russella „kauzálnÌho") ¯etÏzce vlast-
nÌho jména se obvykle p¯ipisuje Kripkovi. Stejnou metodu sémantického 
vysvÏtlenÌ dlouho p¯ed nÌm ovöem pouûil Russell: 

V okamû iku k¯tu se  knÏz  rozhodl, û e  p o j m e n u j e  j m é n e m  „Napoleon" urËitou 
malou oblast  v j e h o  bl Ìzkosti,  která m á  v ÌceménÏ  l idskou podobu, a zároveÚ  
ûe  se  má aplikovat na j i n é  budouc Ì  oblasti  s touto oblast Ì  spojené - nejen 
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kontinuálnÏ, coû  nestaËÌ k zajiötÏnÌ hmotné identity, a le  kauzálnÌmi zákony, 
totiû tÏmi, které nás  vedou k tomu, abychom v e  d v o u  p¯Ìpadech povaûovali  
nÏ jaké  tÏleso za  tutéû osobu. 1 4  

Russellovi jde  o to, aby, navazuje na Carnapa, pojednal vlastnÌ jména tak, 
ûe oznaËujÌ jist˝ jednoznaËnÏ lokalizovateln˝ soubor kvalit. Podle jeho 
názoru jsou carnapovské Ëasoprostorové oblasti ve  skuteËnosti substance. 
Nemáme-li p¯ipustit problematickou substanci, musÌme jednotlivé Ëaso-
prostorové oblasti rozliöovat pomocÌ vlastnostÌ: jisté mÌsto, t¯eba to, které 
zabÌrá objekt pojmenovan˝ „Napoleon", tedy Russell chápe jako komplexy 
vlastnostÌ a deskripcÌ.15 

Podle Russella j e  jedin˝m v˝znamem jména jeho nositel. To plyne z toho, 
ûe kaûdé jméno se vztahuje na urËit˝ Ëasoprostorov˝ (aktuálnÌ) úsek. 
„Sokrates" tedy podle Russella pravdÏpodobnÏ jméno je.  „Hamlet" (ve svém 
referenËnÌm uûitÌ) uû nikoli: vÏta „Hamlet miloval Ofélii" nenÌ ani pravdivá, 
ani nepravdivá. Z toho j e  patrné, jak Russellova anal˝za lpÌ na extenzio-
nálnÌch základech. ZjevnÏ náleûÌ mezi teorie PR: Podle tÏchto (i kdyû 
v detailech r˘zn˝ch) teoriÌ vlastnÌ jména indexické v˝razy nejsou. P¯ispÌvajÌ 
vÏtÏ p¯Ìmo referovan˝m Ëty¯rozmÏrn˝m objektem, coû j e  pro ontologii 
/epistemologii Fregovy myölenky nep¯ijatelné. Z toho d˘vodu nenabÌzÌ teorie 
PR v p¯ÌpadÏ vlastnÌch jmen vhodné kandidáty pro zaplnÏnÌ „indexick˝ch 
mezer" ve fregovsk˝ch myölenkách. 

ShrnutÌ Russelovy anal˝zy sémantiky vlastnÌch jmen si vyp˘jËÌm ze 
sekundárnÌ literatury. Baker a Hacker resumujÌ takto: pravá vlastnÌ jména 
jsou, podle Russella, charakterizována následujÌcÌmi rysy: 

(i) majÌ samostatn˝ v˝znam (nejsou to neúplné symboly - indexické 
v˝razy); 

(ii) zastupujÌ jednotliviny; 
(iii) ta jednotlivina, kterou dané jméno zastupuje, j e  jeho v˝znamem; 

(vidÏli jsme, ûe touto Jednotlivinou" j e  objekt fyzikálnÌho svÏta) 
(iv) jeho v˝znamem j e  jednoduch˝ objekt, logicky nezávisl˝ na ostatnÌch 

existujÌcÌch objektech; (zde j e  mnÏ ponÏkud nejasn˝ p¯Ìvlastek 
, logicky' ve  spojenÌ s nezávislostÌ: v jakém smyslu jsem j á  jako 
fyzická jednotlivina nezávisl˝ na své matce?) 

(v) vlastnÌ jména jsou jednoduché symboly; 
(vÌ) nemohou se vyskytovat ve  vÏtách formy existuje".1 6  

1 4  [43], 9 0 - 9 1 .  
15

 Ibid., 91. 
1 6  V i z  [4], 2 2 3 .  
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Je z¯ejmé, ûe Russellova sémantika vlastnÌch jnien osciluje mezi prÌmou 
referencÌ a urËitou svébytnou verzÌ deskriptivnÌ teorie. 

4.1.2 DeskriptivnÌ teorie vlastnÌch jmen 

DeskriptivnÌ teorii vlastnÌch jmen, na základÏ Fregeho poznámek, rozvi-
nuli Russell, Strawson a Searle.17 Teorie tohoto typu tvrdÌ, ûe vlastnÌ jména 
jsou prostÏ nominálnÌ definice tak, jak o tom byla ¯eË v˝öe. Kaûdé jméno j e  
spojeno s urËitou (mnoûinou) deskripcÌ, na základÏ kter˝ch j e  vyËlenÏn 
vhodn˝ referent. Jméno tedy referuje ke svému nositeli via deskripce. Nap¯Ì-
klad jméno „Prokop Buben" j e  tÏsnopisná zkratka za nÏkoho, kdo byl náho-
dou Masarykov˝m ûákem, náhodou uËitelem Beneöov˝m atd. OdpovÌdá to 
vöak p¯irozenému chápánÌ toho, jak vlastnÌ jména sémanticky pracujÌ? Z¯ejmÏ 
ano: neboù urËité deskripce skuteËnÏ pomáhajÌ vyËleÚovat jednotlivé objekty 
- na otázku (Ot) „Kdo j e  Prokop Buben?" existuje p¯irozená odpovÏÔ (Od) 
„éák Masaryk˘v a uËitel Beneö˘v". Pravdou je, ûe bez takové doplÚkové 
informace bychom sotva vÏdÏli, o kterou osobu jde. Jestliûe vlastnÌ jméno 
nedisponuje ûádnou vlastnostÌ Ëi podmÌnkou, jej Ìû  pomocÌ bychom byli 
schopni vyËlenit referent, pak urËité deskripce takov˝ návod na vyËlenÏnÌ 
referentu nabÌzejÌ. Takto to ¯eöÌ Frege, kdyû narazÌ na problém, jak  vysvÏtlit 
informativnost rovnosti a = b, kde a i b jsou vlastnÌ jména: tato jména jsou 
podle nÏj ve  skuteËnosti tÏsnopisné zkratky za dvÏ r˘zné urËité deskripce 
(smysly), které se k nim váûÌ. VlastnÌ jméno j e  u Frega jméno individua -

vÏöáku na (z¯ejmÏ urËitou) deskripci.18 TÌm by se vysvÏtlila i typová nerov-
nost na obou stranách nominálnÌ definice nap¯Ìklad Prokop Buben (indivi-
duum) = ûák Masaryk˘v (nap¯. u Tichého role, tedy nÏco, ËÌm individuum 
m˘ûe, ale nemusÌ b˝t). Co se, z epistemického hlediska, dÏje v p¯ÌpadÏ polo-
ûenÌ otázky (Ot)? NejspÌöe se tÌm iniciuje proces hledánÌ referentu pomocÌ 
urËenÌ jisté urËité deskripce (mezi nimiû m˘ûe figurovat i ta z odpovÏdi (Od). 
K takovému urËenÌ vöak jsou t¯eba exÌrasémantické aposteriornÌ znalosti 
(zde: nositele deskripcÌ). Ze sémantického hlediska vöak taková znalost, chá-
paná obecnÏ, implikuje znalost aktuálnÌho svÏta. Neboù návod pro nalezenÌ 
takového referentu jistÏ aktuálnÌ svÏt obsahuje: „Kdo j e  Prokop Buben? 
Vezmi aktuálnÌ svÏt, p¯Ìtomn˝ Ëasov˝ okamûik a najdeö individuum (nazvané 

1 7  Viz  [43], 8 7 - 9 9  a On Denoting. Mind 14, 4 7 9 ^ Í 9 3 ,  Ëesky  Russel l ,  Bertrand, O oznaËen Ì,  in 
[44] 19-36;  [51]; [46]. Pro Russel la  j s o u  vlastn Ì  jména  na prvn Ì  pohled gramatikou 
kamuf lované  urËité deskripce. 
1 8  Z¯ejmÏ  tedy j e d n u  urËitou deskripci.  Co j e  touto deskripc Ì  v e  FregovÏ  s lavném p¯Ìkladu? 
Z ¯e jmÏ  „nej jasnÏ jö Ì  objekt  na veËern Ìm nebi = ne j jasn ö j ö Ì  ob jek t  na rannÌm nebi".  Na t ˝ û  
vÏöák,  j a k  bude uvedeno v citátu dále, vÏöÌ  Searle cel˝  hrozen urËit˝ch Ëi neurËit˝ch deskripc Ì .  
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,Prokop Buben'), které j e  aktuálnÏ ûákem Masarykov˝m a uËitelem Bene-
öov˝m!" Tento p¯edpis bohuûel nelze pouûÌt: znalost aktuálnÌho svÏta p¯ed-
pokládá znalost vöech nekoneËnÏ mnoha v daném okamûiku pravdiv˝ch 
propozic, coû se lidskému kognitivnÌmu potenciálu jistÏ vymyká. Takové 
vysvÏtlenÌ by vlastnÏ deskripce pouûilo k tomu, aby nakonec sdÏlilo, ûe j e  
dÌky znalosti aktuálnÌho svÏta kognitivnÏ nepot¯ebujeme a zcela si vystaËÌme 
s pouh˝mi jmény. Neboù bychom v kaûdém okamûiku znali aktuálnÌ pravdi-
vostnÌ hodnotu vöech kontingentnÌch nominálnÌch p¯i¯azenÌ A = B, kde A j e  
jméno a B nÏjaká deskripce: takûe bychom mohli tyto deskripce pominout, 
byly by v komunikaci zbyteËné. Je tedy moûno uzav¯Ìt, ûe fregovská dcskrip-
tivnÌ teorie j e  rovnÏû skrytÏ extenzionálnÌ. Znalost aktuálnÌ hodnoty deskripce 
implikuje nesplniteln˝ kognitivnÌ poûadavek, takûe vlastnÌ jméno v p¯ÌpadÏ 
fregovské anal˝zy jistÏ  nemá indexick˝ charakter: indexické v˝razy jsou 
spjaty s neznalosti hodnoty daného v˝razu, fregovská teorie z¯ejmÏ pro 
vlastnÌ jména postuluje znalost aktuálnÌho svÏta, tedy vöevÏdoucnost. 

Fregeho p¯Ìliö silnou epistemickou podmÌnku se pokusil zmÌrnit Searle. 
Podle nÏj j e  vlastnÌ jméno inherentnÏ spjato s (inkluzÌvnÌ) disjunkcÌ urËit˝ch 
Ëi neurËit˝ch deskripcÌ.1'' Referentem daného jména pak j e  takové indivi-
duum, které splÚuje urËit˝, p¯edem nestanoven˝, poËet tÏchto deskripcÌ. 
Searle ¯Ìká:2 0  

Podle Strawsona"'  lze ¯Ìci, ûe  referenËnÌ  pouûÌván Ì  j a k  vlastn Ìch jmen,  tak 
urËit˝ch deskripcÌ  p¯edpokládá existenci jednoho a pouze j ednoho objektu, 
k e  kterému j e  referováno.  Jestl iûe v ö a k  vlastn Ì  j m é n o  o b v y k l e  nespeci f iku je  
ûádné charakteristiky objektu,  k e  kterému referu je,  j a k  potom m˘ûe b˝ t  ta 
reference úspÏöná? Jak s e  s tanovuje  spojen Ì  mezi j m é n e m  a ob jektem? [ . . . ]  
Pokus Ìm se  odpovÏdÏt  poukazem na to, û e  aËkoli vlastnÌ  j m é n a  bÏûnÏ  
nespecif ikuj Ì  ûádné charakteristiky, j e j i c h  pouûÌván Ì  pro referenci  nicménÏ 
p¯edpokládá, û e  objekt,  k e  kterému referuj Ì ,  j i s t é  charakteristiky má. A l e  
j a k é ?  Poûádejme uû ivatele j m é n a  .Aris toteles ' 2 2  aby  uvedli,  co  povaûuj Ì  za  
j i s tá  esenciálnÌ  a ustavuj Ìc Ì  fakta  o Aristotelovi.  Jej ich odpovÏdi b y  mohly 
b˝ t  mnoûinou jedineËnÏ  referuj Ìc Ìch deskriptivnÌch tvrzen Ì .  Já nyn Ì  tvrdÌm, 
û e  deskriptivn Ì  s Ì la  v˝ razu  ,Toto j e  Aristoteles '  spoËÌvá v tom, û e  

1 9  »Ìm s e  odl i öuj Ì  urË ité d e s k r i p c e  o d  neurË i t˝ch? „NeurË i t˝  popis  j e  f r á z e  f o r m y  .rÏ jaké 
takové-a- takové '  a urË it˝  p o p i s  j e  f r á z e  f o r m y  ,to takové-a- takové" ' .  V i z  (44], 3 7 .  
2 0  V i z  [46], 9 3 - 9 4 .  
2 1  V i z  [51],  3 2 0 - 3 4 4 .  

Sear le  z d e  pouû Ìvá  j a k o  p¯Ìklad j m é n o ,  které  j s e m  (podle  Kr ipkova  kritéria)  za¯adil v ˝ ö e  
mezi j m é n a  degenerovaná.  Sear lova  ú v a h a  v ö a k  p o  mém soudu plat Ì  i p r o  v lastn Ì  j m é n a  
paradigmatická.  
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postaËuj Ìc Ì,  i k d y û  doposud nespeci f ikovan˝ ,  poËet z tÏchto tvrzenÌ  j e  o 
tomto objektu pravdiv˝ .  A tak referenËn Ì  pouûÌván Ì  j m é n a  ,Aristoteles'  
p¯edpokládá existenci objektu,  j e h o û  postaËuj Ìc Ì,  dosud v ö a k  nespecifi-
kovan˝  poËet z tÏchto tvrzenÌ  j e  pravdiv˝ .  PouûÌvat vlastnÌ  j m é n o  referenËnÏ  
znamená p¯edpokládat pravdivost  j i s t˝ch jedineËnÏ  referuj Ìc Ìch deskriptiv-
nÌch tvrzen Ì,  nenÌ vöak o b v y k l é  tato tvrzenÌ  uvádÏt  explicitnÏ  Ëi udávat,  
která p¯esnÏ  se  p¯edpokládaj Ì .  Zde spoËÌvá  ta nejvÏtöÌ  potÌû. Otázka, co  
zakládá kritéria pro .Aristoteles '  z˘s tává  otev¯ená a b ˝ v á  kladena v c e l k u  
z¯Ìdka, a k d y û  u û  se  tak stane, j s m e  to my, uû ivatelé toho jména,  kdo 
v ÌceménÏ  arbitrárnÏ  rozhoduje, j a k á  ta kritéria budou. Jestliûe se  nap¯Ìklad 
dohodneme na j i s t˝ch charakteristikách, û e  j s o u  pravdivé  o Aristotelovi  a 
polovina z nich se  ukáûe b ˝ t  pravdivá  o j e d n o m  muûi  a polovina o j iném,  
kterou polovinou bychom mluvili o Aristotelovi?  Ani  jednou?  Ta otázka pro 
nás nenÌ rozhodnuta p¯edem. [ . . . ]  Instituce vlastnÌch j m e n  j e  tu k tomu, 
abychom rozliöili vlastn Ì  j m é n a  od deskripc Ì .  K d y b y  b y l a  kritéria pro vlastn Ì  
j m é n a  v û d y  zcela rigidnÌ  a specif ická,  pak  b y  vlastnÌ  j m é n o  nebylo  niËÌm 
v Ìce  neûli tÏsnopisnou zkratkou za  tato kritéria a vlastn Ì  j m é n o  b y  tak 
fungova lo  právÏ  j a k o  urËitá, d˘kladnÏ  vypracovaná,  deskripce. A v ö a k  tato 
jedineËná a úûasná pragmatická v˝hodnost  vlastn Ìch j m e n  v naöem j a z y c e  
spoËÌvá právÏ  v tom, ûe  nám umoûÚuj Ì  ve ¯e jnÏ  referovat  k objekt˘m b e z  
toho, û e  bychom byl i  nuceni s e  dohadovat  o tom, j a k é  p¯esnÏ deskriptivn Ì  
charakteristiky konstituujÌ  identitu p¯Ìsluöného objektu.  Funguj Ì  nikoli j a k o  
deskripce, a le  j a k o  vÏöák na deskripce. Takûe prázdnost kritériÌ pro vlastn Ì  
j m é n a  j e  nutnou podm Ìnkou pro odliöenÌ  referenËn Ì  funkce  j a z y k a  od f u n k c e  

popisné. 

I proti takto upravené deskriptivnÌ teorii lze vznést stejnou námitku: 
referované individuum nemusÌ splÚovat ûádnou z deskripcÌ. Co potom ¯Ìci: ûe 
dané vlastnÌ jméno nemá smysl, nebo ûe nemá v˝znam, nebo...? NavÌc se 
domnÌvám, ûe p¯edpis pro nalezenÌ referentu j e  v takové teorii t˝û jako v˝öe: 
p¯edpokládá znalost aktuálnÌho svÏta: to j e  d˘sledek toho, ûe tato Searlova 
anal˝za pracuje s hodnotou deskripcÌ: P¯edpis znÌ takto: vezmi svÏt w,, vezmi 
Ëas t

p
 pak vyËleÚ individuum k splÚujÌcÌ alespoÚ jednu z podmÌnek-deskripcÌ 

{Pi, ..., P
n
). Z toho j e  patrné, ûe Searlova anal˝za, protoûe konËÌ u aktuálnÌch 

individuÌ, p¯edpokládá vöevÏdoucnost. Mimochodem - co by tato teorie ¯ekla 
v p¯ÌpadÏ, ûe osoba X p¯i¯adÌ jménu „Prokop Buben chybné deskripce a 
p¯esto referuje úspÏönÏ? Dále: zmiÚuje jméno „Prokop Buben jakoukoliv 
deskripci a priori? Jestliûe ne, pak - je-li sémantika naukou o apriornÌch 
relacÌch znakov˝ch soustav - lze ¯Ìci, ûe jeho v˝znam zjistÌme prost¯edky 
sémantiky? 

Z uvedeného plyne, ûe si deskriptivnÌ teorie z¯ejmÏ klade p¯Ìliö silnou 
podmÌnku: totiû dospÏt k aktuálnÌmu referentu jména, resp. úspÏönÏ referovat 
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ke konkrétnÌm individuÌm. Vypadá to. jako by se taková teorie pokouöela 
zodpovÏdÏt problém prost¯edky ze zcela odliöné oblasti. Vypadá to, jako by 
ölo o empirick˝' problém (vyËlenÏni aktuálnÌho referentu), ¯eöen˝ prost¯edky 
sémantiky. P ī vÏdomÌ toho j e  nutné poznamenat, ûe v˝öe uvedená teorie PR 
j e  reakcÌ na problémy spojené s deskriptivnÌmi teoriemi. ée majÌ vlastnÌ jmé-
na pragmatické rysy (coû vöak pro nÏj neznamená, ûe to musÌ b˝t indexické 
v˝razy) si uvÏdomil D. Kaplan, kter˝ vyvinul velice sofistikovanou teorii 
demonstrativ, je j Ìû  závÏry jsou platné i pro vlastnÌ jména. V této kapitole 
Kaplanovu teorii jen struËnÏ naznaËÌm, aby bylo z¯ejmé, proË ne¯adÌ vlastnÌ 
jména mezi indexické v˝razy. ZevrubnÏ pak jeho teorii demonstrativ vyloûÌm 
v p¯Ìsluöné kapitole. Takûe pro vlastnÌ jména jen zbÏûnÏ. Podle Kaplana 
závisÌ referent indexického v˝razu na kontextu:23 pronesou-li r˘znÌ lidé „já", 
referujÌ k rozdÌln˝m osobám; indexické v˝razy, jejichû  paradigmatem j e  , já", 
jsou p¯Ìmo referenËnÌ (takûe by se zdálo, ûe zmÌnka o tomto autorovi by mÏla 
pat¯it do kapitoly teoriÌ PR; j e  to vöak sloûitÏjöÌ)."4 Paradigmatem p¯Ìmo refe-
renËnÌch v˝raz˘ v umÏlé notaci j e  volná promÏnná a prvnÌm v˝znamem 
promÏnné j e  jej Ì  hodnota - referent. »Ìm p¯ispÌvá nap¯Ìklad v˝raz „já" vÏtÏ 
Já mám ûÌzeÚ"? Fyzick˝m individuem, totiû mluvËÌm, kter˝ tuto vÏtu pro-
náöÌ. Takûe se pravdivostnÌ hodnota toho, co se ¯Ìká, m˘ûe mÏnit. A to, co se 
¯Ìká, j e  podle Kaplana obsah. Obsahem má Kaplan na mysli (podle mého 
názoru) to, Ëemu Frege ¯Ìká myölenka

25 a slouûÌ jako druhá úroveÚ v˝znamu. 
Takov˝ obsah majÌ podle Kaplana i jednotlivé sloûky vÏty, tedy i indexické 
v˝razy. Obsahem (afirmativnÌ) vÏty j e  (p¯eneseme-li se do sémantiky moû-
n˝ch svÏt˘) propozice. A v tom j e  háËek: vÏty obsahujÌcÌ indexické v˝razy 
v jejich relevantnÌm v˝skytu"6 denotujÌ v r˘zn˝ch pouûitÌch r˘zné propozice, 
resp. jak ¯Ìká Kaplan, obsah oznaËen˝ tÏmito vÏtami nenÌ fixovan˝. Takûe 
pronesou-li nap¯Ìklad 

Karel: (x) „Já mám hlad" a 

Josef: (xx) „Já mám hlad", 

Tento termÌn bude objasnÏn dále, v kapitole o demonstrativech. ProzatÌm postaËÌ  
„intuitivnÌ" chápánÌ  v˝znamu tohoto termÌnu. 

Viz  Kaplanova poznámka: „Kdyû  ̄ ekneme, û e  nÏ jaké s lovo  j e  p¯Ìmo referenËn Ì,  ̄ Ìkáme tÌm. 
û e  j e h o  v˝znamem  je j e h o  reference ( jeho jed in˝m v˝znamem j e  j e h o  reference, j e h o  
v˝znamem nenÌ nic v Ìc  neû  j e h o  reference)? JistÏûe ne. (Zde vid Ìme stinnou stránku termÌnu 
,p¯Ìmé reference ' .  ChybnÏ  naznaËuje, û e  reference nenÌ zprost¯edkována v˝znamem, coû  j e .  
V ˝ z n a m  (charakter) j e  s e  s lovem  spojen p¯Ìmo konvenc Ì . . . ) .  [17], 521.  
25

 Ibid., 500 .  

Tedy nikoli  nap¯. v j e j ich  anaforickém pouûitÌ,  kde  j s o u  vä~an˝mi promÏnn˝mi. 
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¯ÌkajÌ rozdÌlné vÏci (chronologie pravdivostnÌch hodnot (x) a (xx) j e  nepra-
videlné modálnÏ a temporálnÏ rozloûena). P¯esto vöak majÌ podle Kaplana 
nÏco spoleËného, totiû charakter a ten j e  t¯etÌ úrovnÌ v˝znamu v jeho teorii: 
charakter nÏjakého v˝razu j e  mnoûina jazykov˝ch konvencÌ, které determi-
nujÌ obsah (viz) tohoto v˝razu v kaûdém kontextu. Jin˝mi slovy, jde  o kon-
venËnÌ gramatick˝ návod na vyËlenÏnÌ referentu jakoûto chybÏjÌcÌ sloûky pro 
fixovánÌ obsahu (propozice). NynÌ tedy lze poloûit otázku: splÚujÌ v˝razy pro 
vlastnÌ jména tato Kaplanova kritéria pro indexické v˝razy? Podle nÏj nikoli: 
kripkovsk˝ akt pojmenovánÌ objektu jednou provûdy zajiöùuje tomuto objektu 
stabilnÌ charakter (a tedy stabilnÌ obsah, kter˝m j e  referent). Je-li tomu tak, 
pak jsou vlastnÌ jména rigidnÌ designátory - v kaûdém svÏtÏ oznaËujÌ totéû (v 
daném svÏtÏ existujÌcÌ) individuum: 

[ . . . ]  K d y û  n Ï k d o  u v e d e  j m é n o ,  d e j m e  tomu , B o z o ' ,  v n Ï j a k é m  kontextu  c* 

tak, û e  ¯ekne  „ ÿ Ì k e j m e  ö é f o v i  , B o z o " ' ,  m á m e  tak kontextem opat¯enou 

def in ic i  f o r m y  A = a, k d e  A j e  n Ï j a k á  konstanta  (zde  , B o z o ' )  a a j e  n Ï j a k ˝  

term Ìn, j e h o û  denotace z á v i s Ì  na kontextu  ( z d e  , ö é f ' ) .  D˘vod pro t a k o v é  

p ¯ idÏ lován Ì  j m e n  s p o Ë Ì v á  pravdÏpodobnÏ  v z a v e d e n Ì  sémant ické  rovnos t i :  

p r o  v ö e c h n a  c,  {A}^
C
f= {a f. T a k o v á  r o v n o s t  d á v á  A s tabi ln Ì  Charakter.  

Opat¯en Ì  k o n t e x t e m  j e  v y û á d á n o  f a k t e m ,  û e  s e  O b s a h  a ( t j .  , d e f i n i e n s ' )  

m ˘ û e  o d  kontextu  k e  kontextu mÏnit.  T a k û e  s t e j n é  sémant ické  rovnost i  

n e d o s á h n e m e  tak,  û e  z a v e d e m e  b u Ô  A=a, a n e b o  ,4=dthat a ,  j a k o  a x i o m . 2 7  

Definice, jako j e  ta uvedená v citaci, hrajÌ p¯i v˝voji jazyka zanedbatelnou 
roli. Jejich úlohou j e  zavádÏnÌ öiroké zásobárny jmen (pomocÌ úzké t¯Ìdy 
demonstrativ). Podle Kaplana ani nejde o definice v pravém slova smyslu, 
neboù podstatnÏ obohacujÌ expresivitu jazyka: kdyû ¯ekne bezejmenn˝ ËlovÏk 
„Já mám hlaÔ', nenÌ moûné jÌm denotovanou propozici denotovat v episte-
micky nep¯Ìstupn˝ch kontextech (nep¯Ìtomnost mluvËÌho, kdy nelze pouûÌt 
demonstrativum „on" atd.). jakmile se vöak p¯edstavÌ: „ÿÌkejte mi Bozo!", j e  
ta propozice obecnÏ p¯Ìstupná. 

" 7  V i z  [17], 551 .  Formule (resp. hornÌ a doln Ì  indexy, které se  zde v y s k y t u j Ì )  této citace s e  
stanou jasn˝mi v kapitole o demonstrativech, p¯ÌpadnÏ  lze nahlédnout do  .dodatku',  kter˝  
obsahu je  úpln˝  formáln Ì  systém Kaplanovy teorie demonstrativ. „Dthat" bude  vys\Ïtleno 
v následuj Ìc Ì  kapitole. Kaplan v textu nÏkdy p Ì öe  s l o v o  „Charakter" s ve lk˝m pÌsmenem. Toho 
s e  nedrûÌm, mám z a  to, û e  odliönost od téhoû  v˝ razu,  kter˝  oznaËuje  j i s t é  mravn Ì  kvality,  j e  
z¯ejmá. Pro v ˝ k l a d  Kaplanovy teorie vlastn Ìch j m e n  j e  z d e  ,jeho"charakter vy loûen struËnÏ: 
detailnÏ jöÌ  rozbor  charakteru bude proveden v kapitole o demonstrativech. 
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Kaplan˘v charakter by se mohl pouûÌt pro vysvÏtlenÌ „Searlova" problé-
mu. Ten klade fregovsk˝  problém rovnosti koextenzÌvnÌch v˝raz˘ v p¯ÌpadÏ 
vlastnÌch jmen taktor8  

(a) „Tullius = Tullius" j e  analytická vÏta. Je vöak syntetická vÏta 

(b) „Tullius = Cicero"? 

S pouûitÌm charakteru nynÌ lze ¯Ìci, ûe pravidla pro pouûÌvánÌ (= cha-
rakter) jména „Tullius" jsou táû jako pravidla pro pouûÌvánÌ jména „Cicero". 
ProË? Pravidla pro pouûÌvánÌ vlastnÌch jmen ¯ÌkajÌ, ûe vlastnÌ jména jsou tu 
k tomu, aby referovala k individuÌm. A protoûe jméno „Tullius" i jméno 
„Cicero" referujÌ v kaûdém kontextu k témuû individuu (Kripke!), lze ¯Ìci, ûe 
informativnost (b) j e  vysvÏtlena pomocÌ jazykov˝ch pravidel. Takûe charak-
ter j e  fixován jak v p¯ÌpadÏ (a), triviálnÏ, tak i (b), netriviálnÏ - synteticky, 

v kantovské terminologii. Fixovan˝ charakter (reference k témuû ve vöech 
svÏtech) se v obou p¯Ìpadech kryje s obsahem. Ergo: v˝razy pro vlastnÌ jména 
nejsou podle Kaplana indexické v˝razy: 

1 k d y û  j e  pravda, ûe  dvÏ  pronesen Ì  s lova  .Aristoteles '  v odliön˝cli kon-
textech m˘ûe mÌt odliöné obsahy, mám sklon p¯ipisovat tuto diferenci faktu,  
û e  b y l a  pouûita odliöná homonymn Ì  s lova  sp Ì öe neû  senzitivitÏ  na kontext 
v charakteru jedineËného slova .Aris toteles ' .  Na rozdÌl od index˘  j a k o  j e  
v ˝ r a z  j á '  j s o u  vlastnÌ  j m é n a  skuteËnÏ  mnohoznaËná. 2 9  Kauzáln Ì  teorie 
reference nám ¯Ìká, pomoc Ì  kontextuálnÌch charakteristik (vËetnÏ mluvËÌho 
intence), která s lova  s e  v dané promluvÏ  ma j Ì  pouûÌt. Kaûdé takové  s lovo j e  
p¯Ìmo referenËnÌ  (neboli m á  f i x o v a n ˝  obsah)  a má f i x o v a n ˝  charakter. 
TudÌû, v p¯ÌpadÏ  s lov  pro vlastn Ì  j m é n a ,  vöechny tyto druhy v ˝ z n a m u  -
referent, obsah a charakter - kolabuj Ì .  V tom j s o u  s lova pro vlastn Ì  j m é n o  
jedineËná.  MajÌ p¯Ìmou referenci index˘, ale nejsou senzitivnÌ na kontext. 

Slova  pro vlastnÌ  j m é n a  j s o u  j a k o  indexy, které m˘ûete vytrhnout z j e j i c h  
p˘vodn Ìho kontextu, aniû  b y  to mË lo v l i v  na j e j i c h  obsah. PrávÏ  z d˘vodu 
kolapsu charakteru, obsahu a referentu nenÌ o vlastn Ìch jménech nep¯irozené 
¯Ìci, û e  nemaj Ì  ûádn˝  j i n ˝  v˝znam,  neû  j e  j e j i c h  referent. (Kurz Ìva R. N.) 3 0  

(Dále se ukazuje, ûe pomocÌ kaplanovského charakteru lze vysvÏtlit i 
Fregovu poznámku (Fl ) ;  dokonce tato Fregova poznámka sama o sobÏ, chá-
pána j a k o  imperativ - tedy pravidlo pouûitÌ - j e  tÌm kaplanovsk˝m charak-

2 8  V i z  [46], 8 9 .  
2 9  K o l i k  û e  j e  v telefonn Ìch seznamech v Ë e s k ˝ c h  zem Ìch Jan˘ N o v á k ˘ ?  
3 0  V i z  [17],  5 6 2 .  
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tcrcm, kter˝ vysvetli koextenzÌvnost dvojice vÏt s údajn˝mi (podtrûen˝mi) 
indexick˝mi v˝razy3 1  

..Dnes v BrnÏ pröÌ" a „VËera v BrnÏ pröelo", 

totiû „chceö-li dnes ¯Ìci to, co vyjád¯il vËera pouûitÌm slova .dnes', nahraÔ 
toto slovo slovem ,vËera'!". K zajiötÏnÌ koextenzÌvnosti tÏchto vÏt j e  ovöem 
t¯eba dodat pragmatickou informaci: ûe ta druhá vÏta j e  pronesena následujÌcÌ 
den, kdy v BrnÏ pröelo. Samy o sobÏ ty dvÏ vÏty ovöem denotujÌ odliöné 
propozice: j e  moûné, ûe ta prvnÌ vÏta j e  pravdivá, i kdyû v p¯edchozÌ den 
pronesenÌ této vÏty v BrnÏ nepröelo, zatÌmco ta druhá vÏta j e  pravdivá tehdy a 
jen tehdy, jestliûe v den p¯edcházejÌcÌ dni pronesenÌ této vÏty v BrnÏ pröelo. 
JejÌ temporálnÌ pravdivostnÌ podmÌnky se liöÌ. Mohou-Ii se tedy liöit v prav-
divostnÌ hodnotÏ, staËÌ to na ukázku, ûe j e  odliöné to, co ty dvÏ vÏty ¯ÌkajÌ: 
majÌ-li ¯Ìkat ad hoc totéû, j e  t¯eba vzÌt v úvahu, resp. pouûÌt, pragmatické 
pravidlo o pouûÌvánÌ indexick˝ch v˝raz˘, které ty vÏty obsahujÌ - tzn. jejich 
charakter. Analogicky pro vÏty obsahujÌcÌ zájmeno , já".  Kaplanovsk˝ cha-

rakter j e  tedy návod pro vyËlenÏnÌ aktuálnÌho referentu. A protoûe j e  urËenÌ 
referentu aposteriornÌ záleûitostÌ zkoumánÌ aktuálnÌho stavu vÏcÌ, j e  charakter 
nÏco, co j e  mimo sémantiku.) 

JeötÏ jedna vÏc, na kterou upozornil E. Zalta:3" protoûe j e  kaplanovsk˝ 
charakter funkce z kontextu do obsahu (jak bude vyloûeno dále), p¯iËemû 
obsahem vlastnÌho jména j e  jeho referent, musÌ mÌt nedvojznaËná koreferen-
ËnÌ jména, která majÌ v e  vöech kontextech stejnou denotaci, t˝û konstantnÌ 
charakter (pravidlo pro pouûitÌ v r˘zn˝ch kontextech), jak uû zde bylo 
ukázáno. MusÌ tedy mÌt i stejnou kognitivnÌ signifikanci (fregovsk˝ smysl), 
oproti Fregovu p¯edpokladu. Jak˝ j e  ale potom rozdÌl v kognitivnÌ hodnotÏ 
mezi ,a = a' a ,a = b\ kde ,a '  a ,b' jsou vlastnÌ jména? Kaplan˘v charakter, 
jakoûto pravidlo pouûitÌ, ¯Ìká, ûe jde o dvÏ labels právÏ jednoho individua. 
Jak ale m˘ûe takovou vÏc stanovit pravidlo? Platnost rovnosti Tullius = 
Cicero (nebo pro paradigmatická jména Franta Sádra alias Prokop Buben) 
p¯ece nestanovuje abstraktnÌ pravidlo pouûitÌ! Jestliûe tedy selhává Kaplan˘v 
charakter a on odmÌtne fregovsk˝ smysl (nebo nÏco, co jako takov˝ smysl 
funguje), kter˝ má tuto rovnost vysvÏtlit, pak má jen jednu moûnost: postu-
lovat p¯Ìmou, niËÌm nezprost¯edkovanou referenci k aktuálnÌmu referentu, 
kter˝ j e  tak v˝znamem daného jména. Co kdyû se ale zeptáme: jak˝  j e  

" . Ú d a j n ˝ m i '  proto, - pro p¯ipomenutÌ  - û e  j d e  o temporáln Ì  indexické v˝ razy,  vesr rÏ s  
sémantizovatelné tÏmi intenzionálnÌmi logikami,  které  pracu j Ì  s t y p e m  Ë a s o v ˝ c h  okamû ik˘ .  
V i z  kapitola o r igidn Ìch designátorech.  
3 2  V i z  [63J, 4 5 5 - 4 8 0 .  
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kaplanovsk˝ v˝znam jména Jára Cimrman? Jak˝ j e  v˝znam jmen Prokop 
Buben nebo Franta Sádra? V p¯ÌpadÏ fiktivnÌch postav, historick˝ch osob, 
jakoû i osob epistemicky nedosaûiteln˝ch nenabÌzÌ Kaplanova sémantika 
moûnost, jak stanovit v˝znam jmen, která j e  majÌ p¯Ìmo oznaËovat. Zalta, aby 
tento problém vy¯eöil, si bere na pomoc Kaplan˘v deskriptÌvni operátor 
„dthat". 

4.1.3 Kaplan˘v operátor „dthat" 

Kaplan navrhuje operátor, kter˝ by pracoval tak, ûe libovoln˝ singulárnÌ 
termÌn (vËetnÏ jmenn˝ch popis˘) zmÏnil na p¯Ìmo referenËnÌ'3. Uvaûuje 
ostenzivnÌ demonstrace, které jsou pot¯eba pro ,kompletaci' deskripcÌ (obec-
nost jeho teze vyûaduje aplikovatelnost i na vlastnÌ jména), jako deskripce sui 

generis. Deskripce (resp. vlastnÌ jméno) se tak stává p¯Ìmo referenËnÌm 
termÌnem, jehoû referentem j e  demonstratum (epistemicky dosaûitelné indi-
viduum) p¯ipojené demonstrace. Deskripce (vlastnÌ jména) takto Kaplan 
povaûuje za obecnÏ potenciálnÌ demonstrace a zavádÌ zvláötnÌ demon-
strativum, které vyûaduje kompletaci deskripcÌ (vlastnÌm jménem) a které j e  
p¯Ìmo referenËnÌ termÌn, jehoû referentem j e  denotace p¯ipojené deskripce. 
Kaplan tuto operaci (syntaktickou, sémantickou,...?) oznaËil takto: 

dthat [a] 3 4  

kde a j e  jakákoliv deskripce Ëi jak˝koliv singulárnÌ termÌn (vl. jméno). 
„Dthat" j e  tak demonstrativum „that" s následujÌcÌm singulárnÌm termÌnem 
fungujÌcÌm jako demonstrace. 

Jak˝ j e  v této koncepci v˝znam jména, nap¯Ìklad Prokop Buben? Z¯ejmÏ 

„Prokop Buben" = „dthat [p¯Ìtomné individuum jménem „Prokop 
Buben"]". 

Zdá se, ûe tento Kaplan˘v operátor ¯Ìká jinak totéû, co v˝öe uvedená 
fixace v˝znamu vlastnÌho jména pro kaûd˝ kontext - kripkovské p¯idÏlovánÌ 

1 3  V i z  [17],  5 2 1 - 5 2 2 .  Def inice  operátoru . d t h a ù  v i z  [16],  d e f .  Ë .  11. 

1 4
 „ T h a t "  j e  v angl iË t inÏ  ukazovac Ì  z á j m e n o ,  které  s e  d o  Ëeö t iny normálnÏ  p¯ekládá j a k o  

„tamto".  P¯ekládat v˝ raz-operátor  „dthat"  o v ö e m  postrádá  d o b r ˝  s m y s l ,  neboù  j e  z a  p r v é  
mezinárodnÏ  zavedenou k a p l a n o v s k o u  v i s a Ë k o u  v e  s v é  ang l ické  podobÏ  a z a  d r u h é  b y  
p o Ë e ö ù o v á n Ì  tohoto term Ìnu zavánÏ lo  j a z y k o v ˝ m  p u r i s m e m  t y p u  „knihovt ipn Ìk"  (= „student").  
Jak b y  m o h l a  v y p a d a t  Ë e s k á  podoba? N e j s p Ì ö e  „dtamto".  »emu b y  to pomohlo?  J e ö Ã  
p o z n á m k a  k v ˝ s l o v n o s t i :  Kaplan uvád Ì  (ibid., pozn.  pod Ëarou 4 5 ) ,  û e  aËkol i  j e  v ˝ s l o v n o s t  o d  
samostatného  „ t h a t "  od l i öná,  p¯esnÏ  rozl iö i t  to d o k á û e  p o u z e  rodi l˝  mluvËÌ .  P¯i v ˝ s l o v n o s t i  
„dthat",  na rozd Ì l  o d  „ t h a t "  s e  m á  p o d l e  Kaplana  „drûet  j a z y k  z a  z u b y "  (volnÏ  p ¯evedeno  z 
„the tongue begins behind the teeth"). 
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jmen: {A}9\./ = { a  } r \ *  f .  To vöak podle Kaplana neplatÌ, protoûe operátor 
dthat nepracuje s fixovan˝m obsahem - obsah a j e  zde dán aû v p¯ÌpadÏ 
aktuálnÌ demonstrace. Je zjevné, ûe Kaplan se neustále pokouöÌ „nabourat" 
sémantiku do aktuálnÌho stavu vÏcÌ. Proto jeho operátor, ostatnÏ to sám 
p¯iznává, náleûÌ do teorie promluv (pragmatiky), nejde o sémantick˝ (takov˝, 
kter˝ pracuje pouze s apriornÌmi relacemi) operátor. D˘sledky kontaminace 
sémantiky pragmatikou byly diskutovány v˝öe (p¯edevöÌm vöevÏdoucnost). 
P¯esnÏ ta tuto vÏc upozorÚuje P. Materna, kdyû ¯Ìká: 

(. . .]  Nem˘ûeme ,objevit '  aktuálnÌ hodnotu intenze nÏ jak˝m lingvistick˝m 
trikem. Hezk˝m p¯Ìkladem takové iluze j e  Kaplanovo  clthal. Kaplanovu iluzi 
lze formulovat následovnÏ: abychom vytvo¯ i l i  nÏ jakou funkci, která má 
dÏlat nÏco, co dÏlat nem˘ûe, staËÌ definovat nÏ jak˝  ,kouzeln˝ operátor', 
kter˝ tohoto cÌle dosáhne ,con forza ' 3 5 .  Pouûijeme-li parodii, pak j e  to, j a k o  
bychom nebyli spokojeni s tvrd˝m faktem, û e  dÏlenÌ nulou nevracÌ ûádné 
ËÌslo a pokouöeli se  ,opraviù  tento fakt  definován Ìm nÏ jakého operátoru, 
t¯eba Div z., kter˝  by, aplikován na libovolné ËÌslo  n, v e  v˝sledku vracel 
nÏ jaké urËité ËÌslo j a k o  v˝s ledek dÏlenÌ n nulou. UrËitá deskripce denotuje 
(pomocÌ p¯Ìsluöného pojmu) Ì r ( u -objekt.  Moûná hodnota této funkce v ak-
tuálnÌm svÏtÏ(-Ëase) nenÌ nic, co by mohla urËit sémantika: nem˘ûe to 
udÏlat, protoûe sémantika nem˘ûe urËit, kter˝  z m o û n ˝ c h  svÏt˘  j e  aktuálnÌ. 
Takûe Kaplanovo  dthat se  pokouöÌ udÏlat nÏco, co sémantika samotná udÏlat 
nem˘ûe a co j e  urËeno stavem svÏta, Ëi, epistemologicky, zkuöenost Ì/ 1  

Co ¯Ìká Materna o urËit˝ch deskripcÌch, platÌ mutatis mutandis z¯ejmÏ i 
pro vlastnÌ jména: jak jinak bychom vysvÏtlili sémantickou funkci vlastnÌch 
jmen, která majÌ referovat k aktuálnÏ nep¯Ìtomn˝m individuÌm, neûli tak, ûe 
ta jména vyjad¯ujÌ  abstraktnÌ pojmy, resp. nÏco na zp˘sob fregovského 
smyslu? P˘jde tedy o to zjistit, co j e  onÌm pojmem, kter˝ j e  vyjád¯en vlastnÌm 
jménem. NynÌ se vydáme tÌmto smÏrem. 

4.1.4 Tichého „primitivnÌ smysly"jednotlivin 

PodÌvejme se nynÌ, jak sémantiku vlastnÌch jmen ¯eöÌ Tich˝. Jak uû bylo 
naznaËeno, Tichého sémantika j e  revidovan˝ Frege. Co Frege ¯Ìká, volnÏ: 
má-li b˝t myölenka (Tichého konstrukce) mentálnÏ uchopitelná, musÌ b˝t 
vöechny je j Ì  sloûky smysly. Ne-determinátory, jako osoby, hory a jiná 
konkrétnÌ individua jsou jako taková mysli nep¯Ìstupná, takûe j e  myölenky 
(konstrukce) neobsahujÌ. Frege argumentuje znám˝m, zde j iû  uveden˝m, 

3 5  Wagnerián Materna p o u û Ì v á  hudebn Ì  terminologi i :  con forza - nási lnÏ ,  s i lou.  

3 6  V i z  [29], 3 5 ,  pozn.  p o d  Ëarou 5 9 .  
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p¯Ìkladem s Etnou. NicménÏ Frege byl individuov˝ esencialista: ona sopka 
podle nËj musÌ mÌt jisté netriviálnÌ vlastnosti, které konstituujÌ je j Ì  identitu 
(b˝t z lávy atd.). Tich˝ odhaluje zdroj tohoto Fregova názoru v jeho amodál-
nÌm názoru a jeho nep¯átelstvÌ v˘Ëi pojmu abstrakce: abstrahujeme-li, pak j e  
myslitelné, ûe Etna m˘ûe vöechny netriviálnÌ vlastnosti postrádat, resp. b˝t 
spojena s odliön˝mi netriviálnÌmi vlastnostmi, aniû by proto p¯estala b˝t 
Etnou. ' 7  Etna jistÏ  nenÌ z jistého materiálu nutnÏ, n˝brû nahodile, jistÏ nemá 
tvar, jak˝  má, nutnÏ, ale nahodile atd. Tyto vlastnosti proto nemohou b˝t 
konstitutivnÌmi vlastnostmi zmÌnÏného individua. To souvisÌ s v˝öe uvedenou 
argumentacÌ proti deskriptÌvni teorii vlastnÌch jmen: na pravé stranÏ tvrzenÌ 
tvaru (jméno) j e  (deskripce nebo soubor deskripcÌ) j e  vûdy vlastnost, kterou 
má dané individuum pouze nahodile; kdyby tomu lak nebylo, byla by vöechna 
taková tvrzenÌ triviálnÏ analytická, coû zjevnÏ nejsou. Jak˝ smysl by mÏlo 
zkoumat, zda individuum nÏjakou netriviálnÌ vlastnost má, kdyû podle esen-
cialismu bychom nÏkteré tyto vlastnosti p¯isoudili tomuto individuu a priori? 

ZjevnÏ m˘ûeme individuum uvaûovat tak, ûe od netriviálnÌch vlastnostÌ 
odhlÌûÌme - abstrahujeme je.  Proto m˘ûeme empiricky opakovanÏ zkoumat, 
zda nap¯Ìklad Etna má jisté chemické sloûenÌ, zda se nezmÏnila jej Ì  v˝öka, 
zda j e  j iû  vyhaslou sopkou atd. Jestliûe takto abstrahujeme vöechny netri-
viálnÌ, empirické, vlastnosti, p¯esto v˝raz pro vlastnÌ jméno referuje: k holé-
mu (bare) individuu, které disponuje jedinou, triviálnÌ, vlastnostÌ - numeric-
kou identitou (a = a) : 

Etna b y  mohla myslitelnÏ  postrádat j a k o u k o l i v  z [netriviálnÌch] vlastnostÌ, 
aniû  b y  s e  tak  stala numericky odliön˝m individuem. Pouze triviálnÌ  vlast-
nosti, j a k o  j e  j e j Ì  numerická identita, j s o u  rysy,  které Etna nem˘ûe postrádat, 
f . . . ]  Etna j a k o  taková j e  holé individuum. [. . .  J T Ìmto hol˝m individuem p¯i-
sp Ìvá  Etna myö lence  û e  Etna j e  v y ö ö i  neû  Vesuv. [ . . . ]  A b y  porozumÏ l  této 
myö lence,  Ë lovÏk nemus Ì  nic vÏdÏt  ani o chemickém sloûenÌ  Etny, ani o j e j Ì  
geologické  historii. V ö e ,  co Ë lovÏk pot¯ebuje znát, j e  j e j Ì  numerická identita. 

[ . . . ]  Fregeho c h y b a  j e  v tom, û e  nevid Ì,  û e  úËel abstrakce nenÌ v t o m ,  zbavit 

individuum j e h o  vlastnost Ì,  n˝brû  v po jmovém oddÏlenÌ  individua od vlast-
nostÌ. A b y c h o m  konceptuálne zbavi l i  individuum vlastnosti, kterou má v e  
skuteËnosti, staËÌ uvaûovat  moûn˝  s tav  vÏcÌ, v e  kterém totéû  individuum tuto 
vlastnost  postrádá. NenÌ nutné vÏdËt, kter˝  s tav  vÏc Ì  j e  aktuálnÌ, j a k  Frege 
patrnÏ  p¯edpokládal. 3 8  

" V i z  [57], 2 0 9 ,  2 1 0 .  
18

 Ibid., 2 1 0 ,  211 .  
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»Ìm tedy podle Tichého p¯ispÌvá vÏtÏ v˝raz pro vlastnÌ jméno? Hol˝m 
individuem, resp. designátorem, kter˝ vyËleÚuje individuum - „Ëist˝m (pure) 

individuátorem". Aby bylo vyhovÏno Fregov˝m epistemicko-ontologick˝m 
poûadavk˘m pro mentálnÌ uchopenÌ v˝znamu vlastnÌho jména, nezb˝vá podle 
Tichého (po vöem, co zde bylo ¯eËeno) neû uznat, ûe jde  o mentálnÌ uchopenÌ 
numerické identity, tedy znalost, o které individuum jde. PodÌvejme se, co 
k tomu Tich˝ ¯Ìká jinde. Individua oznaËená vlastnÌmi jmény jsou podle nÏj 
vybÌrána nikoli p¯Ìmo, nezprost¯edkovanÏ, n˝brû pomocÌ „primitivnÌch 
smysl˘. To si ûádá zevrubn˝ v˝klad. Tich˝: 

Smysl budu naz˝vat primitivnÌm, jestliûe je jednoduch˝ (to znamená, ûe nenÌ 

sloûen˝ z jin˝ch smysl˘), a jestliûe nahodilá fakta nesouvisÌ s tÌm, jakou 

jedineËnou entitu tento smysl vybÌrá. F r e g e  b e z p o c h y b y  j e d n o d u c h é  s m y s l y  

uznával.  Nap¯Ìklad s m y s l y  termÌn˘ ,pravda '  a ,nepravda'  j s o u  j i s tÏ  jedno-
duché. „Pravda",  ¯Ìká Frege, „je z¯ejmÏ  nÏco natolik jednoduchého, û e  nenÌ 
moûné j i  p¯evést  na nÏco j e ö t Ï  jednoduöö Ìho".  [ . . . ]  V kaûdém p¯ÌpadÏ  j e  
jasné,  ûe  k d y b y  neexistovaly ûádné jednoduché smysly,  k d y b y  kaûd˝  smys l  
obsahoval  j i n é  s m y s l y  j a k o  dÌlËÌ  smysly,  pak  b y  mÏl kaûd˝  s m y s l  nekoneËnÏ  
mnoho s loûek a b y l o  b y  nemoûné podat vyËerpáva j Ìc Ì  anal˝zu jakéhokol iv  

smyslu. 3 ' '  

Tich˝ naráûÌ na Freg˘v v˝klad v souvislosti s vlastnÌmi jmény. Podle 
Frega se „kaûd˝ presentuje sám sobÏ zvláötnÌm a primitivnÌm zp˘sobem, 
jak˝m se nepresentuje nikomu jinému. Kdyû dr. Lauben myslÌ, ûe byl ranÏn, 
pravdÏpodobnÏ se opÌrá o tento primitivnÌ smysl, kter˝m se presentuje sám 
sobÏ."4 0 Tich˝ j e  p¯esvÏdËen, ûe Frege by p¯ijal definici primitivnÌho smyslu 
tak, jak j e j  prezentuje ve v˝öe uvedené. Charakteristiky primitivnÌho smyslu 
jsou následujÌcÌ: (a) dva rozdÌlné primitivnÌ smysly nemohou vyËleÚovat 
stejnou entitu, (b) kaûdá entita j e  vyËleÚována právÏ jednÌm primitivnÌm 
smyslem. Tichého ontologie zakládá tak¯ÌkajÌc „kognitivnÌ potenciál": vöe, od 
poslednÌho kvarku Ëi hadronu aû po Ëty¯icát˝ vous Josefa ämajse j e  p¯ipra-
veno k epistemickému „odhalenÌ", pojmenovánÌ a referenci k nim prost¯ed-
nictvÌm smysl˘, které jsou jejich v˝luËn˝m a nezciziteln˝m vlastnictvÌm. 
Pokud jde o (a), jsou d˘vody, proË nelze rozliöit dva primitivnÌ smysly, které 
by vybÌraly stejnou entitu: protoûe poloûku vybÌrajÌ p¯Ìmo, bez toho, ûe by se 
dovolávaly jin˝ch poloûek, nelze j e  rozliöit pomocÌ reference k tÏmto jin˝m 
poloûkám. Mohou b˝t rozliöeny pomocÌ reference k tomu, co by vyËleÚovaly, 
kdyby se nahodilá fakta liöila od fakt, která ty smysly aktuálnÏ vybÌrajÌ? Ne, 

3 9  V i z  [55], 3 5 .  
4 0  V i z  [12],  3 9 ;  s l o v e n s k ˝  p¯eklad 2 6 9 .  
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protoûe fakta podle (v˝öe podtrûené) definice nemajÌ vliv na to, co primitivnÌ 
smysl vybÌrá. Ad (b): Je evidentnÌ, ûe kaûd˝ ËlovÏk si osvojuje pouze 
omezen˝ repertoár jmen, která vyjad¯ujÌ  primitivnÌ smysly a kaûd˝ p¯irozen˝ 
jazyk nabÌzÌ pouze omezen˝ repertoár jmen, která vyjad¯ujÌ  primitivnÌ 
smysly. Fregovská ontologie vöak vyûaduje, aby smysly byly objektivnÌ, aby 
tedy, co do své existence, nebyly závislé na tom, jsou-li v˘bec nÏk˝m chá-
pány Ëi jazykovÏ  vyjád¯eny; lidské kognitivnÌ hranice nemajÌ vliv na to, které 
smysly existujÌ. Podle Tichého Frege p¯ipouötÌ existenci primitivnÌch smysl˘ 
pro abstraktnÌ - matematické a logické - entity, zdráhá se vöak uËinit totéû u 
entit aktuálnÌch: jednotliv˝ch osob Ëi hmotn˝ch tÏles. Podle Frega, jak uû 
bylo nÏkolikrát ¯eËeno, j e  náö kognitivnÌ p¯Ìstup k materiálnÌm objekt˘m a 
osobám nep¯im˝: „Jedin˝ zp˘sob, jak˝m se m˘ûeme zamÏ¯it na vÏc vnÏjöÌho 
svÏta, j e  prost¯ednictvÌm vlastnostÌ, které ta vÏc náhodou má. Obvykle 
myslÌme na Gustava Laubena jako na doktora, kter˝ bydlÌ na Kaiserstrasse 

21, N.N., to znamená pomocÌ smyslu, kter˝ tohoto dûentlmena vybÌrá. 
Protoûe vöak jsou rysy, které jsou v tomto smyslu zahrnuty, normálnÏ 
nahodilé, nebude obvykle takov˝ smysl primitivnÌ."41 Z tohoto pravidla vöak 
Frege p¯ipouötÌ v˝jimku. Existuje osoba, která má k Laubenovi p¯Ìm˝, privi-
legovan˝ kognitivnÌ p¯Ìstup, totiû samotn˝ Lauben. Kdyû Lauben ¯Ìká 
„Lauben" nebo „já" (o „já" v jedné z dalöÌch kapitol), referuje k sobÏ sama 
prost¯ednictvÌm právÏ primitivnÌho smyslu. 

Tichého koncepce j e  tÌm, co ¯Ìká o primitivnÌch smyslech, zavázána uznat 
existenci jedno-jednoznaËného zobrazenÌ ze smysl˘ do referent˘ a vice versa, 

známého spÌöe jako zpÏtná cesta od reference ke smysl˘m.42 Tento Tichého 
návrh j e  z¯ejmÏ sluËiteln˝ s Fregovou teoriÌ, nicménÏ se pot˝ká se t¯emi 
problémy: za prvé jeho návrh z¯ejmÏ platÌ pouze pro jména degenerovaná, ta, 
která jsou „organickou souËástÌ daného jazyka", zatÌmco paradigmatické 
„Prokop Buben" spadá jistÏ  do pragmatiky, protoûe v této koncepci by (para-
digmatické) vlastnÌ jméno prima facie muselo primárnÏ referovat k hic et 

nunc p¯Ìtomnému individuu, sekundárnÏ (myöleno nikoli jako Ëasová násled-
nost) pak k primitivnÌmu smyslu, kter˝ se s tak a tak pojmenovan˝m 
individuem spojuje. Nejen v Laubenov˝ch ústech by, podle Tichého, jméno 
„Lauben" vyjad¯ovalo jedineËnou rigidnÌ (v Tichého smyslu: nezávislou na 
faktech) presentaci *Lauben, která vybÌrá Laubena jako to jediné individuum 
splÚujÌcÌ podmÌnku b˝t identick˝ s Laubenem. Samoz¯ejmÏ za podmÌnky, ûe 
toto jméno j e  organickou souËástÌ daného jazyka. PrimitivnÌ presentace *XY 

4 1  V iz  [55J. 
42

 Ibid. 
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j e  jedin˝ zp˘sob, jak sémanticky zp¯Ìstupnit referenci k individuÌm.43 To ale 
platÌ pouze pro uvedená jména degenerovaná. Paradigmatické „Prokop 
Buben", obskurnÌ anonymnÌ bubenÌk, organickou souËástÌ jazyka nenÌ, proto 
se jeho primitivnÌ smysl „sémantizuje" aû p¯i pronesenÌ jeho jména - pragma-
ticky. To se stane z¯ejm˝m z následujÌcÌho schématu, zaloûeného na Tichého 
chápánÌ sémantiky vlastnÌch jmen (opÏt j e  zv˝raznÏna „öedá zóna" pragma-
tiky): 

1. Schéma reference 
paradigmatického 
vl. jména podle TIL 

ad. hoc proslovenÌ 

jména 

vlastnÌ jméno 

a priori 

primitivnÌ smysl 

tni i 

I 
Ì a priori 

individuum hic et nunc 

Toto schéma vöak nenÌ zcela adekvátnÌ v tom smyslu, ûe p¯esnÏ neodpovÌdá 
tomu, co Tich˝ o vlastnÌch jménech ¯Ìká. Opravená verze j e  oznaËena jako 
schéma 2 (s. 152). Druh˝ problém p¯Ìmo navazuje na problém prvnÌ: 
konstrukce, jakoûto sémantická entita, bude v p¯ÌpadÏ, ûe v˝raz obsahuje 
(paradigmatické) vlastnÌ jméno, otev¯ená, vlastnÌ jméno bude zastupováno 
promÏnnou, která bude „bÏhat" p¯es p¯Ìsluön˝ typ (viz dále P. Materna). T¯etÌ 
problém se t˝ká historick˝ch a fiktivnÌch osob: neexistuje-li referent, 
znamená to, ûe neexistuje odpovÌdajÌcÌ smysl? To j e  otázka pov˝tce meta-
fyzická, které se tento Ëlánek na p¯Ìsluön˝ch mÌstech dot˝ká. MyslÌm, ûe 
právÏ takové problémy vedly P. Maternu k tomu, aby naznal, ûe (paradig-
matická) vlastnÌ jména jsou indexické v˝razy, reprezentovatelné voln˝mi 

promÏnn˝mi. 

4 3  V i z  [57], 106. 
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4.1.5 Matern˘v pragmatick˝ v˝znam" 

Maternova teorie indexick˝ch v˝raz˘, i kdyû on sám j i  za teorii v pravém 
smyslu slova nepovaûuje, j e  zaloûena na systematice Tichého TIL.44 (Para-
digmatická) vlastnÌ jména Materna ve své teorii zmiÚuje v˝slovnÏ:4 3  

Def 44. Pragmaticky ukotven˝ v˝raz j e  v˝raz, kter˝ obsahuje indexické 
v˝razy, demonstrativa nebo (osobnÌ) vlastnÌ jména. 

Materna má jistÏ na mysli vlastnÌ jména paradigmatická (tak, jak o nich 
byla ¯eË v˝öe). Jaká j e  v jeho teorii pojm˘ sémantická reprezentace tÏchto 
v˝raz˘? ObecnÏ: Materna j e  inspirován Tich˝m (potaûmo Fregem) - pojmy 
jsou TILovské uzav¯ené konstrukce:46 

Def 12. Pojem* (¯ádu n) j e  uzav¯ená konstrukce (¯ádu n), 

a jsou to explicans ,v˝znam˘', uzav¯ené konstrukce lze tedy chápat téû jako 
fregovské ,myölenky'. Kdy podle Materny j e  konstrukce otev¯ená? Kdyû -
podle jeho  Def. 44  - obsahuje zde uvedené v˝razy. V takovém p¯ÌpadÏ 
neobdrûÌme vyjád¯enou propozici. P¯Ìklad: mÏjme vÏtu: 

(y) „Prokop Buben j e  bubenÌk". 

Jak˝ j e  obvykl˝ v˝znam této vÏty? Z¯ejmÏ takov˝, kter˝ konstruuje kon-
strukce: 

(y*) XwXt [°B„.,x] 

(typy: w/co; tlr, B/(oi)
rul

\ x/*i\ index „°" oznaËuje nejjednoduööÌ konstrukci, 
tzv. trivializaci, viz dále kap. 4.1.5.3). Z¯ejmÏ nem˘ûeme, podle Def. 44, vÏtu 
(y) analyzovat s konstantou PB/Prokop Buben: 

(y**)XwX/[°Bw,°PB]. 

Materna vöak (teÔ p¯edbÏhnu k anal˝ze „já") analyzuje vÏtu (x) „Já jsem 
bubenÌk" tak, ûe ta vyjad¯uje konstrukci (y*). Neplyne z toho, ûe Maternové 
koncepci jsou vöechna (paradigmatická) vlastnÌ jména zamÏnitelná salva 

veritate s v˝razem „já"? JistÏûe ne: zatÌmco (y*) je,  ve fregovské termino-
logii. neúplná myölenka (u Materny to tedy nenÌ pojem), v˝znam (y**) by 
podle vöeho nemÏl b˝t dán ad hoc - nemÏl by vyûadovat doplnÏnÌ relevantnÌ 
okolnosti, zde znalost mluvËÌho (to j e  dáno pouûitÌm trivializace). 

4 4  V i z  [29], 115-121.  
45

 Ibid., 119. V i z  také Def.  4 5  tamtéû  118: „Osobn Ì  v lastn Ì  j m é n a  sd Ì le j Ì  esenciáln Ì  r y s  
s index ick˝mi v˝razy,  totiû  z á v i s l o s t  n a  pronesen Ì ."  
46

 Ibid., 8 4 .  
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Vraùme se k uvedenému p¯Ìkladu. Materna totiû postuluje, mimo to, co by 
bylo lze nazvat obvykl˝m ,sémantick˝m' v˝znamem (dále SV), jeötÏ v˝znam 
,pragmatick˝' (dále PV). Podle tohoto pojetÌ by byla SV vÏty (y) otev¯ená 
konstrukce (y*) a PV téûe vÏty by byla uzav¯ená konstrukce (y**). Avöak 
vÏta oznaËujÌcÌ uzav¯enou konstrukci (y**) obsahuje indexick˝ v˝raz -
osobnÌ vlastnÌ jméno - a proto by podle Def. 44 a Def. 45 4 7  (y**) nemÏla 
oznaËovat uzav¯enou konstrukci. ZávÏr se nabÌzÌ: abychom obdrûeli uzav¯e-
nou konstrukci v Maternové smyslu, j e  t¯eba vypustit vlastnÌ jména ze 
seznamu indexick˝ch v˝raz˘ a konstruovat konstrukci, kterou vyjad¯uje (y) 
p¯Ìmo jako (y**). 

4.1.5.1 Sémantick˝ p¯ÌspÏvek vlastnÌch jmen vÏtám podle Tichého a 

Materny 

Podle Tichého je  referentem vlastnÌho jména holé individuum (logick˝ 
„vÏöák") na které lze navÏsit jistou mnoûinu atribut˘.48 Sémantick˝m p¯Ì-
spÏvkem j e  z¯ejmÏ primitivnÌ pojem, s vlastnÌm jménem rigidnÏ spojen˝. 

Tich˝ upozorÚuje, ûe je-li podle Frega existence vlastnost pojm˘, j e  
kategoriálnÌ chybou j i  p¯ipisovat individuÌm.49 Neboù jistÏ nepostrádá dobr˝ 
smysl ani otázka „Existuje Prokop Buben?", ani kladná Ëi záporná odpovÏÔ 
na ni. Tich˝ uvádÌ p¯Ìklad: 

(+) Aristoteles nikdy neexistoval,50 

a táûe se: jak by mohla b˝t taková vÏta pravdivá, jestliûe termÌnem v pozici 
subjektu j e  jednotlivé individuum? Tichého odpovÏÔ znÌ: vÏta (+) má smysl 
pouze tehdy, jestliûe ji  konstruujeme jako implikaci 

(++) ((QA) 3 (~3xx = A) 

((Q/mnoûina navÏöen˝ch atribut˘; A/Aristoteles - vÏöák), kde antecedent 
vypoËÌtává to, co se Aristotelovi v souËasnosti p¯ipisuje a .Aristoteles' j e  
volná promÏnná. Za tohoto p¯edpokladu j e  (++) pravdivá pro vöechny 

hodnoty této promÏnné (x bÏûÌ p¯es vöechna individua). Jak se to vöak kryje 
s Tichého principem (resp. Parmenidov˝m), podle nÏhoû vÏta nemluvÌ o 
niËem, Ëeho jméno nezmiÚuje?51 (+) rcezmiÚuje p¯ece ûádnou vlastnost, 

41
 Ibid., 119; v i z  také  130], 6 9 .  

4 8  V i z  [57], 2 6 8 .  
49

 Ibid., 2 6 9 .  
50

 Ibid., 2 6 8 - 2 7 0 .  
5 1  V i z  [56], 2 5 5 .  k d e  s e  ¯ Ìká:  „Designátor,  n Ï j a k ˝  o b j e k t  kter˝  z a s t u p u j e  v j e d n o m  s v Ï t Ï  a 
j e d n o m  Ëase,  j e j  z a s t u p u j e  v e  v ö e c h  svÏtech a Ëasech;  n e b o  j e ö t Ï  lépe,  d e s i g n a c e ,  t j .  
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kterou by mÏl Aristoteles jako holé individuum disponovat! Vtip j e  v tom, ûe 
ûádnou takovou vlastnost nezmiÚuje ani (++), Ëili tato v˝tka zde neplatÌ. 

Existence j e  v TIL chápána jako vlastnost sui generis typu (oi
T0J

)
T(ú

. 

Materna ¯adÌ vlastnÌ jména mezi indexické v˝razy. V TIL jsou vlastnÌ 
jména rigidnÌ designátory tehdy, jestliûe jsou souËástÌ daného jazyka (ona 
degenerovaná jména): to z¯ejmÏ souvisÌ se znalostÌ prerekvizit (atribut˘ na 
vÏöáku), které se s tÌm kter˝m jménem pojÌ. 

P. Materna, kdyû mluvÌ o vlastnÌch jménech, ¯Ìká, ûe 

[ . . . ]  O n Ï k t e r ˝ c h  v l a s t n Ì c h  j m é n e c h  s e  z d á ,  û e  m a j Ì  j i n ˝ ,  n a  , p r o n e s e n Ì  

n e z á v i s l ˝ '  c h a r a k t e r :  Mount Everest, MÏsÌc a t d . ,  j s o u  p ¯ i r o z e n o u  s o u Ë á s t Ì  

n a ö i c h  s l o v n Ì k ˘  a k d y k o l i ,  k d e k o l i  a k ˝ m k o l i  j s o u  p r o n e s e n y ,  r e f e r u j Ì  

k j e d n o m u  a t é m u û  o b j e k t u  ( m i m o  n Ï j a k é  a n o m á l n Ì  p ¯ Ì p a d y  - p ¯ e z d Ì v k y  

a t d . ) .  V t o m t o  o h l e d u  s d Ì l e j Ì  v l a s t n o s t  j m e n  m a t e m a t i c k ˝ c h  o b j e k t ˘ :  d e n o t u j Ì  

p r o s t Ï  e x t e n z e  a p o s t r á d á  d o b r ˝  s m y s l  o d l i ö o v a t  j e j i c h  d e n o t a c i  o d  r e f e -

r e n c e ' .  ( P o t o m  v ö a k  d e n o t u j Ì  p ¯ Ì m o  e x t e n z e ,  b e z  p r o s t ¯ e d k u j Ì c Ì  ú l o h y  

i n t e n z Ì ;  z t o h o  s a m o z ¯ e j m Ï  p l y n e  p o n Ï k u d  p o d i v n ˝  d ˘ s l e d e k ,  t o t i û  û e  t a t o  

jména  nejsou empirické v˝razy [...]).
52 

Materna rozliöuje vlastnÌ jména paradigmatická a degenerovaná. Je t¯eba 
p¯ipomenout, ûe degenerovan˝m se nÏjaké jméno stává: jméno dvacetiletého 
Billa Clintona (kou¯Ì marihuanu, kou¯ ale nevdechuje!) jistÏ  nebylo „souËástÌ 
naöich slovnÌk˘", ale v urËitém okamûiku se takov˝m stalo. Jak˝ vliv na ty-
povou anal˝zu má taková epistemická zmÏna? éádn˝. Podle Materny oba 
druhy vlastnÌch jmen denotujÌ typ i. RozdÌl j e  vöak v tom, ûe ten prvnÌ pat¯Ì 
údajnÏ mezi indexické v˝razy, zatÌmco druh˝ zastupuje v˝raz pro taková 
vlastnÌ jména, která jsou na pronesenÌ nezávislá, coû j e  vyluËuje z t¯Ìdy 
indexick˝ch v˝raz˘. Stát se vöeobecnÏ znám˝m znamená mimo jiné pozb˝t 
„indexick˝ rys" vlastnÌho jména. P¯edstavme si vöak situaci, kdy P. Materna 
formalizuje vÏtu „Prokop Buben nenÌ Ëesk˝ prezident". Dejme tomu ûe zmÌ-
nÏn˝ Prokop Buben j e  p¯Ìtomen v posluchárnÏ. Materna pak nemusÌ tuto vÏtu 
zapsat jako otev¯enou konstrukci, protoûe onoho bubenÌka znajÌ vöichni 
p¯ÌtomnÌ posluchaËi - pat¯Ì tedy do slovnÌku jistého idiolektu. Problém j e  zde 
v tom, ûe totéû nem˘ûe uËinit v p¯ÌpadÏ, ûe bude zapisovat vÏtu „On nenÌ 
Ëesk˝ prezident": zde prostÏ musÌ pouûÌt volnou promÏnnou, neboù „on" nenÌ 

korespondence mezi j m é n y  a t Ìm. c o  v daném j a z y c e  zas tupuj Ì ,  j e  k e  svÏ tu a Ë a s u  absolutn Ì ,  
nikoli  relativn Ì .  C o  vÏta daného j a z y k a  ¯Ìká a o Ëem mluv Ì ,  j e  t r v a l e  apriorn Ì  relace;  
m i m o j a z y k o v á  fak ta  p¯ icházej Ì  na ¯adu tehdy, k d y û  se  m á  rozhodnout,  z d a  to, c o  vÏta ¯Ìká, j e  
p r a v d i v é . "  V i z  téû  v ˝ ö e  kapitola  o r igidn Ìch designátorech.  
5 2  V i z  [29], 118. 
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vlastnÌ jméno. Tento v˝raz se chová spÌöe jako univerzálnÏ pouûitelné 
homonymum. SdÌlÌ tedy „Prokop Buben" a „on" t˝û sémantick˝ rys? 5 3  

Jak˝ d˘vod vlastnÏ Maternu vede, aby vlastnÌ jména zahrnul mezi indexy? 

T i s Ì c e  l i d Ì  s e  j m e n u j Ì  Bili, Clinton n e b o  d o k o n c e  Bili Clinton a t o ,  k e  k o m u  

r e f e r u j i ,  j e  d á n o  k o n t e x t e m .  T a k û e  m o h u  r e f e r o v a t  k e  s t e j n é  o s o b Ï  t a k ,  û e  

¯ e k n u  Bill a ¯ e k n u  Clinton: v p r v n Ì m  p ¯ Ì p a d Ï  j e  m o j e  p r e s u p o z i c e  t a ,  û e  m o j i  

p a r t n e ¯ i  v r o z h o v o r u  v Ï d Ì ,  k o h o  z m i Ú u j i  ( o s o b u  j m é n e m  Bill, k t e r o u  m o j i  

p a r t n e ¯ i  z n a j Ì ,  j e  p o u z e  j e d n a  o s o b a ) . 5 4  

To vöak nenÌ d˘vod, alespoÚ ne v koncepci TIL, proË povaûovat vlastnÌ 
jméno, nap¯. „Bili Clinton ', za indexick˝ v˝raz. Neboù TIL j e  d˘slednÏ anti-

esencialistická. Universum diskursu j e  zde pevnÏ dáno,5~ holá (abstraktnÌ) 
individua jsou náhodn˝mi instancemi empirick˝ch vlastnostÌ a vztah˘: t¯Ìda 
individuÌ se nemÏnÌ. Z ontologického hlediska z¯ejmÏ k niËemu podstatnému 
nedocházÌ, kdyû se osoba jménem „Bili Clinton' stane obecnÏ známou: 
vöichni Billové Clintonové jsou pomocÌ abstraktnÌch smysl˘ jednoznaËnÏ 
rozliöeni, jistÏ oËÌslovánÌm (numerická identita!) - Bili Clintony, Bili Clinton2, 

...,Bill Clinton„. Jestliûe si dotazem up¯esnÌme, v e  smyslu Maternova v˝öe 
zmÌnÏného p¯edpokladu, o kterém ûe Billu Clintonovi ze vöech Bill˘ Clinton˘ 
j e  ¯eË, pak jde  o problém obeznámcnosti s entitou (degenertované vl. jméno j e  
„organickou souËástÌ jazyka"), tedy problém epistcmick˝. Jako takov˝ vöak 
nemá co do ËinÏnÌ s fregovskou ontologiÌ, neboù neznalost entity jistÏ neruöÌ 
je j Ì  ontologick˝ statut. Nebo lze ¯Ìci, ûe neznalost nap¯. cos 31°56'  onto-

logick˝ ruöÌ jeho hodnotu, ûe cos 3 1 ° 5 6 ' j e  indexick˝ v˝raz? cos 31°56'  má 
svoji specifickou hodnotu bez ohledu na to, zda j i  nÏkdo zná Ëi nikoli. V tom 
j e  smysl Maternova dieta, ûe pojmy objevujeme, nevynalézáme. Lze ¯Ìci, ûe 
analogicky „objevujeme" i hodnoty vlastnÌch jmen, p¯iËemû nÏkterá jména 

5 3  Z d e  nemám na mysl i  sémantick˝  problém anafory .  To, c o  m á m  n a  mysl i ,  j e  samostatná 
sémantika v˝ razu  p r o  v lastn Ì  j m é n o  a samostatná sémantika z á j m e n a  ,on . C o  j e  anafora?  
Zájmeno,  které s e  v log ické  notaci v y s k y t u j e  j a k o  vázaná promÏnná zastupuj Ìc Ì  j i û  znám˝  
o b j e k t .  Kaplan u v á d Ì  pÏkn˝  p¯ Ìklad:  Zbohatne  n Ï k d o ,  z Ìská- l i  ( o n )  ce l˝  svÏ t ,  a l e  s v o j i  duö i  
ztrat Ì? ( F o r  what a man profited, if he shall gain the whole world, and lose his own soul?) V iz  
[17],  4 9 0 .  V anafo ¯e  má s v ˘ j  zák lad  gramatická kategor ie  urËenostr, v ˝ r a z y  této skupiny  j s o u  
odkazovaË i ,  neurË i tá  a tázac Ì  z á j m e n a  (pronomina); j e j i c h  základn Ì  ep i s temickou distinkc Ì  j e  
známé:neznámé; Z á j m e n o  ,on' (Jen') o d k a z u j e  na nÏco u û  známého,  z á j m e n a  ,kdo , ,nÏkdo 

apod.  n e  nÏco dosud  neznámého.  V nÏkter˝ch j a z y c Ì c h  zaËalo b ˝ t  substant ivum, oznaËuj Ìc Ì  
o s o b u  (vÏc)  j i û  známou (urËenou), sémanticky závaznÏ  s p o j o v á n o  s odkazovac Ìm -
anafor ick˝m - zá jmenem.  Takto gramatikal izované z á j m e n o  s e  n a z ˝ v á  urË i t˝  Ë len:  rem, der, 

die, das, angl.  the, f ranc,  le, la, ital. /7, la, maÔa¯,  a apod.  K tomu v i z  [10],  100. 
5 4  V i z  [29], 117. 
5 5  V i z  v ˝ ö e  kap.  3.1 a [57].  
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nemusÌ mÌt ûádnou hodnotu - referenci. Co vöak musÌ mÌt vûdy (souËástÌ 
myölenky mohou b˝t pouze abstrakta!), j e  smysl. TÌmto smyslem, hledan˝m 
p¯ÌspÏvkem, j e  primitivnÌ smysl referujÌcÌ k „holému" individuu. Holé 
individuum j e  abstraktnÌ objekt, jako takov˝ nenÌ modálnÏ Ëi temporálnË 
senzitivnÌ: reference pomocÌ vlastnÌch jmen by tedy mÏla b˝t - p¯es 
primitivnÌ smysly individuÌ - vûdy úspÏöná. 

V dalöÌm budu p¯edpokládat, ûe vlastnÌ jméno vyjad¯uje v TIL primitivnÌ 
pojem holého individua. 

4.1.5.3 Trivializace 

Jak formalizovat denotaci primitivnÌho (= nedefinovatelného) smyslu 
referujÌcÌmu k „holému" individuu? Tich˝ to provedl pomocÌ hornÌho indexu; 
nap¯Ìklad primitivnÌ smysl vlastnÌho jména - abychom vzali jméno, které j e  
organickou souËástÌ jazyka - bude v p¯ÌpadÏ Pavla Materny „°Pavel Materna" 
(resp. °PM). Tuto operaci Tich˝ naz˝vá „trivializacÌ":56 sloûkami konstrukce 
musÌ b˝t opÏt konstrukce; máme-li tedy nap¯Ìklad jméno „Prokop Buben", 
pak trivializace konstruuje „identifikaËnÌ proceduru" jedince Prokopa Bubna. 
Tato identifikaËnÌ procedura - bezprost¯ednÌ uchopenÌ denotovaného primi-
tivnÌho smyslu - j e  právÏ trivializace. Pro °PM, jak tedy kaûd˝ kompetentnÌ 
mluvËÌ Ëeötiny vÌ, bude identifikaËnÌ p¯edpis znÌt: „Zkonstruuj Pavla Mater-
nu!" Protoûe trivializace „bÏûÌ" nap¯ÌË vöemi moûn˝mi svÏty, jsou trivializacÌ 
zachyceny vöechny druhy vlastnÌch jmen: jména reáln˝ch, fiktivnÌch i histo-
rick˝ch osob. V TILovsk˝ch konstrukcÌch se tedy nevyskytuje ani v˝raz pro 
vlastnÌ jméno, ani Ëty¯rozmÏrn˝ referent jména, ale abstraktnÌ identifikaËnÌ 
procedura (v Maternové teorii pojem). JeötÏ k uvedené Mater-novÏ poznámce 
„...potom vöak (vlastnÌ jména - R. N.) denotujÌ p¯Ìmo extenze, bez prost¯ed-
kujÌcÌ úlohy intenzÌ; z toho samoz¯ejmÏ plyne ponÏkud podivn˝ d˘sledek, 
totiû ûe tato jména nejsou empirické v˝razy ...". Jak˝ j e  rozdÌl mezi °PM a °2? 
Na pojmové úrovni (trivializace!) z¯ejmÏ ûádn˝: obÏ konstrukce konstruujÌ 
své objekty - (holé, Kolá¯ p¯ekládá „nahé") individuum Pavel Materna a ËÌslo 
2 v tomto po¯adÌ. Co vöak budou konstruovat v roce 2050? V obou p¯Ìpadech 
extenze? V TIL z¯ejmÏ ano, neboù podle Tichého definice „[. . .]  pro ûádnou 
entitu X a valuaci v nenÌ °X v-nevlastnÌ a to, co j e  konstruováno pomocÌ °X, 
nikdy nezávisÌ na v". 

Viz  [57], 6 3  a nás.; [29], 4 1 ;  [28], 5 9 :  „Nechù  X j e  o b j e k t  nebo  konstrukce.  Pak trivializace, 
znaËená  a

X k o n s t r u u j e  prostÏ  X b e z  j a k é k o l i  zmÏny."  
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4.1.6 Philosophia perennis: haecceitas! 

V e  svém, zde j iû  zmiÚovaném, Ëlánku o vlastnÌch jménech Searle podo-
t˝ká, ûe názor, podle kterého maji vlastnÌ jména primárnÏ referenci, „vede 
k nejzazöÌm objekt˘m reference, substancÌm scholastiky a Gegenstände 

Traktátu:'
51 Searlovu historizujÌcÌ p¯ipomÌnku j e  myslÌm vhodné doplnit o 

velice zajÌmav˝ p¯Ìklad, totiû jak ¯eöÌ referenci k jednotlivému Duns Scotus: 
ten, jak j e  známo, zastává názor, ûe vlastnÌ jména referujÌ k „totosti" 
(haecceitas)

59 jednotlivin. Totost nelze poznat smysly, jde  o abstraktnÌ entitu, 
uchopitelnou rozumem p¯i konkrétnÌm poznávacÌm aktu.Ú ) Je to taková entita, 
která z¯ejmÏ koresponduje jak  s aristotelskou substancÌ, tak s traktátsk˝m 
Gegenstand.

62 Jak uvádÌ SousedÌk (viz pozn. pod Ëarou), ¯eöil Tomáö stejn˝ 
problém - referenci k jednotlivinám - pomocÌ numerické identity. Do ¯ady 
tÏchto „metafyzick˝ch" referent˘ lze po mém soudu zahrnout i Tichého 
numerickou identitu - triviálnÌ vlastnost kaûdého individua - denotovanou 
vlastnÌm jménem. Je to právÏ numerická identita (scotovsko-tomáöovská 
haecceitas, ¯eknÏme), která rozliöuje x a y podle principu identity nerozli-
öiteln˝ch entit: 

VxVy  (x = y —> VF(Fx <-> Fy)). 

Polemiku s tÌmto principem, jakoû  i s teoriÌ hol˝ch individuÌ lze nalézt 

v p¯Ìsluöné literatu¯e.63 

Za zmÌnku stojÌ Kaplan˘v argument, ûe p¯ijetÌ singulárnÌch propozic nutnÏ 
implikuje nÏjakou verzi haecceitismu. UvádÌ dva argumenty. PrvnÌ j e  tento: 
jsou-li propozice, vlastnosti a jiné intenze, reprezentovány funkcemi z moû-
n˝ch svÏt˘ (a Ëasov˝ch okamûik˘), pak bychom mÏli v takové reprezentaci 

5 7  V i z  [46], 9 2 .  V Traktátu j d e  nap¯ .  o vÏ ty  2 . 0 2  („P¯edmÏt  j e  j e d n o d u c h ˝ . " ) ,  2 .021  
(„P¯edmÏty tvo¯Ì  substanci  svÏ ta .  Proto nemohou b ˝ t  s loûené."),  d á l e  2 .0211-2.031.  V i z  [62], 
12, resp.  13. 
5 8  V i z  [48], 4 3 - 5 3 .  
5 9  P¯ekládá s e  tedy:  Haecceitas = totost; to, d Ìk  Ëemu j e  nÏ jaká  v Ï c  p r á v Ï  „toto".  

6 0  V i z  [48], 5 2 .  
6 1  „ V Ï c  j e  b u Ô  t aková,  û e  s e  v y p o v Ì d á  o nÏ jakém podmÏtu ( s y m b e b é k o t a ,  ontologická 

podstata-R. N.), a l e  v niËem j a k o û t o  podmÏtu nenÌ  [ . . . ] .  A v ˘ b e c  s e  j s o u c n o  ned Ì lné  a poË tem 

j e d n o  n e v y p o v Ì d á  o ûádném podmÏtu, j e  v ö a k  moûno, û e  v nÏkterém podmÏ tu j e s t .  V i z  [2], 

33—34; z v ˝ s l o v n Ï  metafyzického h led i ska  (pro nÏ j  j a k o  j e d n o h o  h ledi ska  z nÏkol ika)  takto 

nahl ÌûÌ  v lastn Ì  j m é n a  Russe l l :  „Je zcela  z¯ejmé, û e  vlastn Ì  j m é n a  vdÏËÌ  z a  s v o u  existenci  
v p¯ irozeném j a z y c e  p o j m u  „subs tance"  — p ˘ v o d n Ï  v elementárn Ì  fo rmÏ  o s o b  a vÏc Ì .  V i z  [43], 

8 7 ;  Ë e s k ˝  p¯eklad K. Berka,  in [44],  119. 
6 2  Wittgenstein s e  k tomu v y j a d ¯ u j e  i mimo s v ˘ j  Traktát. V i z  [61],  3 4 - 3 5 ,  pozn.  4 6 .  

6 3  V i z  nap¯. [19], 110-121;  [1], 5 - 2 6 .  
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singulárnÌ propozice, která obsahuje individuum x, p¯ipsat pravdivost této 
propozice tÏm svÏt˘m, ve kter˝ch má individuum x vlastnost, v této propozici 
mu p¯ipsanou. To vöak p¯edpokládá, ûe pro kaûd˝ svÏt j e  rozhodujÌcÌ otázka, 
které z jeho individuÌ j e  x. Na druhé stranÏ, reprezentujeme-li pouze obecné 
propozice, omezujeme naöi pozornost v kaûdém svÏtÏ na vnit¯nÌ populaci 
toho daného svÏta, zatÌmco vnÏjöÌ otázku ,Co j e  xT si v˘bec neklademe. 
Druh˝ argument j e  tento: jsou-li moûné svÏty reprezentovány jako mnoûiny 
propozic (viz kap. 3.5) a my p¯ipustÌme takové singulárnÌ propozice, které 
jsou vyjád¯eny vÏtou ,[Já] Existuji', pak dostáváme, prost¯ednictvÌm indi-
viduÌ jakoûto bezprost¯ednÌch (Kaplan vyznává teorii PR) sloûek takov˝ch 
propozic, ,metafyzikou zavánÏjÌcÌ' zp˘sob identifikace p¯Ìsluön˝ch individuÌ. 
Jestliûe se ale omezÌme pouze na obecné propozice, pak by takové identi-
fikace p¯es svÏty (,transworld identification) vyûadovaly specifickou a nezá-
vislou oprávnÏnost. Kaplan uzavÌrá: aù  uû vezmeme jako základnÌ kteroukoli 
podobu singulárnÌch propozic, pak j e  jejich p¯ijetÌ nezbytnÏ spojeno s pro-
blémem identifikace p¯es svÏty.6 4  

4.1.7 Quine o vlastnÌch jménech 

Quine ¯eöÌ problémy s referencÌ vlastnÌch jmen následovnÏ. Individuum, 
nazvané „Pegas", neexistuje. Proto nemá vÏta 

(x) Pegas letÌ 

ûádnou pravdivostnÌ hodnotu.'1' Quine navrhuje, aby se vÏta ...a....  která ob-
sahuje singulárnÌ termÌn , Ô  v referenËnÌ pozici (tedy v „p¯Ìmém" kontextu), 
parafrázovala (v PL 1. ¯ádu) pomocÌ existenËnÌho kvantifikátoru jako 
'(3x) (x -a a ....r...):66 

Zaj Ìmavá  vÏc, j e û  nám umoûnÌ  vmanévrovat  tyto singulárnÌ  termÌny do 
standardnÌ  pozice ,= Ô j e ,  ûe  ,= a\ chápána j a k o  celek, j e  v d˘sledku toho 
predikát Ëi obecn˝  termÌn; a obecné term Ìny nep˘sobÌ  ûádné takové 
problémy, které p˘sob Ì  termÌny singulárnÌ.  P¯Ìmo s e  nab Ìz Ì,  û e  ,= Pegas ' ,  ,= 
máma' ,  ,= Sokrates '  atd. lze opÏt gramaticky popsat j a k o  stálé obecné 
termÌny bez toho, û e  bychom jednotl ivÏ  p¯ipouötÏli  singulárnÌ  termÌny 
.Pegas ' ,  .máma' ,  ,Sokrates '  atd. d o  j in˝ch  pozic. 

Rovnost ,x = a' se v tomto návrhu povaûuje za predikaci ,JC = a\ kde ,= a '  
j e  sloveso, totiû ,F tvaru ,Fx' (the ,F' of ,Fx'). Znak pro identitu se 

6 4  V iz  [18], 7 2 4 - 7 2 5 .  
6 5  V i z  [41], 176.  

Ibid., s. 178. 
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v Qui novÏ návrhu chápe jako kopula, která p¯edkládá vlastnÌ jméno jako 
vlastnost (resp. u Quina jméno t¯Ìdy):67 

,Sokrates '  s e  stává obecn˝m termÌnem, kter˝  j e  pravdiv˝  právÏ  o jed iném 
objektu, obecnÏ  j e  vöak pojednán od nynÏ jöka  j a k o  gramaticky p¯Ìpustn˝  v 
predikativni pozici a nikoli v pozicÌch vhodn˝ch pro promÏnné. ZaËÌná hrát 
roli ,F' v e  tvaru  ,Fcæ a p¯estává hrát roli ,a'. 

Jak bude podle takového návrhu vypadat parafráze nap¯. vÏty , Pegas exis-
tuje'? Takto: ,(3x)(jcje Pegas)' a j e  nepravdivá; vÏta ,Sokrates existuje' se 
stává ,(3x)(xje Sokrates)' se jménem ,Sokrates'jako obecn˝m termÌnem a j e  
pravdÏpodobnÏ pravdivá (samoz¯ejmÏ p¯i bezÏasovém chápánÌ kopuly ,je'). 
Jméno ,Sokrates' j e  nynÌ obecn˝m termÌnem, i kdyû j e  náhodou pravdivé 
právÏ o jediném objektu; jméno .Pegas' j e  nynÌ obecn˝ termÌn, kter˝, podob-
nÏ jako jméno ,kentaur', nenÌ pravdiv˝ o ûádném objektu. Pozice jmen 
.Pegas' a ,Sokrates' ve formulÌch ,(3.r)(x j e  Pegas)' a ,(3x)(x j e  Sokrates)' j e  
podle Quinova návrhu nedostupná promÏnn˝m - jde o „obecniny": promÏnné 
lze kvantifikovat. 

DomnÌvám se, ûe Quina dovedla k chápánÌ vlastnÌch jmen jako jmen táû 
potÌû: epistemická nedostupnost referentu, aù  uû z jakéhokoliv d˘vodu. Quine 
ovöem, mimo to, ûe z ontologick˝ch d˘vod˘ uznává pouze extenzionálnÌ 
variantu logické reprezentace, pot¯ebuje zd˘vodnit, proË rozumÌme vÏtÏ (x), i 
kdyû vÌme (!?), ûe subjekt tvrzenÌ (x) neexistuje. Quine zkrátka p¯esune 
extenzi z jednotlivin na t¯Ìdy a tÌm vy¯eöÌ sv˘ j  problém. Potom tedy podle nÏj 
skuteËnÏ nejsou vlastnÌ jména indexické v˝razy, tak, jak to explicitnÏ ¯Ìká. 
RozdÌl mezi návrhem, kter˝ jsem uvedl v˝öe, a Quinov˝m, je, v jeho termi-
nologii, „metafyzick˝": ten druh˝ nedenotuje „obskurnÌ" intenzi, n˝brû p¯Ìmo 
extenzi, aktuálnÌ t¯Ìdu (bylo by moûná zajÌmavé prozkoumat, co p¯esnÏ má 
Quine na mysli, kdyû ¯Ìká, ûe „kopula v ,je Sokrates' j e  bezËasová"

6S
). 

S velkou invencÌ se Quine vypo¯ádává s jinou neûli referenËnÌ pozicÌ 
vlastnÌho jména fiktivnÌho individua. Nap¯Ìklad vÏtu 

(xx) ,Prokop myslÌ, ûe Pegas letÌ' 

nejprve p¯eloûÌ do tvaru ,Prokop si právÏ p¯edstavuje sebe, jak  sleduje 
letÌcÌho Pegasa', tedy: 

(xxx) ,Prokop si nynÌ p¯edstavuje x [x právÏ sleduje letÌcÌho Pegasa] jako 
Prokopa.' 

67
 Ibid., s .  179. 

68
 Ibid., s .  179. 
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Tom now is imagining x [x is seeing Pegasus] of Tom. 

Co tÌm Qiiine zÌskává? PrávÏ tolik, kolik explicitnÏ ¯Ìká: ontologick˝ 
„zodpovÏdnÏ" lze reprezentovat pouze extenzionálnÌho Prokopa; Pegasa, 
jakoûto intenzionálnÌ entitu, j e  t¯eba odkázat do ¯Ìöe Prokopov˝ch p¯edstav.69 

V˝öe  jsem uvedl, ûe pro Quina nejsou vlastnÌ jména indexická. Nejen ûe 
to ale nenÌ vyjád¯enÌ p¯esné, j e  dokonce zavádÏjÌcÌ. Pro Quina jsou ve 
skuteËnosti - jak uû bylo ¯eËeno v kapitole o temporálnÌch „indexick˝ch 
v˝razech" - vöechna slova indexická (podle definice, uvedené v kapitole 1.2) 

NavÌc z jeho pojetÌ plynou podivné d˘sledky. Quine povaûuje vÏtu 

(x*) Pegas neexistuje7 0  

za pravdivou. Dává dobr˝ smysl p¯edpokládat, ûe by souhlasil i s pravdivostÌ 
vÏty 

(x**) Vöe, co neexistuje, j e  p¯Ìmo epistemicky nedostupné.71 

Jestliûe Quine souhlasÌ, musÌ souhlasit i s pravdivostÌ vÏty 

(x***) Pegas j e  p¯Ìmo epistemicky nedostupn˝,72 

která z (x*) a (x**) vypl˝vá. V (x***) j e  jméno ,Pegas' z¯ejmÏ v referenËnÌ 
pozici. Quine vöak ¯Ìká, ûe 

[ . . . ]  j e  nÏco bezmála chybného v tom, k d y û  p¯ipustÌme, û e  v ˝ r a z  ,Pegas* 
m˘ûe mÌt ËistÏ  referenËn Ì  pozici  v e  vÏtÏ, která má b˝ t  pravdivá  nebo 
nepravdivá;  neboù  intuitivnÌ idea, skrytá v p o j m u  ,ËistÏ referenËn Ì  pozice '  
z ¯e jmÏ  p¯ed-pokládala, û e  s e  tento termÌn pouûÌvá na Ë istou specif ikaci  

svého objektu, o kterém zbytek  vÏ ty  nÏco ¯Ìká [ . . . ] . 7 3  

1 kdyû tedy postuluje osobnÌ jména jako vlastnosti (resp. jméno t¯Ìdy), 
v p¯ÌpadÏ vÏty (x***) m˘ûe sotva p¯ipisovat vlastnost b˝t p¯Ìmo epistemicky 

nedostupn˝ vlastnosti (u Quina samoz¯ejmÏ: t¯ÌdÏ) b˝t Pegasem - vûdyù  j e  to 
právÏ p¯Ìmá epistemická dostupnost, která j e  v˝sadou vlastnostÌ (jmen t¯Ìd), a 
pro tuto kvalitu Quine tematizuje jména jako vlastnosti - ta vÏta by byla 
prostÏ paradoxnÌ; nenÌ jedin˝ smyslupln˝ zp˘sob, jak ËÌst vÏtu ( x * * * )  z¯ejmÏ 
ten, ûe se vlastnost p¯Ìmé epistemické nedostupnosti p¯ipisuje individuu? To 

69
 Ibid., s .  180. 

0 V Ï t a  ( x * )  tedy podle  Quina  ̄ Ìká:  T¯ Ìda, oznaËená j m é n e m  Pegas ,  j e  prázdná.  
7 1  V Ï t a  ( x * * )  tedy podle  Quina  ̄ Ìká:  Kaûdá  prázdná t¯Ìda j e  p¯ Ìmo epi s temicky  nedostupná.  
7 "  V Ï t a  ( x * * * )  tedy podle  Quina  ¯ Ìká:  Prázdná t¯Ìda j e  p¯Ìmo epis temicky  nedostupná,  nebo  
¯ Ìká:  T¯Ìda, oznaËená j m é n e m  Pegas ,  j e  p¯Ìmo epis temicky  nedostupná. OpÏ t :  c o  s premisou 
( x * ) ?  Jak  z j i s t i t  j e j Ì  prázdnost,  j e s t l i û e  „ je  p¯Ìmo epis temicky  nedos tupná"?  
7 3  V i z  [41],  177. 
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vöak nelze: podle premisy (x*) takto pojmenovan˝ jednotliv˝ objekt neexis-
tuje. A protoûe to, co oznaËuje jméno ,Pegas', neexistuje, j e  vÏta (x***) bez 
pravdivostnÌ hodnoty. Quine by z¯ejmÏ podotkl, ûe v premise (x*) a závÏru 
(x***) se termÌn ,Pegas' vyskytuje v r˘zn˝ch referenËnÌch modech: zatÌmco 
v premise referuje (v jeho terminologii) k prázdné t¯ÌdÏ tÌmto jménem ozna-
Ëené, referuje v závÏru k...Ëemu? K prázdné t¯ÌdÏ, které p¯ipisuje p¯Ìmou 
epistemickou nedostupnost? Mám za to, ûe Quinovy potÌûe, které má s vy-
svÏtlenÌm jist˝ch sémantick˝ch jev˘  (ponejvÌce s vysvÏtlenÌm tzv. epistemic-
k˝ch, nep¯Ìm˝ch Ëi propoziËnÌch postoj˘) se t˝kajÌ i jeho popisu sémantické 
funkce vlastnÌch jmen: Quine z ontologick˝ch d˘vod˘ nep¯ipouötÌ fregovsk˝ 
smysl. CÌl tohoto Ëlánku j e  vöak ten, ûe hledá „ztracen˝" smysl, kter˝m by 
bylo lze doplnit vÏty s indexick˝mi v˝razy tak, aby vÏta s „indexick˝m" 
v˝razem vyjad¯ovala myölenku (resp. urËitou propozici74). 

S o u h r n  ̄ eËeného 

V oddÌle 4. jsem se snaûil p¯edstavit základnÌ p¯Ìstupy k sémantickému 
popisu vlastnÌch jmen. Vöechny koncepce, které by bylo moûné za¯adit k teo-
riÌm PR, pracujÌ pouze s referenty; proto nemohou nabÌdnout nic abstrakt-
nÌho, ËÌm by v˝razy pro vlastnÌ jména p¯ispÌvala vÏtám, které j e  obsahujÌ. 
K teoretik˘m PR stran vlastnÌch jmen byli za¯azeni Russell, Kripke, Kaplan a 
Quine. Kaplan pro srovnánÌ nabÌzÌ schéma PR:75 

7 4  „Propozice v abstraktn Ìm s m y s l u  nen Ì  deklarat ivn Ì  vÏta, n ˝ b r û  o b s a h  v ˝ z n a m u  (the content 

of meaning), k ter˝  j e  spoleËn˝  dané  vÏtÏ  a j e j Ì m  p ¯eklad˘m d o  j i n ˝ c h  j a z y k ˘ .  [ . . . ]  Propozice  

v abstraktn Ìm s m y s l u  b y l y  z a v e d e n y  Fregem, kter˝  j e  p o j m e n o v a l  ,Gedanken' . "  V i z  Church, 

Alonzo,  Propositions and Sentences.  In: I. M. Bochenski ,  A .  Church, N. Goodman (eds.),  The 

Problem of Universals, Notre Dame University  Press,  1956,  3 - 1 1 .  ci továno podle  [23], 5 1 .  

Stoj Ì  m y s l Ì m  z a  p¯ ipom Ìnku, û e  f r e g o v s k á  „ m y ö l e n k a "  nen Ì  v dÏ j inách f i l o s o f i e  p r v n Ì  entitou 

s v é h o  druhu:  v i z  leklon stoik˘ .  P¯esnÏ j i :  propoziËn Ì  v ˝ z n a m  ( l ekton)  povaûoval i  s t o i k o v é  z a  

nositele s tavu vÏc Ì  (pragmata). Phoné a lexis s e  l iöÌ,  protoûe  k a û d ˝  prost˝  z v u k  j e  phoné, 

zat Ìmco pouze z v u k  art ikulovan˝  j e  lexis. Lexis s e  z a s e  o d l i ö u j e  o d  v ˝ r o k u  (logos), protoûe  

logos j e  v û d y  oznaËuj Ìc Ì ,  zat Ìmco  lexis m ˘ û e  b ˝ t  z b a v e n a  s i g n i f i k a n c e  (nap¯. ¯eknete  

„bilituri!"),  zat Ìmco  logos nikoli .  Nav Ìc,  „¯Ìci"  ( l e g e i n )  s e  l i ö Ì  o d  „pronáöet"  (proferestai): 

fonai j s o u  pronáöena,  a le  to, c o  s e  ̄ Ìká ( l e g e t a i ) ,  j s o u  s t a v y  vÏc Ì  (pragmata), které j s o u  ̄ eËené  

(lektá). V i z  [341, 3 7 - 3 8 .  
7 5  V i z  [17], 4 8 6 .  
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Relace identity 

J A Z Y K  
(singulárnÌ termÌn) Tato relace je urËena konvencemi Ëi pravidly jazyka 

* ©  INDIVIDUUM 

(A) 

V˝sledek druh˝ch dvou relacÌ 

PROPOZI»NÍ 
SLOéKA 

Jin˝ p¯istup p¯edstavujÌ v detailech r˘zné koncepce vlastnÌch jmen, které 
za jejich v˝znam povaûujÌ jednu deskripci, konjunkci nebo disjunkci urËitého 
poËtu deskripcÌ. Zde se ukazujÌ jisté neûádoucÌ d˘sledky, které byly uvedeny. 
OpaËn˝ („metafyzick˝") p¯Ìstup byl prezentován v Tichého koncepci TIL, kde 
v˝razy pro vlastnÌ jména mohou referovat prost¯ednictvÌm primitivnÌch 
smysl˘. V˝öe uvedené jednoduché schéma (1.) m˘ûe b˝t pro „degenerovaná" 
vlastnÌ jména opraveno do tvaru: 

2. Schéma reference 
degenerovaného vlastnÌ jméno 
vl. jména podle TIL 

a priori 

primitivnÌ smysl 

^ a priori 

individuum 

V KaplanovÏ schematizaci by Tichého koncepce pat¯ila mezi fregovské:7 6  

76
 Ibid., 485. 
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(B) 

urËena konvencemi Ëi pravidly 

á, ûe i domnÏnkami mluvËÌho 

PROPOZI»NÍ 
SLOéKA 
•PrimitivnÌ smysl 

Tato relace je urËena konvencemi Ëi pravidly 

jazyka a moûná, ûe i domnÏnkami mluvËÌho 

Empirická relace (?!) 

J A Z Y K  
(singulárnÌ termÌn) 

• T  

© INDIVIDUUM 
Tato relace je definována 

jako v˝sledek druh˝ch dvou relacÌ 

Podle Tichého postulátu, ûe kaûdá entita (vËetnÏ entit „prvnÌho svÏta") má 
sv˘ j  primitivnÌ smysl, nem˘ûe b˝t ve schématu (B) relace mezi smyslem a 
individuem empirická, ale spÌöe, podle schématu 2., apriornÌ. Mohl by tedy 
Kaplan Tichého koncepci za¯adit mezi PR? Ne, Kaplanovo schéma (A) platÌ 
pro demonstrativa, u nichû musÌ b˝t referent p¯Ìtomen tady a teÔ. Sám Kaplan 
povaûuje vlastnÌ jména za zieindexické v˝razy, ovöem z pozice teorie PR. 

Schéma 1. (viz kap. 4.1.4) m˘ûe b˝t správné pro demonstrativa, která 
budou tématem následujÌcÌho bloku kapitol. V Ëem se vlastnÏ liöÌ vlastnÌ 
jména od demonstrativ? Instituce vlastnÌch jmen j e  tu z¯ejmÏ k tomu, aby tyto 
fixovaly (t¯eba TILovské „primitivnÌ") smysly individuÌ. Rozliöitelnost tÏchto 
jednoduch˝ch smysl˘ j e  dána existencÌ jedno—jednoznaËného zobrazenÌ 
z jednotliv˝ch smysl˘ do individuÌ.77 PrimitivnÌ smysly, které jsou vyjád¯eny 
vlastnÌmi jmény, lze v tomto pojetÌ uznat za p¯ÌspÏvek vlastnÌch jmen vÏtám. 
To j e  zachyceno trivializacÌ. Takto by byl splnÏn poûadavek, stanoven˝ 
v úvodu Ëlánku: vlastnÌ jména by byla povaûována za sémantizovaná, nebot 
byl objeven smysl, jÌmû p¯ispÌvajÌ vÏtám - vÏty s vlastnÌm jménem v pozici 
subjektu by tedy vyjad¯ovaly úpln˝ smysl = myölenku. 

Co vöak v p¯Ìpadech, kdy jednotlivina má dvÏ jména, jako v p¯ÌpadÏ 
Samuela Clemense alias Marka Twaina? Podle Frega tato jména referujÌ ke 
stejné entitÏ, avöak pomocÌ odliön˝ch smysl˘. Tak vysvÏtluje informativnost 
tvrzenÌ identity mezi tÏmito jmény. U Tichého vyjad¯ujÌ obÏ uvedená jména 
t˝û primitivnÌ smysl. Fregeho pozici by bylo moûno, stran tvrzenÌ o identitÏ, 
nazvat slabou synonymiÌ, zatÌmco Tichého pozici v tomtéû meritu synonymiÌ 
silnou. 

7 7  SpeciálnÏ  s e  Tich˝  problémem nerozliö i telnosti  vÏcÌ identick˝ch z a b ˝ v á  v [56], 2 5 7 - 2 7 3 .  
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