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INDEXICKE VYRAZY (ll)

Rostislav NIEDERLE

The goal of this article 15 a4 general mspection of indexicals as i specific
phenomenon of natural fanguage on the one side, and a consideration of
“semantization” of indexicals on the other side. The term “semantization”
represents a criterion on the basis of which various approaches to refevant
solutions wre viluated: if, according to Frege's view, all language expressions
shauld express their senses, what kind of senses could be éxpressed in the case
of indexicals? First, indexicals are explicated as a specific sont of language
expressions. Second. how some contemporary philosophers deal with indexical
puzzles is briefly propounded, It takes for granted that a companson of various
phitlosophiers” approaches makes their pro ¢t contra clear. By that way ihe
anicle can sequire o parameter of basic synopsis. In certain passages of the text,
summaries of the tssues dealt with are mcluded. The article is divided into three
pasts, dividing 1dexicals into temporal, mdividual and spanal, and demonstra-
fives,

The second pact of this article deals with individual and spatzal indexicals, An
additional problem 1s introduced 10 this way: do proper names refer through
some fregean sense of do they not? The approaches of Russell, Kripke, Scarle,
Kaplan, Tichy, Matema and Quine are evaluated with reference to "seman-
tization". In general the problem is again presented in a way that proper names
can refer either directly or through some fregean sense. A problem anses as to
the sort of that sense — of it is & bunch of descnptions or something else
displayabic.

4. Individuové a prostorové indexické vyrazy

Fregovské principy (i)' a (ii) by mély spliiovat i indexické vyrazy, které maji
referovat k individuim, Tyto indexické vyrazy nazyviam .individuové” a
v souvisfosti s nimi se objevuje problém singularich propozic: denotuji véty,
jejichz subjektovym terminem je zajmeno & viastni jméno, uréitou propozici?
Z tiidy individuovych indexickych vyrazi budou v tomto ¢lanku analyzovina
viastni jména, osobni zdjmeno ,,ji", a ukazovaci zdjmeno (demonstrativum)
Woto” (jak bylo uvedeno v seznamu (#°) na zadatku ¢lanku), V kapitole o
demonstrativech budou téZ pojednany vyrazy oznacujici mista.

" U principu (1) lze vznést opravaénou namitku: skutednd vyjadiuje véta Prokop Buben je
nejlepdl Sesky bubenik™ phi kazdem konkrétnim pouZiti rozdilné myslenky? Zieymé nikols.
Viasini jména tedy nejsou indexy pedie fregovské citace (F1)? V oddile o viastnich jménech
plide pravé o to, viem spofiva (Gdojny?) indexicky rys wehto vyrazi, tedy o to, &im
phispivaji tyto vyrazy mysienkim, jeZ je obsahuji.
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4.1 Viastni jména

Struény obsah toho. co Frege fika o sémantice vigstnich jmen ve stati
»Myslenka™, jiz byl nastinén. ProtoZe jsou viak v této véct otvirdany nové a
nové diskuse”, uvedu z Myslenky 1o, co povazuji za nejduleZitéjsi. Frege
nabizi situaci, v niz vystupuji tit osoby. Lauben. Peter a Lingens. Lauben
pronese:

(&) ., [Hi] Byl jsem zranény”

Peter to slysi a pozdgji Lingensovi fekne:

(&&) ,.Dr. Gustav Lauben byl zranény™,

Fregeho problém po mém soudu zni: za jakych epistemickych (resp.
pragmatickych) podminck ty dvé vety denotuji stejnou myslenku? Zu jakych
podminek lze fici, ze vyrazy ja" a viastni jméno XY™ referuji ke stejné
enuité? Problém sémantiky viastnich jmen se zde ocitnul jaksi mimochodem:

Je dost mozne, ze jen nemnozi spojmi s véton (Dr. Lauben byl zranény”
urcitou mySlenku, K dplnému poznani v tomto pripadé patfi znalost v¥razu
«Dr. Gustay Lauben™, Jestlize tedy oba, Leo Peter a Rudolf Lingens,
rozuméji pod jménem ,Dr. Gustav Lauben™ I¢kafe, kiery jako jeding bydli
v byte, ktery obu znaji, pak oba rozumgji vété |, Dr, Gustav Lauben byl
sranény” stemé; spojuji sni wiéz myslenku, Je ale moZné. Ze Rudolf
Lingens nezna Dr. Laubena osobné a nevi, Ze to byl pravé tento Dr. Lauben,
ktery nedivno pronesl véw [J§] Byl jsem zranény". Viomto phipadé
nemiZe Rudolf Lingens védét, 2¢ jde o jednu a tuéz danost. V tomto
pripadé proto konstatuji; mysienka, kterou oznamuje Leo Peter neni taz,
jako mystenka, kterou pronest Dr. Lauben.

Frege podle tohoto cititu spojuje s viastnim jménem smysl (deskripci).
Jak jinak, md-li vyhovét .vysSimu principu™ (ii). podle kterého viechny
vyrazy, tedy vEetn¢ viastnich jmen, pfispivaji vétam, ve kterych se vyskytuji,
svymi smysly. Problém vlastnich jmen se tak u Frega a jeho nasledovniki
zaméfuje na otizku, jak pfiméiend sémanticky tento smysl explikovat,
protoze .pokud jde o viastni jména, se znalosti jazyka je to zvlasmi vee™.

* Naposledy se rozhaicks , mezmarodni™ polemika mezy I Sousedikem 0 M. Zouharem. Viz
Sousedik, Prokop, Maji viastni jeiéna smysf > FC 2098, 2432600 versus Zoubar, Markin,
Sousedik a Frege o visoseh mendeh, FC 098, 1015-1023 o Sousedikova odpovid’
Zouhatovs tmiez, 10241032

TVig (12, 38-30; slovensky preklad 268,

L thid., 38, resp. 208,
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Frege v uvedené ukizee explicitné pfipomind indexicky rys vlastnich jmen:’
jen mdlo lidi spoji s vétou napriklad .Prokop Buben je nejlepdi Cesky
bubenik™ uréitou myslenku (propozici). Zda se ale, Ze u Frega nejde v prvai
fadé o problém sémantiky, nybrz epistemologic. Nebot' co viastné Frege fika:
smysl viastniho jména se explikuje jako urcitd deskripee, kieré ma urdite
individuum vyhovovat (Dr. Gustav Lauben = jediny clovek, ktery se narodil
13. zafi 1875 v N, N.). Jestlize tedy ucastnici rozhovoru ndhodon ztotozni
referované individuum sc stejnou deskripei, pak je komunikace Gspédna.
VEimnéme si ale, Ze leva strana takové rovnosti modilné neodpovida strané
pravé této rovnosti. Nebot' Lauben nemiize nebyt Laubenem. ale miiZe nebyt
nékym, kdo se ndhodou narodil tehdy a tam. Re¢eno intenziondlni termino-
logii (10 je oviem v prisném smyslu slova nefregovska licence): leva a pravi
strana 1€to rovnosti nejsou typove totozné — zatimeo jméno Dr. Gustav
Lauben referuje ve viech svétech a ¢asech k individuu, mize referovat urditd
deskripce na pravé strané rovnosti v riznych svétech a Casech k ruznym
individuim. Na potize s fregovskymi smysly viastnich jmen upozoriuje
Searle:

Jestlize [Frege) tvrdi, ze kazdé viastni jméno ma smysl, pak je legitimni se
ptie: Jaky je jeho smysl?". Tvrdi-li, ze vlastni jméno je jakousi €snopisnou
deskripei, pak bychom méh byt schopni touto deskripei nahradit piistuing
viastni jméno. Jak to mame provést? Zkusime-li uveést dplnou deskripci
objektu juko smysiu viastniho iména, vyplynou z toho podivné konsekvence,
napfiklad ta. Ze by libovalné pravdivé tvrzeni o objektu, které pouZije jméno
na mist¢ subjektu, bylo analytické, libovolne nepravdive tvrzeni by bylo
komradiktorni, dale Ze vyznam vlastniho jména (a moZnd, Zc i identita
objekiu) by se kazdym okamZzikem ménil. |...] Z¢ jméno by pro rozdilné fidi
mélo rozdilng vyznamy atd."

' Zde se nebudu zabyvat  degencrovanymi” viastnimi jmény, jako jsou napiikiad Mount
Everest”, .Bill Chinton™ nebo . Monika Lewinski”, Priviastek denencrovand™ md naznadit
(nikali pejorativad), Ze tato Jméni jsou obeené znama, coz o jménech Gusiav Lauben™ nebo
JProkop Buben™ jistd fict nelze. Degencrovand viasini jména jsou takova, ierd znd kazdy
primérné informevany mluvéi daného jazyka. Znalost urtitého podtu téchto jmen tvoh
soutast jeho jazykove kompetence, &l je onganickou soudisti dancho phirozeného jozyka™.
Obvykle do takové thidy ymen paii imena geopraficka (Mah, Abaska), astronomicka jména
(Slunce), (ména historickyeh osobnosti (Havel, Stalin), jména fiktivnich entit (Hamter,
Cimrman), Tato yména zieimé nemagi s problémem indextt mnoho spolecncho, protode, za
predpokiadu, Ze nejsou dvojznacnd, funguji zepistemickeho hlediska tak, e jepch referent je
obeend znamy. Samotné rozlisent na jména degenerovand/paradigmatickd pochdzi od Knipka.

" Viz |46], 92,
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Nelze proto sémanticky explikovat smysl vlastniho jména jako urcitou
deskripci? Neni moZné tuto rovnost chipat jako presémantické zavedeni
vlastniho jména s tim, Ze dal uz funguji obé strany rovnosti samostatné?
Vypadd to tak, Ze nahodné pfifazeni urcité deskripce vlastnimu jménu je
doménou teorie komunikace:

U viastniho jména jde tedy o 1o, jak je ddno 1o, co se Jim oznacuje. To se
mize dit riznymi zpisoby u kazdému zpusobu odpovida zviastni smysl
véty, kterd toto viastni jméno obsahuje.’

Stejny problém — vyjadiuje viastni jméno implicitné zpisob danosti toho,
k ¢emu referuje? Kdybychom totiz byli nuceni empiricky tento zpusob
danosti konkrétntho viastniho jména dohledivat, ocitli bychom se tim mimo
oblast sémantiky. Ukolem sémantiky je prece vysvéthit fungovini v tomto
pripade viastniho jména tak, jak je, bez vnéjsich (empirickyeh) informaci o
objektu, ke kterému ma dané jméno referovat, Podivejme se, co Frege fika
Jinde:

K vestrannému  poznini vyznamu [vlastaich jmen] patii. abychom o
kazdem daném smiyslu mohli fici, zda tento vyznam [fims fe w Frega
referent] k nému pati. To se ndm viak nedaii nikdy, [,..] T¥Zz smysl maji
[...] rizne vyrazy. [...] Gramaticky spravné utvoieny vyraz, zastupujici
néjakeé viastni jméno, ma vzdy smysl”

Frege to demonstruje piikladem, ve kterém vysvétlye informativnost
tvrzeni 0 rovnosti typu Jitenka je (=) Vecéernice™. Jeho feseni je zname:
Jednotlivym jméniim odpovidaji prislusné deskripee (smysly) ,.nejjasnéjsi
objekt na ranni obloze™ a , nejjasnéjsi objekt na vecemni obloze™., pricemz znak
rovaosti je témto smyslim prifazen empiricky — jako zavér, ucinény po
uritych astronomickych pozorovanich. Je tedy mozné fici obeend, #e zkou-
mini fregovské rovnost, ve Které na obou stranich vystupuji viastni yména,
neni zilezitost sémantiky? Myslim, 7e ne. Spise Iz fici, ze empirieké bidani
zde pouze prispélo k objevu nédcho, co samo empiricky charakter nema.
Vypadi to totiz tak, ze vyse uvedené vyrazy .ja" a néjake viastni jméno
XYY, Jsou-li ve v&& v pozici subjektu, vyjadiuji stejnou propozici nikoli
obeené. ale pouze na zikladé vngjsich, pragmatickych, informaci: musime
Prosté vedet, kdo pronesl ono ji", Zde se viak budu zabyvat pouze problémy
vyznamu viastnich jmen: pokusim se nalézt priméfeny smysl, jimz by vlastni

TViz [12], 39; slovensky pecklad 269,
' Viz [13], 36, 38,
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jména prispivala fregovskym mySlenkam, a zodpovédét, zda jde v pripad¢
viastnich jmen o indexické vyrazy.”

4.1.1 Referuji viastni jména nezprostiedkované?

Mize byt, ze vlastni jména referuji pfimo, bez toho, Ze by vyjadiovala
smysl. Neni divodu takovou hypotézu predem odmitat, Co bychom ale mohli
v takovém pfipadé chapat jako vyznam v pfipadé, Ze oznacend osoba neexis-
tje? Napfiklad véta ,Josef Stalin byl bolSevicky diktator” by byla prosté bez
vyznamu a za predpokladu, Ze vyznam je to, dik cemu vE&t¢ rozumime,
bychom té vété prosté nerozuméli. Myli se tedy Mill, podle néhoz je jedinou
sémantickou funkei viastniho jména referovat k individuu (resp. k predstave
individua)?’" Myslim, Z¢ s timto nizorem lze soublasit: oviem s disaznou
rekvalifikaci, podle které reference K aktudlnimu(!) individuu nebude funker
sémantickon, ale pragmatickou.

Dalsi véci, kterd by méla byt v souvislosti s teorii primé reference (PR)
zminéna je, Ze implikuje sémanticky extenzionalismus: nebot” na otazku, co
jméno osoby XY™ znamend, odpovi teoretik PR poukazem na samotnou
osobu XY. V krajnim piipadé by stoupence PR musel pFipustit, Ze to jméno
nemd Zidny vyznam v tom smysly, Ze selhava ve své referenci. To viak
nevysvétluje, pro¢ rozumime vétam, ve kterych se v pozici subjektu vyskytu-
je vlastni jméno neexistujici osoby. Takze bude tieba hruby extenzionalismus
PR néjakym zpiisobem modifikovat tak, aby teze, podle které je viasini jméno
pouze label existujici osoby, vysvétlovala i pripady, kdy jde o referenty
jakkoli epistemicky nedosazitelné: zemieli, fiktivni atd.

Zndamym teoretikem PR je Kripke, Podle jeho ndzoru jsou viastni jména
zavadéna do komunikacniho fetézee (chain of communication) ritudlem ini-
ciaéniho pojmenovani:'' timto ritudlem mize byt kiest, ostenzivni zavedeni

Y Narozdil od ukazovacich zamen referuje viastni ymeno bez toho, Ze by pedpokladalo
néjakol scént nebo 2vIasini kontextualni podminky, je2 by urdovaly pouzivini toho slova. Na
rozdil od urditveh deskripei obvykle nespecifikugi vibee 7adné charakteristiky objeknl, ke
ktergm referuji. Seotl’ referuje ke stepnému objektu jiko autor Waverleyho', aviak Scout”
nespeciikuje 2adnou 2 jeho charukienstik, zatimeo auior Waverleyha' referuje pouze pomici
faktu, 2¢ specifikuje néjakou charaktenstiku.™ Viz [46]. 93

UMl Tedi problem reference k neexistujicim mdividuim tak, Z¢ psychologisticky umisti
mdividuum nikoli do fyzického, érfroamémého svéta, ale do mysli 1oho. kdo referuje.
Konflikt s Fregovou platonskou ontologii je zde Acjmy. Z who divodu nepovazuji Millovu
teorit viastnich jmen = hlpdiska cile tohoto ¢linkn za prinosnou, 1 kdy? je samu o sobt jisté
zajimava — viz rozliseni honotace X denotace, analogické Fregovu rozhifent smysl (Sinn) x
vyznam (Bedeutung), Viz [32]. kap. 2, §§ 1-5.

Wiz 1221, 91-90, 117 w na pmych mistech
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Jména nebo vySe zminéné zavedeni jména pomoci uréité deskripce. Takto
zavedena jmeéna objekti jsou Sifena uvniti (vagni) jazykové komunity a po
Jistém Case se uzivani jména konsoliduje, pficem?2 spojitost jména s referen-
tem je postupem ¢asu garantovana kauzalnim predavanim navodu pro uZivani
mezi uzivateli tohoto jména. Pokud tedy mluvei spolecenstvi uZivaji dané
jmeno tak, Ze referuje k individuu, které bylo podrobeno iniciaénimu kitu, je
komunikaéni Fetézec neporuSeny a jméno je pouzivano spravné. Konkrémé —
Jesté na konci XX. stoleti stale jesté éZime z obfadu iniciaéniho pojmenovani
wiikeyme mu ,Platon*”, které se udilo pied mnoha stovkami let v antickych
Atenach. Protoze referuje v kazdém moZném svété k aktudlnimu individuu, je
vyraz pro viastni jméno v Kripkové smyslu rigidnim designatorem, nikoli
mdexickym vyrazem.

Nerad bych tuto véc jakkoli simplifikoval - jak fika Kaplan ,.ti, kdo na-
znaduji, Z¢ vlastni jména jsou prosté indexickymi vyrazy, podcenuji silu a
tajemstvi teorie kauzilniho fetézee™'”, Aniz bych predpokladal, e viastni
Jmeéna indexickymi v¥razy jsou, vykazuje teoric kauzalniho fetézee vizné
trhliny: nemame pristup ke kauzalnimu fetézei v kazdém aktu predani uzivani
dan¢ho jmena, tudiz nelze ani principidlné ovéfit, zda se jméno uziva
v soucasnosti spravné. Dale: referujeme pii kazdém ad hoc poziti jména
daného individua k tomuto individuu, nebo k fetézei, nebo k aktu predani
ndvodu pouZivani, nebo k aktu zavedeni jména? Ta véc neni jasna. Co je viak
nejdalezité)si: Kripkova analyza neni ani zdaleka &isté sémanticka, | kdyz
pripustime, Ze sc takto jména zavddi (takto nebo podobné se mohou zavadét i
Jin¢ vyrazy), neni tim vysvétleno, jak tato jména ve skuteénosti sémanticky
Junguji. Kripke se zkritka, pii uvedenych potizich teoric PR, uchyluje
k presémantickym a extrasémantickym vysvétlenim tam, kde jeho sémantika
selhava. Vlastni jména ze sémantického hlediska zfejmé nejsou kripkovskymi
rnigidnimi designitory. Proto uzaviram, Ze teorie PR ve své strikini ~ krip-
kovské — podobé je nevyhowvujici. Tvrzeni, Ze viastni jména nejsou indexické
vyrazy, neni v Kripkové teorii kauzalniho fetézee podepieno padnymi argu-
menty. Na to upozoriuje Tichy, kdyz fika. Zze na Kripkovu teorii lze pouZit
tytéz argumenty, kter¢ pouzil Kripke proti fregovskym deskriptivnim’
teoriim, Tichy nabizi priklad:" Dejme tomu, Ze Anstoteles mél prostopasné-
ho jmenovce, ktery byl sukni¢kat a pijan a nikdy nenapsal ani Fadek. Jména
obou muzi byly pfedavina z osoby na osobu a z generace na generaci. Aviak
vtemnych dobach upadl Aristoteles-filosof zcela do zapomnéni. Viechny

= Viz [17), 563
" Viz 157). 267-270.
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komunikaéni Fetézee s nim spojené sc tak ztratily. A tak se fetézce vritily
zpét K Anstotelovi-playbojovi @ znovu se rozsifily kripkovskou cestou.
O Aristotelovi 2 jeho Zivotnim stylu pak kolovaly protifeciveé Septandy a
legendy. Tak to trvalo az do rané rencsance, kdy byl vaténském vinném
sklipku objeven svazek spisi muze jménem (Aristoteles” spolu se zevrubnym
popisem autorova Zivota. Ted uz by nikdo nepochyboval jaky Ze to ¢lovék
viasiné Aristoteles byl. Viichm by se presvédéili, Ze to byl filosof vyjimeé-
neho talentu a pracovitostr. Aristotelska ucenost by zacala vzkvétat, Tich¢ho
zaver viak je, Ze cela anistotelska literatura by v tomto piipadé byla o Aristo-
telovi-playbojovi. Nebot' vSechny reference anstotelskych badateli by
koncily u Aristotela-sukmickafe a pijana. V pfipadé. ze ma Kripke pravdu, by
sc zacalo spravng referovat az se zminénym objevem z vinného sklepa, a bylo
by nuiné vie. co bylo do 1¢ doby na €ma . Anistoteles” napsino, odvolat jako
nepravdive,

Byl zminén problém s neexistujicimi nositeli viastnich jmen. Jak by se
méla v Kripkové teorii chapat véta jako je napriklad

(") Aristoteles nikdy neexistoval,

Jejiz subjektovy termin je jméno jednotlivého individua? Jestlize tento termin
referuje v kripkovském fetézei komunikace uspésné, je (') nepravdivi
Jesthize nereferuje uspésné, pak je () rovndZ nepravdiva, resp. nema Zadnou
pravdivostni hodnotu. Jak uvadi Tichy, jediny zplsob, jak tuto vétu chapat
kripkovsky, je ¢ist ji jako zkratku za

(") Komunikacni fetézec spiaty se jiménem (Aristoteles® nas nevede zpét

k Zzadnému jednotlivému individuu.

To je viak v prikrém rozporu s duchem Kripkovy teorie: podle Kripka
totiz stouzi komunikadni fetézee k fixovani reference daného jména, nikoli
k tomu aby jmeno spojil s vyznamem. Véta, Kterd obsahuje néjake jmeéno,
miluvi vyhradné o referentu tohoto jména, mkoli o jménu samotném nebo jeho
historii. Véta (') vSak mluvi vyhradné o jménu (Aristoteles” a jeho historii.

4.1.1.1 Russell o vlasinich jménech

Russellovy anulyzy jsou natolik zmdmy, Z¢ se omezim jen na kriatkou
poznamku. Autorstvi komunika¢niho (u Russella  kauzilniho™) fetézee viast-
niho jména s¢ obvykle pripisuje Kripkovi, Stejnou metodu sémantického
vysvétleni dlouho pred nim oviem pouZil Russell:

V okamziku kitu se knéz rozhodl, z¢ pojmenuje jménem Napolecon™ uréitou

malou oblast v jeho blizkost, ktera ma viceméné lidskou podobu, a zaroves

ze se ma aphikovat ma jine budouci oblasti stouto oblasti spojené ~ nejen
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kontinualng, coZ nestatt k zajisténi notné identity, ale Kauzilnimi zikony,
totiz témi, kiere nas vedou k tomu, abychom ve dvou pripadech povazovali
néjaké téleso za tutéz osobu '

Russellovi jde o to, aby, navazuje na Camapa, pojednal vlastni jména tak,
Z¢ oznaCuji jisty jednoznacné lokalizovatelny soubor kvalit. Podle jeho
nazoru jsou carnapovské Casoprostorové oblasti ve skutecnosti substance.
Nemame-li pfipustit problematickou substanci, musime jednotlivé éaso-
prostorové oblasti rozliSovat pomoci viastnosti: jisté misto. tieba to, které
zabird objekt pojmenovany ,Napoleon™, tedy Russell chipe jako komplexy
vlastnosti a deskripei.”

Podle Russella je jedinym vyznamem jména jeho nositel. To plyne z toho.
z¢ kazdé jméno se vztahuje na urity casoprostorovy (aktudlni) tsck.
~Sokrates” tedy podle Russella pravdépodobné jméno je. ,.Hamlet” (ve svém
referenénim uZiti) uz nikoli: véta ,Hamlet miloval Oféli™ neni ani pravdivi,
ani nepravdivd, Z toho je patmé, jak Russellova analyza Ipi na extenzio-
nalnich zakladech. Zjevné nilezi mezi teorie PR: Podle téchto (i kdyz
v detailech riiznych) teorii viastni jména indexické vyrazy nejsou. Prispivaji
vEté piimo referovanym Ctyfrozmémym objektem, coZ je pro ontologii
/epistemologii Fregovy myslenky nepiijatelné. Z toho ditvodu nenabizi teorie
PR v pfipad¢ viastnich jmen vhodné kandidaty pro zaplnéni ,indexickych
mezer” ve fregovskych mySlenkich.

Shmuti Russelovy analyzy sémantiky vlastnich jmen si vypii¢im ze
sekunddrni literatury. Baker a Hacker resumuji takto: pravd viasini jména
Jjsou, podle Russella, charakterizovdna nésledujicimi rysy:

(i) maji samostatny vyznam (nejsou to neapiné symboly — indexické

vyrazy):
(i1)  zastupuji jednotliviny:
(i) ta jednotlivina, kterou dané jméno zastupuje, je jeho vyznamem;
(videli jsme, Ze touto , jednotlivinou™ je objekt fyzikilniho svéta)

(iv) jeho vyznamem je jednoduchy objekt, logicky nezivisly na ostatnich
existujicich objektech; (zde je mné ponékud nejasny pfivlastek
Jogicky® ve spojeni s nezavislosti: v jakém smyslu jsem ja jako
fyzickd jednotlivina nezévisly na své matce?)

(v) vlastni jména jsou jednoduché symboly:

(vi) nemohou se vyskytovat ve vétach formy .. existuje*.’®

" 431, 90-91,
 fhid., 91.
" \iz (4], 223.
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Je ziejme, Ze Russellova sémantika vlastnich jmen osciluje mezi pfimou
referenci a urditou svébytnou verzi deskniptivni teorie.

4.1.2  Deskriptivni teorte vlastnich jmen

Deskriptivni teorii viastnich ?mcn. na zékladé Fregeho poznimek, rozvi-
nuli Russell, Strawson a Searle.'” Teorie tohoto typu tvedi, Ze viastni jména
jsou prosté nominalni definice tak, jak o tom byla fe¢ vyse. Kazdé jméno je
spojeno s uréitou (mnozinou) deskripei, na zakladé kterych je vyclenén
vhodny referent. Jméno tedy referuje ke svému nositeli via deskripee. Napfi-
klad jméno ,.Prokop Buben™ je tésnopisni zkratka za nékoho, kdo byl ného-
dou Masarvkovym Zzikem, nihodou uéitelem BeneSovym atd. Odpovida to
viak pfirozenému chapani toho, jak vlastni jména sémanticky pracuji? Ziejmé
ano: nebot’ uréité deskripce skuteéné pomahaji vyclenovat jednotlive objekty
— na otazku (O1) ,Kdo je Prokop Buben?™ existuje pfirozend odpoved' (Od)
.Zak Masaryk(v a uéitel Benediv”. Pravdou je, Zze bez takové doplitkové
informace bychom sotva védéli. o kterou osobu jde, Jestlize vlastni jméno
nedisponuje zadnou vlastnosti ¢ podminkou, jejiz pomoci bychom byli
schopni vyélenit referent, pak urdité deskripce takovy ndvod na vyélenéni
referentu nabizeji. Takto to fedi Frege, kdyZ narazi na problém, jak vysvetlit
informativnost rovnosti @ = b, kde @ i b jsou viastni jména: tato jména jsou
podic néj ve skutecnosti tésnopisné zkratky za dvé rizn¢ ur€ité deskripee
(smysly), které se¢ k nim vazi. Vlastni jméno je u Frega jméno individua -
véSaku na (zicjmé urcitou) deskripei.'® Tim by se vysvétlila i typova nerov-
nost na obou strandch nominilni definice napiiklad Prokop Buben (indivi-
duum) = 7ak Masarykav (napf. u Tichého role, tedy néco, ¢im individuum
miZe, ale nemusi byt). Co se, z epistemického hlediska, d&je v ptipadé polo-
Zeni otazky (O1)? Nejspise se tim iniciuje proces hleddni referentu pomoci
urceni jisté uréité deskripee (mezi nimiz muze figurovat i ta z odpovédi (Od),
K takovému uréeni viak jsou tiecba exrrasémantické aposteriorni znalosti
(zde: nositele deskripei). Ze sémantického hlediska viak takovi znalost, chd-
pana obecné, implikuje znalost aktualniho svéta. Nebot' navod pro nalezeni
takového referentu jisté aktudlni svét obsahuje: Kdo je Prokop Buben?
Vezmi aktudlni svét, piitomny ¢asovy okamzik a najdes individuum (nazvané

T Viz [43). 87-99 4 On Denoting. Mind 14, 479-493, &esky Russell, Benrand, O oznaéeni, in
[44] 19-36: [51]; [46] Pro Russella jsou viastni jména na prvni pohled gramatikou
kamuflované urtit¢ deskripee,

¥ Ziejmé tedy jednu uritou deskripet. Co je touto deskripei ve Fregowt slavném pfikladu?
Ziejmé nepasndisi objekt na vedernim nebi = nejjasndjsi objekt na rannim nebi”. Na 1§2
vEsak, jak bude uvedeno v citaw dale, vési Searle cely hrozen urditych ¢i neurtitych deskripci.
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Prokop Buben®), které je akiudlng zikem Masarykovym a uditelem Bene-
Sovym!™ Tento predpis bohuzel nelze pouzit: znalost aktudiniho svéta pied-
poklada znalost viech nekoneéné mnoha v daném okamziku pravdivych
propozic, ¢oz se lidskému kognitivnimu potencialu nste vymyka, Takoveé
vysvétleni by viastn¢ deskripee pouzilo k tomu, aby nakonce sdélilo, ¢ je
diky znalosti aktudlniho svéta kognitivné nepotiebujeme a zecla si vystadime
s pouhymi jmény. Nebot' bychom v kazdém okamziku znali aktualni pravdi-
vostni hodnotu viech kontingentnich nominalnich piifazeni A = B, kde A je
Jméno a B néjaka deskripee: takze bychom mohli tyto deskripce pominout,
byly by v komunikaci zbyteéné. Je tedy mozno uzaviit, ze fregovska deskrip-
tivni teorie je rovndZz skryté extenziondini. Znalost aktudlni hodnoty deskripce
implikuje nesplnitelny kognitivni pozadavek, takze viastni jméno v piipadé
fregovské analyzy jisté nema indexicky charakter: indexické yyrazy Jsou
spjaty s neznalosti hodnoty daného vyrazu, fregovskd teorie zieimé pro
viastni jména postuluje znalost aktualniho svéta, tedy vievédoucnost.

Fregeho piilis silnou epistemickou podminku se pokusil zmimit Searle.
Podle n¢j je viastni jméno inherentné spjato s (inkluzivni) disjunkei uréityeh
¢t neurditych deskripei.'” Referentem daného jména puk je takové indivi-
duum, které spliuje uréity, predem nestanoveny, pocet téchto deskripei,
Searle fika:*

Podie Strawsona™ lze Fici, 2e referenéni pouzivani jak vlastnich ymen, tak
urcitych deskripei predpoklada existenci jednoho a pouze jednoho objekty,
ke kterému je referovano, Jestlize viak viastni jméno obvykie nespecifikuje
zadne charakteristiky objektu, ke kterému referuje, jak potom mize byt ta
reference Uspésna? Jak se stanovuje spojeni mezi jménem a objektem? |, |
Pokusim se odpovédét poukazem na 1o, Ze ackoli viastni jména bézné
nespecifikuji zidné charakteristiky, jejich pouzivani pro referenci nicméns
piedpoklida, ze objekt, ke Kterému referuji, jisté charakteristiky mid. Ale
Jaké? Poradejme uZzivatele jména  Aristoteles™ aby uvedli, co povazuji za
Jistd esencralni a ustavujici fakta o Aristotelovi. Jejich odpovedi by mohly
byt mnoZinou jedinedné referujicich deskriptivnich tvezeni. Ji nyni tvrdim,
ze deskriptivni sila vymazu (Toto je Anstoteles’ spodiva v tom, Ze

 Cim se odliduji urtité desknipee od neurtitgeh! . Neurdity popis je frize formy jaké
takové-a-takove a urity popis je frize formy .to takovép-takové'™, Viz [44], 37,

" Vig [46], 93-94.

Vi [51], 320-344,

¥ Searle 2de pouziva jako peikiad jmeno, kieee jsem (podle Krpkova krténa) zdadil vise
mezi jména degeneravand, Scarlova uvaha viuk po mém soudu platf { pro viastni jména
paradigmaticka.
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postacujici, 1 kdyz doposud nespecifikovany. potet z @chto tvrzeni je o
tomto objektu pravdivy. A tak referenéni pouZivini jména Aristoteles”
predpoklada existenci objekty, jehoz postatujici, dosud viak nespecifi-
kovany pocet z téchto tvrzenl je pravdivy. PouZivat viastni jméno referentnd
znamend piedpokladar pravdivost jistych jedineéné referyjicich deskriptiv-
nich tvrzeni, neni viak obvyklé tato tvrzeni uvadét explicitné &1 uddvat,
kterd presné se piedpokladaji. Zde spotiva ta nejvitdi potiz. Otdzka, co
sakladd kritéria pro  Aristoteles’ zistava oteviena a byva kladena veelku
ziidka, & kdyZ uz se tak stane, jsme to my, uZivatelé toho jména, kdo
viceménd arbitrirné rozhoduje, jaka ta kritéria budou. Jestlize se napfiklad
dohodneme na jistyeh charakteristikich, Ze jsou pravdivé o Aristotelovi a
polovina z nich se ukaze byt pravdiva o jednom muzi a polovina o jiném,
kterou polovinou bychom mluvili o Aristotelovi? Ani jednou? Ta otdzka pro
nas neni rozhodnuta predem. [...] Instituce viastnich jmen je tu X tomu,
abychom rozlisili viastni jména od deskripei. Kdyby byla kritéria pro viastni
jména vzdy zcela nigidni a specifickd. pak by vlastni jméno nebylo micim
vice nezli w@snopisnou zkratkou za tato kritérin a viastni jméno by tak
fungovalo prave jako urdia, dikladné vypracovand, deskripee. Aviak tato
jedinedna a tizasna pragmaticka vyhodnost vlastnich jmen v nasem jazyce
spodiva pravé vtom, Ze nam umoZziuji vefejnd referovat k objektim bez
toha, ze bychom byli nuceni s¢ dohadovat o tom, jake presné deskriptivni
charakteristiky konstituuji identitu pfisludného objektu. Funguji nikoli jako
deskripee, ale jako vésik na deskripee, TakZe prazdnost kritérii pro viastni
jména je nutnou podminkou pro odliseni referenéni funkce jazyka od funkce
popisné.

I proti takto upravené deskriptivni teorii lze vznést stejnou namitku;
referované individuum nemusi spliiovat zadnou z deskripei. Co potom fici: Ze
dané vlastni jméno nema smysl. nebo Ze nema vyznam. nebo...? Navic se
domnivam, ¢ piedpis pro nalezeni referentu je v takove teorii tyZ jako vyse:
predpokladi znalost aktuilniho svéta: to je disledek toho, Ze tato Secarlova
analyza pracuje s hodnotou deskripei: Predpis zni takto: vezmi svét wi, vezmi
Cas 1, pak vyclen individuum & spliiujici alespon jednu z podminek-deskripei
1Py, ... P} Z toho je patrné, ze Scarlova analyza, protoze konci u aktualnich
individui, predpoklada vievédoucnost. Mimochodem — co by tato teorie fekla
v piipadé, ze¢ osoba X pfifadi jménu Prokop Buben™ chybné deskripce a
presto referuje uspésné? Dale: zminuje jméno Prokop Buben™ jakoukoliv
deskripci a priori? Jestlize ne, pak - je-li sémantika naukou o apriornich
relacich znakovych soustav — lze fici. Ze jeho vyznam zjistime prostfedky
sémantiky?

Z uvedencho plyne. ze si deskriptivni teoric ziejmé klade pfilis silnou
podminku: totiz dospét k akwalnimu referentu jména, resp. uspéind referovat
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ke konkrémim individuim. Vypadd 1o, jako by se takové teorie pokousela
zodpovedét problém prostiedky ze zeela odlisné oblasti. Vypada to, jako by
Slo o empiricky problém (vyélenéni akwalniho referentu), feseny prosticdky
semantiky, Piy védomi toho je nutné poznamenat, Z¢ vyde uvedend teoric PR
Je reakei na problémy spojené s deskriptivnimi teoriemi. Ze maji viastni jmé-
na pragmatické rysy (co? viak pro néj neznamend, Ze to musi byt indexické
vyrazy) si uvédomil D. Kaplan, ktery vyvinul velice sofistikovanou teorii
demonstrativ, jejiz zavéry jsou plamé i pro vlastni jména. V této kapitole
Kaplanovu teorii jen struéné naznacim, aby bylo zieymé, proé neradi vlastni
Jmeéna mezi indexické vyrazy, Zevrubné pak jeho teorii demonstrativ vylozim
v prislusné kapitole. TakZe pro vlastni jména J'cn zbézné. Podle Kaplana
zivisi referent indexickeho vyrazu na kontextu:* pronesou-li rizni lidé Wi,
referuji k rozdilnym osobam: indexické vyrazy, jejichZ paradigmatem je Wi
Jsou piimo referenéni (takZe by se zdalo, ze zminka o tomto autorovi by méla
patfit do kapitoly teorii PR: je to viak slozit¢jsi).”* Paradigmatem primo refe-
renénich vyrazi v umélé notaci je velnd proménni a pryvnim vyznamem
proménné je jeji hodnota — referent, Cim prispiva napfiklad vyraz ja" véte
«Jd mam Zizen™ Fyzickym individuem, totiz mluvéim, ktery twto vétu pro-
nasi. TakZe se pravdivostni hodnota toho, co se fika, mize ménit. A to, co s¢
fika, je podle Kaplana obsah. Obsahem mi Kaplan na mysli {podiec mého
nizoru) to, éemu Frege fika myslenka™ a slouzi jako druhi troven viznamu,
Takovy obsah maji podle Kaplana i jednotlive slozky vity, tedy i indexické
vyrazy. Obsahem (afirmativni) véty je (pieneseme-li se do semantiky moz-
nych svétd) propozice. A v tom je hacek: véty obsahujici indexické vyrazy
v jejich relevantnim vyskytu™ denotuji v riiznych pouZitich rizn¢ propozice,
resp. jak fika Kaplan, obsah oznaéeny témito vétanmm neni fixovany. Takze
pranesou-li napitklad
Karel: (x) .Jd mam hlad” a

Josef: (xx) ,Jd mim hlad™,

N Tento termin bude objisnen dale, v kapitole o demonstrativech, Prozatim  postadi
wintuitivni” chdpanl veznamu tohoto terminu.

** Viz Kaplanova poznamka: , Kdy2 fekneme, 7¢ ntjake slovo ge ptimo referenénl, fikame tim,
7¢ jeho viznamem je jeho reference (jeho jedingm vyzoamem je jebo reference, jeho
vyznamem neni nic vic nez jeho reference)? hseze ne. (Zde vidime stinnou stranky terminu
,piimé reference’, Chybnd naznacuje, %o reference neni zpros#edkovana Vyenamem, co? je,
Vyznam (charakter) je se slovem spojen ptimo konvenci...). [17], 521,

= Ibid., 500,

* Tedy mkoli napt. v ejich anaforickém pouziti, kde jsou vazanyari proménnymi.
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fikaji rozdiln¢ véei (chronologie pravdivostnich hodnot (x) a (Xx) je nepra-
videlné modalné a tempordlné rozlozena). Presto viak maji podle Kaplana
néco spolecncho, toliz charakeer a ten je tieti Grovni vvznamu v jeho teorii:
charakter néjakého vrazu je mnozina jazykovych konvenci, které determi-
nuji obsah (viz) tohoto vyrazu v kazdém kontextu. Jinvmi slovy, jde o kon-
venéni gramaticky navod na vyélenéni referentu jakozto chybéjici slozky pro
lixovani obsabu (propozice). Nyni tedy lze poloZit otazku: sphiwuji vyrazy pro
vlastni jmena tato Kaplanova kriténia pro indexicke vyrazy? Podle né) nikoli:
kripkovsky akt pojmenovani objektu jednou provzdy zajistuje tomuto objektu
stabilni charakter (a tedy stabilni obsah. klerym je referent). Je-li tomu tak,
pak jsou viastni pnéna rigidon designatory ~ v kazdém svété oznacuji totéz (v
daném svete existuyici) individuum:

|...] Kdyz nékdo uvede jmeno, deyme tomu Bozo', v néjakém kontextu ¢*
tak, ze fekne Rikeyme $¢fovi (Bozo™, mame tak kontextem opatfenou
definici formy A = . o kde A je ndjaka konstanta {zde Bozo*) s & j¢ néjaky
termin, sehoz denotace zavisi na Kontextu (zde 3¢f°). Divod pro takove
pridelovini ymen spotivie pravdépodobnd v zavedeni semantické rovnosti
pro viechna ¢, ALY = fa 17 L, Takova roveost diva A stabilni Charakier,
Opatieni kontextem je vvzadiano faktem, z¢ se Obsah « (tf. definiens’)
muze od kontextu ke kontextu mémt. Takze stené sémanticke rovnost
nedosihneme tak, ze zavedene bud' A=, anebo A=dthat . jako sxiom,”

Definice, jako je ti uvedend v citaci, hrayi pit vvoji jazyka zanedbatelnou
roli. Jejieh (lohou je zavadéni Siroké zasobamy jmen (pomoci Gzke titdy
demonstrativy. Podle Kaplana ani nejde o definice v pravém slova smyslu.
nebot’ podstainé obohacuyi expresivitu jazyka: kdyz fekne bezejmenny ¢lovék
Lamiam hlad™, nent mozné jim denotovanou propozici denotovat v episte-
micky nepristupnych kontextech (nepfitomnost mluvéiho, kdy nelze pouzit
demonstrativum on™ atd,), jakmile se viak predstavi: Rikejte mi Bozo!™, je
ta propozice obeené pristupna,

T Viz 117), 551, Formule (resp. horni @ dolni indexy. kieré se zde veskyiuii) 16to citace se
stanou jasaymi v hapitole o demonstzativech, piipadng lze sahlédnout do dodatku®, kiery
obsahuwje opiny formaln system Kaplanovy teonie demonstrany,  Dihit™ bude vysaétleno
v misleduici kapitole. Kaplan v textu nékdy pise slovo Charakier” s velkym pismenem. Toho
se nedrzim, mam za to, 2e edlidnost od 1¢hoZ vyraza, ktery oznadue jiste mravni kvabty, j¢
#eima, Pro vyklod Kaplanovy teorie viastnich jmen ye zde | jeho” charakeer yyloZzen struéné:
detaiindssi rozbor charakrern bude proveden v kapstole o demoenstrativech.
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Kaplaniiv charakter by se mohl pouzit pro vysvétleni  Searlova” problé-
mu. Ten klade fregovsky problém rovnosti koextenzivnich vyrazi v pfipadé
vlastnich jmen takto:™

(a) .. Tullius = Tullius™ je analytickd véta, Je viak synteticka véta

(h) ,Tullius = Cicero™

S pouzitim charakteru nyni lze fici, Ze pravidla pro pouZivini (= cha-
rakter) jména , Tullius” jsou taz jako pravidla pro pouzivani jména , Cicero™
Pro¢? Pravidla pro pouzivani vlastnich jmen fikaji, Ze vlastni jména jsou tu
k tomu. aby referovala Kk individuim. A protoze jméno ,Tullius™ 1 jméno
«Cicero” referuji v kazdém kontextu k témuz individuu (Kripke!?), Ize fic), Zze
informativnost () je vysvétlena pomoci jazykovveh pravidel. Takze charak-
ter je fixoviin jak v pfipad¢ (), trividing, tak i (b), netnvialné — synreticky,
v kantovské terminologii. Fixovany charakter (reference K témuz ve viech
svétech) se v obou pripadech kryje s obsahem. Ergo: vyrazy pro viastni jména
nejsou podle Kaplana indexické vyrazy:

1 kdyz je pravda. 7e dvé proneseni slova  Anstoteles' vodlisnych kon-
textech miize mit odlidné obsahy, mam sklon pripisovat tuto diferenci faktu,
2¢ byla pouzita odlidnd homonymni slova spise neZ senzitivit na Kontext
v charakteru jedineéného slova ,Aristoteles’. Na rozdil ud indexa jako je
vyraz L’ Jsou viastni jména skuteénd mnohoznaéna.” Kauzdlni teorie
reference nam fika, pomoci kontextuilnich charakierisuk (véetné mluveiho
intence), kterd slova se v dané promluvé maji pouzit, Kazdé takove slovo je
piimo referenéni (neboli ma fixovany obsah) a mi fixovany charakter.
Tudiz, v pripadé slov pro viastni jména, viechny tyto druhy vyznamu -
referent, obsah a charakter — kolabuji. V tom jsou slova pro viastai jméno
jedinedna, Maji primou referenci indexw, ale nejsou senzitival na kontext,
Slova pro viastni jména jsou jako indexy, kter¢ mizete vytrhnout z jejich
pavodniho kontextu, aniz by to mé&lo viiv na jejich obsgh. Prave 2 davodu
kolapeu charakteru, obsahu 4 referentu neni o viastnich jménech mp‘nmlene
fici, Ze nemayi 2idny jiny vyznam, neZ je jejich referent. (Kurziva R. N, il

(Dale sc ukazuje, 2e¢ pomoci kaplanovského charakteru lze vysveétit i
Fregovu pozandmku (F1); dokonce tato Fregova poznamka sama o sobg, cha-
pdna jako imperativ — tedy pravidlo pouzitt — je tim kaplanovskym charak-

iz |46]. 89,
* Kolik Ze je v telefonnich seznamech v Eeskych zemich Jand Novak(?
“Viz [17). 562.
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terem, ktery vysvétli koextenzivnost dvojice vét s adanymi (podtrzenymi)
indexickymi vyrazy”'

Dnes v Bmné pr3i” a Viéera v Brnd priclo™,
totiz ,.chees-li dnes fici to, co vyjadiil viera pouzitim slova .dnes', nahrad’
toto slovo slovem véera’!". K zajisténi koextenzivnostt 1échto vét je oviem
ticba dodat pragmatickou informaci: ze ta druhd véta je pronesena ndsledujici
den, kdy v Brné prielo. Samy o sobé ty dvé véty oviem denotuji odlisné
propozice: je moZné, ze ta prvni véta je pravdiva, i kdyz v predchozi den
proneseni 1éto véty v Brné neprsclo, zatimeo ta druhd véta je pravdiva tehdy a
jen tehdy, jestlize v den predchazejici dnit proneseni této véty v Bmé prielo.
Jeji tempordini pravdivostni podminky se lisi. Mohou-li se tedy lisit v prav-
divostni hodnoté, stadi to na ukazku, Ze je odlidné to, co ty dvé véty fikaji:
maji-li fikat ad hoc totéz, je tieba vzit v avahu, resp. pouzit, pragmaticke
pravidlo o pouzivani indexickych vyrazd, které ty véty obsahuji — tzn. jejich
charakter. Analogicky pro véty obsahujici zajmeno ,ja". Kaplanovsky cha-
rakter je tedy névod pro vydlenéni aktalniho referentu. A protoze je urceni
referentu aposteriomi zaleZitosti zkoumani aktualniho stavu véci, je charakter
néCo. co je muno sémantiku.)

Jedté jedna vée, na kierou upozomil E. Zalta:* protoze je kaplanovsky
charakter funkce z kontextu do obsahu (jak bude vyloZeno dale), pfi¢emz
obsahem vlastniho jména je jeho referent, musi mit nedvojznacna koreferen-
¢éni jména, kterd maji ve viech kontextech stejnou denotaci, tyZ konstantni
charakter (pravidlo pro pouZiti v riznych kontextech), jak uz zde bylo
ukdzdino. Musi tedy mit i stejnou kognitivni signifikanci (fregovsky smysl),
oproti Fregovu predpokladu, Jaky je ale potom rozdil v kognitivai hodnoté
mezi .a=a'a,a=b', kde .a' a.b" jsou vlastni jména? Kaplaniv charakter,
jakozto pravidlo pouziti, fikd, ze jde o dvé labels privé jednoho individua.
Jak ale muze takovou véc stanovit pravidlo? Platnost rovnosti Tullius =
Cicero (nebo pro paradigmatickd jména Franta Sidra alias Prokop Buben)
prece nestanovuje abstrakini pravidlo pouZiti! Jestlize tedy selhiva Kaplaniv
charakter a on odmitne fregovsky smysl (nebo néco, co jako takovy smysl
funguje), ktery mé tuto rovnost vysvétlit, pak ma jen jednu moznost: postu-
lovat pfimou, ni¢im nezprostiedkovanou referenci k aktudlnimu referentu,
ktery je tak vyznamem daného jména. Co kdyz se ale zeptame: jaky je

" Udwnymit proto, - pro phipomenuti - Ze jde o tempordlni indexicke vyrazy, vesmés
sémantizovatelné i intenziomalnimi logikami, Kleré pracuji stypem &asovych okamzikd
Viz kupitofa o ngidnich designatorech

Y Viz [63], 455480,
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kaplanovsky vyznam jména Jira Cimrman? Jaky je vyznam jmen Prokop
Buben nebo Franta Sidra? V pripadé fiktivnich postav, historickych osob,
jakoz i osob cpistemicky nedosazitelnych nenabizi Kaplanova sémantika
moznost, jak stanovit vyznam jmen, Kterd je maji piimo oznacovat, Zalta, aby
tento problém vyfeSil, si bere na pomoc Kaplaniv deskriptivni operitor
.dthat”,

4.1.3 Kaplanuy operdtor , dthat"

Kaplan navrhuje operitor, ktery by pracoval tak, Ze libovolny singularni
termin (véetné jmennych popis) zménil na primo referenéni®’. Uvazuje
ostenzivni demonstrace, které jsou potieba pro kompletaci® deskripei (obec-
nost jeho teze vyzaduje aplikovatelnost i na vlastni jména), jako deskripee sui
generis. Deskripce (resp. vlastni jméno) se tak stavd piimo referenénim
terminem, jehoz referentem je demonstratum (epistemicky dosazitelné indi-
viduum) piipojené demonstrace. Deskripee (viastni jména) takto Kaplan
povazuje za obecné potencidini demonstrace a zavadi zvlastni demon-
strativum, které vyzaduje kompletaci deskripei (viastnim jménem) a které je
piimo referenéni termin, jehoz referentem je denotace piipojené deskripee.
Kaplan tuto operaci (syntaktickou, s¢mantickou,...?) oznadil takto:

dthat [ ™
kde @ je jakakoliv deskripce ¢ jakykoliv singuldrni termin (vl jméno).
WDthat” je tak demonstrativum that™ s nasledujicim singulamim terminem
fungujicim jako demonstrace.

Jaky je v této koncepci vyznam jména, napiiklad Prokop Buben? Zfejmé

Prokop Buben™ =, dthat [pfitomné individuum jménem ,Prokop

Buben"]".

Zda se, Z¢ tento Kaplaniv operator fika jinak totéZ, co vyie uvedend
fixace vyznamu viastniho jména pro kaZdy kontext — kripkovské pfidélovani

M Viz [17]. §21-522. Definice operdtory ,dthat’ viz [16], def. & 11

M That" je vanglidting ukazovaci zijmeno, které se do &cltiny normaln pfeklida jako
Wlamiwo™. Preklidat vyraz-operdtor . dthat” oviem posteddi dobry smysl, nebat’ je za prvé
mezindrodné zavedenou kaplanovskou visackou ve své anglické podoh® a za druhé by
poc¢edt'ovini tohoto terminu zavanélo jazykovem purismem typu knihovtipnik” (= _student™).
Jak by mohla vypadat Ceska podoba? Negspise .dtamio®. Cemu by to pomohlo? Jese
pozndmka k vyslovnosti: Kaplan uvidi (ibid., pozn. pod arou 45), Ze ackoli je vyslovnost od
samostatncho that" odlidna, péesné rozhidit to dokdze pouze rodily mluvéi. Pt vyslovnost
Wdthat”, na rozdil od that” se ma podle Kaplana ,dr2et jazyk za zuby" (volnt pfevedeno 2
e tongue begins behind the teerh™),
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jmen: {A}Y = {e ) 1 To viak podle Kaplana neplati, protoZe operator
dthat nepracuje s fixovanym obsahem — obsah @ je zde din az v pfipadé
aktualni demonstrace. Je zjevné, e Kaplan se ncustdle pokousi nabourat”
sémantiku do aktudlniho stavu véci, Proto jeho operitor, ostainé to sam
piiznava, nalezi do teorie promluv (pragmatiky), nejde o sémanticky (takovy,
ktery pracuje pouze s apriomimi relacemi) operator. Dusledky kontaminace
sémantiky pragmatikou byly diskutovany v¥de (pfedevsim vievédoucnost).
Piesné ta tuto véc upozoriuje P. Materna, kdyZ fika:

[...] NemGzeme ,objevit' akwilni hodnotu intenze ndjakym lingvistickym
trikem. Hezkym piikladem takové iluze je Kaplanovo drhar. Kaplanovu iluzi
lze formutoval ndsledovné: abychom vytvoilli néjakou funkei, kterd md
délat néco, co délat nemize, stadi definovat néjaky  kouzelny operitor',
ktery tohoto cile dosihne ,con forza*™’. Pouzijeme-li parodii, pak je to, jako
bychom nebyli spokojeni s tvrdym faktem, Ze défeni nulou nevraci Zadné
¢islo a pokouseli se¢ ,opravit’ tento fakt definovanim néjakého operitoru,
treba Divz. ktery by, aplikovan na libovolné &islo m, ve vysledku vracel
néjaké urtité dislo jako vysledek déleni n nulou. Uréita deskripee denotuje
{pomoci pFisludného pojmu) .~objekt. Mozni hodnota této funkce v ak-
tudlnim svéd(—¢ase) neni nic, co by mohla urdit sémantika: nemize to
udélat, protoze sémantika nemize urdit, ktery z moznych svétd je aktuaini.
Takze Kaplanovo drhar se pokousi udélat néco, co sémantika samotna udélat
nemizZe a co je uréeno stavem svéta, &, epistemologicky, zkudenosti,’

Co fika Materna o uréitych deskripeich, plati mutatis muwtandis ziejmé i
pro viastni jména: jak jinak bychom vysvétlili sémantickou funkei vlastnich
jmen, kterd maji referovat k aktualné nepfitomnym individuim, neZli tak, Ze
ta jména vyjadiuji abstraktni pojmy, resp. néco na zphsob fregovského
smyslu? Pijde tedy o to zjistit, co je onim pojmem, ktery je vyjadien vlastnim
jménem. Nyni se vydame timto smérem,

4.1.4 Tichého ,primitivni smysly” jednotlivin

Podivejme s¢ nyni, jak sémantiku viastnich jmen Fedi Tichy. Jak uz bylo
naznaceno, Tichého sémantika je revidovany Frege. Co Frege fika, volné:
mi-li byt mySlenka (Tichého konstrukce) mentdlné uchopitelnd, musi byt
viechny jeji slozky smysly. Ne-determindtory, jako osoby, hory a jind
konkrétni individua jsou jako takova mysli nepfistupna, takze je myslenky
(konstrukce) ncobsahuji. Frege argumentuje znamym, zde jiz uvedenym,

Y Wagnerian Materna pouziva hudebni terminologii: con forza — nésilng, silou.
“ Viz [29), 35, pozn. pod tarou 59.
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piikladem s Etnou. Nieméné Frege byl individuovy esencialista: ona sopka
podle n&j musi mit jisté netrivialni viastnosti, které konstituuji jeji identitu
(byt z lavy atd.). Tichy odhaluje zdroj tohoto Fregova ndzoru v jeho amodil-
nim nazoru a jeho nepiatelstvi vaci pojmu abstrakee: abstrahujeme-li, pak je
myshitelne. Ze Etna miZe viechny netrividlni vlastnosti postradat, resp. byt
spojena s odlisnymi netrividnimi viastnostmi, aniz by proto prestal.! byt
Etnou.”” Etna JiSt¢ neni z jisicho matersilu nutné, nybrz nahodile, jisté nema
tvar, jaky md, nutné, ale nahodile ard, Tylo viastnosti proto nemohou byt
konstitutivnimi viastnostmi zminéného individua. To souvisi s vy$e uvedenou
argumentaci proti deskriptivni teorii vlastnich jmen: na pravé strané tvrzeni
tvaru (jméno) je (deskripee nebo soubor deskripei) je vidy vlastnost, kterou
md dané individuum pouze nahodile; kdyby tomu tak nebylo, byla by viechna
takova tvrzeni trivialné analytickd, coz zjevné nejsou. Jaky smysl by mélo
zkoumat, zda individuum néjakou netrivialni viastnost ma, kdyz podie esen-
cialismu bychom nékteré tyto viastnosti pfisoudili tomuto individuu a priori?
Zjevné muzeme individuum uvazovat tak, Zze od netrividlnich vlastnosti
odhlizime — abstralugeme je. Proto mizeme empiricky opakované zkoumat,
zda napiiklad Etna ma jist¢ chemické sloZeni, zda sc nezménila jeji vyika,
zda je jiz vyhaslou sopkou atd. Jestlize takto abstrahujeme viechny netri-
vidlni, empirické, viastnosti, pfesto vyraz pro vlastni jméno referuje: k holé-
mu (bare) individuu. které disponuje jedinou, trividlni, vlastnosti — numeric-
kou identitou (@ = @)

Etna by ‘mohla myslitelné postradat jakoukoliv z [netrividinich] viastaosti,
aniz by se tak stala numericky odlisnym individuem. Pouze trividini vlast
nosti, jako je jeji numericka identita, jsou rysy, které Etna nemiiZe postradat.
[...1 Etna jako takovd je folé individuum, [...| Timto holym individuem pfi-
spiva Etna myslence Ze Etna je vy$ii nez Vesuv. [...] Aby porozumél této
myslence, ¢lovék nemusi nic védét ani o chemickém sloZeni Etny, ani o jeji
geologicke historii, Vie, co ¢lovek potfebuje zndt, je jeji numerickd identita,
|...] Fregeho chyba je v tom, Z¢ nevidi, Ze uéel abstrakce neni v tom, zhavir
individuum jeho viastnosti, nybrz v poymovém oddéleni individua od viast-
nosti. Abychom konceptualné zbavili individuum viastnosti, kterou mi ve
skutecnosti, stadi uvazovat mozny stav véci, ve kterém totéz individuum tuto
vlastnost postrada. Neni nutne véder ktery stav véei je aktudlni, jak Frege
patmé predpokladal ™

T Viz {871, 209, 210.
Wibid., 210,211,
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Cim tedy podle Tichého piispivi vété vyraz pro vlastni jméno? Holym
individuem, resp. designatorem, kiery vyélenuje individuum — &istym (pure)
individuatorem™. Aby bylo vyhovéno Fregovym epistemicko-ontologickym
pozadavkiim pro mentalni uchopeni vyznamu viastniho jména, nezbyva podle
Tichého (po viem, co zde bylo feéeno) nez uznat, 2¢ jde o mentalni uchopeni
numerické identity, tedy znalost, o které individuum jde. Podivejme se. co
k tomu Tichy fika jinde. Individua oznacena viastnimi jmeny jsou podic néj
vybirdna mkoli pfimo. nezprostiedkovang, nybrz pomoci .primitivich”™
smysli. To s1 Zada zevrubny vyklad, Tichy:

Smivst budu nazvvar primitivaim, jestlize fe jednoduchy (o snamend, Ze neni
dlozeny = jinveh smyshi), a jesdize nahodila fukta nesouvisi s tim, jakou
jedinecnont entita tonto smys! vebird. Frege bezpochyby jednoduché smysly
uzndval. Napiiklad smysly termind .pravda’ a nepravda® jsou jisté jedno-
duché. . Pravda”, fika Frege., .je ziejmé néco natolik jednoduchého, Ze neni
moZné ji pievést ma néeo jedté jednodussiho™. [...] V kazdem pripade je
jasne, ze kdyby neexistovaly Zidné jednoduché smysly. kdyby kazdy smysl
obsihoval jiné smysly jako diléi smysly, pak by mél kazdy smysl nekonednd
mnoho siozek a bylo by nemozné podat vyéerpavajici analyzu jakéhokoliv
smystu,™
Tichy narizi na Fregiv vyklad v souvislosti s viastnimi jmény. Podle
Frega se .kazdy presentuje sam sobé zvlastnim a primitivnim zpusobem,
jakym se nepresentuje nikomu jinému. Kdyz dr. Lauben mysli, ze byl ranén,
pravdépodobné se opird o tento primitivni smysl, kterym s¢ presentuje sam
sobé. ™" Tichy je presvédeen, ze Frege by phijal definici primitivniho smyslu
tak, jak jej prezentuje ve vyse uvedené. Charakteristiky primitivatho smysiu
jsou nasledujici: (a) dva rozdiln¢ primitivni smysly nemohou vyclenovat
steinou entity, (b) kazda entita je vyclenovana prave jednim primitivnim
smyslem. Tichého ontologie zakladi takfikajic kognitivii potencial™: vse, od
posledniho kvarku ¢i hadronu a7 po Etyficaty vous Josefa Smajse je pipra-
veno k epistemickému _odhaleni™. pojmenoviini a referenci K nim prostied-
nictvim smyshi, kter¢ jsou jejich vyluénym a nezeizitelnym viastnictvim,
Pokud jde o (a), jsou divody, pro¢ nelze rozlisit dva primitivni smysly, kter¢
by vybiraly stejnou entitu: protoze polozku vybiraji pfimo, bez toho, Ze by se¢
dovolavaly jinych polozek, nelze je rozlisit pomoci reference k témto jinym
polozkam. Mohou byt rozliseny pomoci reference K tomu, €0 by vvélenovaly,
kdvby se nahodila fakta lisila od fakt, ktera ty smysly aktualné vybiraji? Ne,

" iz [351, 35.
* Wiz 1121, 39 slovensky picklad 264
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protoze fakta podle (v¥se podtrzené) definice nemaji viiv na to, co primitivni
smysl vybird. Ad (b): Je evidentni, ze kazdy ¢lovék si osvojuje pouze
omezeny repertodr jmen. kterd vyjadiuji primitivoi smysly a kazdy piirozeny
Jazyk nabizi pouze omezeny repertodr jmen, kierd vyjadiuji primitivni
smysly. Fregovskii ontologie viak vyZaduje, aby smysly byly objektivni, aby
tedy, co do své existence. nebyly zivislé na tom, jsou-li viibee nékym cha-
pany ¢i jazykové vyjadieny: lidské kognitivni hranice nemaji vliv na to, které
smysly existuji. Podle Tichého Frege pfipousti existenci primitivnich smysli
pro abstrakini — matematické a logické — entity, zdraha sc viak ucinit totéz u
entit aktualnich: jednotlivych osob & hmotnych téles. Podle Frega, jak uz
bylo nekolikrit feceno, je nad kognitivni piistup k materidlnim objektim a
osobdm nepfimy: (Jediny zpiisob, jakvm se miZzeme zaméiit na vée vngjsiho
svéta, je prostiednictvim viastnosti, ktere ta vée nihodou ma. Obvykle
myslime na Gustava Laubena jako na doktora, kiery bvdif na Kaiserstrasse
21, NN.. to znamend pomoci smyslu, ktery tohoto dentimena vybira.
Protoze viak jsou rysy., které jsou viomto smyslu zahrouty. normalné
nahodilé, nebude obvykle takovy smysl primitivai.™ Z tohoto pravidia viak
Frege pripousti vyjimku. Existuje osoba. kterd ma k Laubenovi primy, privi-
legovany Kognitivni pristup, totiz samotny Lauben. Kdyz Lauben fika
olauben™ nebo L jd" (0 jd" v jedné z dalich kapitol), referuje k sobé sama
prostiednictvim prave primitivaiho smyslu.

Tich¢ho koncepee je tim, co fiki o primitivnich smyslech, zavazana uznat
existenci jedno-jednoznacného zobrazeni ze smysla do referent a vice versa,
znimeho spise jako zpéna cesta od reference ke smyslim.™ Tento Tichého
ndvrh je zieimé slucitelny s Fregovou teorii, nicméné se potyka se tiemi
problémy: za prvé jeho navrh ziejmé plati pouze pro jména degenerovana, ta,
kterd jsou Lorganickou soucasti dan¢ho jazyka”, zatimco paradigmatické
~Prokop Buben™ spada jisté do pragmatiky, protoze v této koncepci by (para-
digmatické) viastni jméno prima facie muselo primamé referovat k hic e
nune piitomnému individuu, sekundimé (mysleno nikoli jako ¢asova nasled-
nost) pak K primitivaimu smyslu, Kiery se stak a tak pojmenovanym
individuem spojuje. Nejen v Laubenovych ustech by, podle Tichého, jméno
~Lauben™ vyjadfovalo jedinecnou rigidni (v Tichého smyslu: nezivislou na
faktech) presentaci *Lauben, kterd vybiri Laubena jako to jediné individuum
spliwjici podminku byt identicky s Laubenem. Samoziejmé za podminky, Ze
toto jméno je organickou soucasti daného jazyka, Primitivni presentace *XY

“ Viz [35).
= hid.
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je jediny zplisob, jak sémanticky zpfistupnit referenci k individuim.* To ale
plati pouze pro uvedeni jména degenerovand. Paradigmatické | Prokop
Buben®”, obskumi anonymni bubenik, organickou soucasti jazyka neni, proto
se jeho primitivni smysl | sémantizuje™ az pfi proneseni jeho jména — pragma-
ticky. To se stane zfejmym z nasledujiciho schématu, zaloZzeného na Tiché¢ho
chapani sémantiky viastnich jmen (opét je zvyraznéna .Seda zona™ pragma-
tiky):

1. Schéma reference

paradigmatického
vl. jména podle TIL —  vlastni jméno
a priori
ad hoe proslaveni primitivai smysl

Jmicna
a priori

b——P individuum hic et nunc

Toto schéma viak neni zeela adekvatni v tom smyslu, Ze presné neodpovida
tomu, co Tichy o viastnich yménech fika. Opravena verze je oznacena jako
schéma 2 (s. 152), Druhy problém pfimo navazuje na problém prvni:
konstrukee, jakoZto sémantickd entita, bude v piipadé, Ze vyraz obsahuje
(paradigmatick¢) viasini jméno, oteviend, viastni jméno bude zastupovano
proménnou. ktera bude . béhat™ pres pristusny typ (viz ddle P. Materna), Treti
problém se¢ tykd historickvch a fiktivnich osob: neexistuje-li referent,
znamena to, ze neexistuje odpovidajici smyst? To je otazka povyice meta-
fyzicka, které sc tento ¢linek na prislusnych mistech dotykid. Myslim, Zze
prave takove problémy vedly P. Maternu k tomu, aby naznal, Ze (paradig-
matickd) viastni jména jsou indexické vyrazy, reprezentovatelné veofnymi
proménnymi.

iz 157), 106,
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4.1.5 Maternay ,pragmaticky vyznam”

Maternova teorie indexickych vyrazi, 1 kdyZ on sam ji za teorii v “pravém
smyslu slova nepovazuje, je zalozena na systematice Tichého TIL.™ (Para-
digmaticka) vlastni jména Materna ve své teorii zminuje vyslovné:™

Def 44. Pragmaticky wkotveny vyvraz je vyruz, ktery obsahuje indexické

vyrazy, demonstrativa nebo (osobni) viastni jména,

Materna ma jisté na myshi vlastni jména paradigmaticka (tak, jak o nich
byla fe¢ vySe). Jaka je v jcho teorii poymi sémanticka reprezentace téchto
vyrazi? Obecné: Materna je inspirovin Tichym (potazmo Fregem) - pojmy
jsou TILovské uzaviené konstrukce:

Def 12, Pojem® (fadu n) je uzaviena konstrukce (Fadu n),

a jsou to explicans ,vyznamu', uzavien¢ konstrukce lze tedy chéapat té7 jako
fregovské ,mySlenky'. Kdy podle Matemy je konstrukee oteviena? Kdyz -
podle jeho Def. 44 — obsahuje zde uvedené vyrazy. V takovém pripadé
neobdrzime vyjadicnou propozici. Priklad: méjme vétu:

(y) .,Prokop Buben je bubenik™.

Jaky je obvykly vyznam této véty? Ziejmé takovy. ktery konstruuje kon-
strukce:

(y*) Awat ["B,, x]
(typy: wiw: 1T, BAO: xI*; index ™ oznatuje nejjednodussi konstrukei,

tzv. trivializaci, viz dale kap. 4.1.5.3). Zreymé nemizeme, podle Def. 44, vétu
(y) analyzovat s konstantou PB/Prokop Buben:

(y**) awri|"B,,"PB].

Materna vSak (ted’ predbéhnu k analvze .ja") analyzuje véru (x) ,Ja jsem
bubenik™ tak, Ze ta vyjadiuje konstrukei (v*). Neplyne z toho, z¢ Maternove
konceper jsou viechna (paradigmaticka) viasini jména zaménielna salva
veritate s vvrazem ,ja""? JistéZze ne: zatimeo (y*) je, ve fregovské termino-
logii. nedplna mySlenka (v Matermny 1o tedy neni pojem). vyznam (y**) by
podle vicho nemel byt dan ad hoc — nemél by vyzadovat doplnéni relevantni
okolnosti, zde znalost mluvéiho (1o je dano pouZitim trivializace).

“viz [29], 115-12L

Y Ibid, 119, Viz ke Def, 45 tamiéz 118; Osobni vlastni jména sdileji esencialni rys
s indexickymi vyrazy, tonZ zavislost na proneseni.”

¥ 1hid., 84.
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Vrat'me se k uvedenému piikiadu. Materna totiz postuluje, mimo to, co by
bylo lze nazvar obvyklym ,sémantickym* vyznamem (dale SV), jesté vyznam
Jpragmaticky* (dale PV). Podle tohoto pojeti by byla SV véty (y) oteviena
konstrukce (y*) a PV ¢ze véty by byla uzaviena konstrukce (y**). Avsak
véta oznacujici uzavicnou kunslrukcn (v**) obsahuje mdeucky Vyraz -
osobni vlastni jméno — a proto by podle Def. 44 a Def. 457 (y**) neméla
oznacovat uzavienou konstrukei. Zavér se nabizi: abychom obdrzeli uzavie-
nou konstrukei v Maternové smyslu, je ticba vypustit viastni jména ze
seznamu indexickvch vyrazi a konstruovat konstrukei, kterou vyjadiuje (y)
piimo jako (y**).

4.1.5.1 Sémanticky prispévek vlastnich jmen véwam podle Tichého a
Materny

Podle Tichého je referentem vlastniho jména holé individuwm (logicky
WVESK™) na Které lze navésit jistou mnozinu atributd.* Sémantickym pri-
spévkem je zi¢jmé primitivni pojem, s viastnim jménem rigidné spojeny,

Tichy upozoriuje, ze je-li podle Frega existence vlastnost pojmi, je
kategoridlni chybou ji pfipisovat individuim,* Nebot' jisté nepostrada dobry
smysl ani otizka . Existuje Prokop Buben?”, ani kladna ¢i ziapornd odpovéd
na ni, Tichy uvadi priklad:

(+) Aristoteles nikdy neexistoval, ™
a taze se: jak by mohla byt takovi véta pravdiva, jestlize terminem v pozici
subjektu je jednotlivé individuum? Tichého odpovéd zni: véta (+) méd smysl
pouze tchdy, jestlize )i konstruujeme jako implikaci

(++) (DA) D (=Fxx=A)

((C)/mnozina navéSenych atributii; A/Aristoteles — vésak), kde antecedent
vypoditiva to. co se Aristotelovi v sou¢asnosti piipisuje a . Aristoteles® je
volnd proménnd, Za tohoto predpokiadu je (++) pravdivd pro viechny
hodnoty této proménné (v bézi pies vSechna individua). Jak se to viak kryje

s Tiche¢ho pnnc:pt.m (resp. Pamu,mdosym) podle néhoz véta nemiuvi o
nicem, ¢cho jméno nezminuje?®' (+) mezminuje prece Zadnou vlastnost,

1 thidd., 119 viz 1aké |30], 69
* Viz 157), 268,

= Ibid.. 269.

* Ibid., 268-270,

" Wiz [56], 255, kde se fika: | Designitor, ndjaky objekt ktery zastupuje viednom sviéié a
jednom Sase, jei zastupuje ve viech Switech a fasech: nebo jesé lépe, designace, 1)
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kterou by mél Aristoteles jako holé individuum disponovat! Viip je v tom, Ze
Zadnou takovou vlastnost nezmifiuje ani (++), ¢ili tato vytka zde neplati.
Existence je v TIL chdpana jako viastnost sui generis typu (Otg,) s,
Materna fadi vlastni jména mezi indexické vyrazy. V TIL jsou vlastni
Jména rigidni designitory tehdy, jestlize jsou soucasti daného jazyka (ona
degencrovand jména): to ziejme souvisi se znalosti prerekvizit (atributil na
vésiku), které se s tim Kterym jménem poji.
P. Materna, kdyz mluvi o viastnich jménech, fika, Ze

[...] O nekterych viastnich jméncch se zda, Ze maji jiny, nu ,proneseni
nezivisly’ charakter: Mount Everest, Mésic atd., jsou phrozenou soudasti
nadich slovniki a kdykoli, kdekoli a kymkoli jsou proneseny, referuji
k jednomu & témuz objektu (mimo néjaké anomdlni pripady - prezdivky
atd.). V tomto ohledu sdileji viastnost jmen matematickych objektd: denotui
prosté extenze a postrada dobry smysl odliSovat jejich denotaci od L refe-
rence’. (Potom visk denotuji piimo extenze, bez prostredkujici Glohy
intenzii z toho samozieymé plyne ponckud podivny disledek, totiz Ze tato
jménd nejsou empirické virazy [...1)."

Materna rozliSuje vlastni jména paradigmatickd a degencrovana, Je tieba
pripomenout, Ze degencrovanym se néjaké jméno stdvd: jméno dvacetiletého
Billa Clintona (koufi marihuanu, kouf ale nevdechuje!) jisté nebylo | soudasti
nasich slovniki®™, ale v uréitém okamziku se takovym stalo. Jaky viiv na ty-
povou analyzu ma takova epistemicka zména? Zadny. Podle Materny oba
druhy viastnich jmen denotuji typ ¢ Rozdil je viak v tom, Ze ten prvni patfi
idajné mezi indexické vyrazy, zatimco druhy zastupuje vyraz pro takova
vlastni jména, kterd jsou na proneseni nezavisla, coz je vylutuje z tiidy
indexickych vyrazi. Stat se vicobeené zndmym znamena mimo jiné pozbyt
windexicky rys” vlastniho jména. Pfedstavme si viak situaci, kdy P. Materna
formalizuje vétu ,,Prokop Buben neni ¢esky prezident™, Dejme tomu Ze zmi-
nény Prokop Buben je pfitomen v posluchamé. Materna pak nemusi tuto vétu
zapsat jako otevienou konstrukci, protoZze onoho bubenika znaji viichmi
pritomni posluchadi - patfi tedy do slovniku jist¢ho idiofektu. Problém je zde
vtom, Ze totéz nemize ucinit v pripadé, ze bude zapisovat vétu ,,On neni
¢esky prezident™: zde prosté musi pouzit volnou proménnou, nebot’ .on” neni

korespondence mezi ymény 4 tim, co v daném jazyce zastupuji, je ko svétu a éasu absolutni,
nikoli relativai. Co wéta daného jazyka fiki a o cem mluvi, je trvale apriomi relace;
mimojazykovi fakta prichaze)i na fadu tehdy, kdy2 se ma rozhodnout, zda (o, co véta Fika, )¢
pravdw; Viz téZ vyie kapitols o rigidnich designatorcch

¥ Viz 129], 118
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vlastni jméno. Tento vyraz se chova spise jako univerzilng pouziteIné
) P P s . . 53
homonymum. Sdili tedy ..Prokop Buben™ a ,on™ tyZ sémanticky rys?”’
Jaky divod viastné Maternu vede, aby vlastni jména zahrnul mezi indexy?

Tisice lidi se jmenuji Bill, Clinton nebo dokonce Bill Clinton a to, ke komu
referuji. je ddno kontextem. TakZe mohu referovat ke stejné osobé tak, ¢
feknu Bill a feknu Clinfon: v prvnim piipadé je moje presupozice ta, ze moji
partneft v rozhovoru védi, koho zmifuji (osobu jménem Bill, kterou moji
partnefi znaji, je pouze jedna osoba).*

To viak neni divod, alespon ne v koncepei TIL, pro¢ povazovat vlastni
jméno, napk. Bill Clinton”, za indexicky vyraz. Nebot' TIL je dusledné anti-
esencialisticka, Universum diskursu je zde pevné dano,” hold (abstrakini)
individua jsou nahodnymi instancemi empirickych viastnosti a vztahi: tiida
individui se neméni, Z ontologického hlediska ziejmé k ni¢emu podstatnému
nedochézi, kdyz se osoba jménem .Bill Clinton™ stane obeené znimou:
véichni Billové Clintonové jsou pomoci abstraktnich smysli jednoznacné
rozliSent, jist¢ o¢islovanim (numericka identital) — Bill Clinton,, Bill Clinton,,
....Bill Clinton,, Jestlize si dotazem upfesnime, ve smyslu Maternova vyse
zminéného predpokladu, o kterém Ze Billu Clintonovi ze viech Billl Clintonu
je fet, pak jde o problém obeznimenosti s entitou (degenertované vl. jméno je
Lorganickou sou¢dsti jazyka"), tedy problém epistemicky. Jako takovy viak
nema co do ¢inéni s fregovskou ontologii, nebot’ neznalost entity jisté nerusi
jeii ontologicky statut. Nebo Jze fici, Zze neznalost napf. cos 31°56" onto-
logicky rusi jeho hodnotu, Ze cos 31°56° je indexicky vyraz? cos 31756 mi
svoji specifickou hodnotu bez ohledu na to, zda ji nékdo znd & nikoli. V tom
je smysl Maternova dicta, ze pojmy objevujeme, nevynalézame, Lze fici, Ze
analogicky ,.objevujeme” i hodnoty vlastnich jmen, pfi€emz nékterd jména

W Zde nemdm na mysli sémanticky problém anafory. To, co mdm na mysli, je samostatnd
sémantika vyrazu pro viastnf jméno a samostatnd sémantika zdjmena ,on’, Co je anafora?
Zaymeno. kieré se v logické notaci vyskytuje jako vdzand proménnd zastupujicl jiz zndmy
objekt. Kaplan uvadi pékny piiklad: Zbohatne nikdo, zfskd-li (on) cely svét, ale svoji dusi
2eati? (For what @ man profited, if he shall gain the whole world, and lose his own soul ?) Viz
[17], 490, V anafofe ma svij 2dklad gramatickd Kategorie uréenosti; vyrazy této skupiny jsou
odkazovaci, neuréith o 1izaci zajmena (pronomina); jejich zdkladni epistemickou distinkei je
znamé:nezndmé; Zajmeno ,on' (fen') odkazuje na néco uZ znamého, zdymena Kdo', ,nékdo’
apod. ne néco dostd nezndmého, Vnékterych jazycich zatalo byt substantivum, oznadujici
osobu (véc) jiz znamou (urenou), sémanticky zavazn® spojovano s odkazovacim -
anaforickym — zdjmenem, Takto gramatikalizované zajmeno se nazyva uréity ¢len: rém, der,
die, das, angl. the, franc. le, la, ital. i, la, madar. a apod, K tomu viz 110], 10,

*Viz [29], 117.
Y Viz vyte kap. 3.1 a [57].
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nemusi mit zadnou hodnotu — referenci. Co viak musi mit vzdy (soudasti
myslenky mohou byt pouze abstraktal), je smysl. Timto smyslem, hledanym
prispévkem, je primitivni smysl referujici k Jholému™ individuu. Holé
individuum je abstrakini objekt, jako takovy neni modalné & temporalné
senzitivni: reference pomoci viastnich jmen by tedy méla byt - pres
primitivai smysly individul - vzdy Gspésnd,

V dalsim budu predpokladat, 2¢ viastni jméno vyjadiuje v TIL primitivoi
pojem holého individua,

4.1.5.3 Trivializace

Jak formalizovat denotaci primitivniho (= nedefinovatelného) smyslu
referujicimu k _holému™ individuu? Tichy to proved! pomoci horniho indexu;
napriklad primitivni smysl viastniho jména — abychom Vl.lli jméno. které je
orgamckou soucasti jazyka — bude v pripadé Pavla M'ucmy "Pavel Materna”
(resp. "PM). Tuto operaci Tichy nazyvi trivializac™:™ slozkami konstrukce
musi byt opét konstrukce; mame-li tedy napfiklad jméno Prokop Buben®,
pak trivializace konstruuje ,identifikacni proceduru” jedince Prokopa Bubna,
Tato identifikacni procedura — b(.zprostrcdm uchopeni denotovaného primi-
tivniho smyslu — je pravé inivializace. Pro "PM, jak tedy kazdy kompetentni
mluvei estiny vi, bude identifikacni piedpis znit: . Zkonstruuj Pavia Mater-
nu!" ProtoZe trivializace ,bézi" napfi¢ viemi moznymi svéty, jsou trivializaci
zachyceny viechny druhy vlastnich jmen: jména redinych, fiktivnich i histo-
rickych osob. V TILovsk)ch konstrukcich se tedy nevyskytuje ani viraz pro
viastni jméno, ani Ctyfrozmémy referent jména, ale abstraktni identifikaéni
procedura (v Maternoveé teorii pojem). JeSté k uvedené Mater-nové pozndmee

--potom viak (vlastni jména - R. N.) denotuji pfimo extenze. bez prostied-
ku_ucx ulohy intenzi; z toho samozigjmé plync ponckud podwny dusledek,
tonz Ze tato jména nejsou empirické virazy ..., Jaky je rozdil mezi "PM a 27
Na pojmové drovni (trivializace!) ziejmé mdn) ob¢ Konstrukee konstruugi
své objekty — (holé, Kolaf preklida ..nah¢™) individuum Pavel Materna a ¢islo
2 v tomto pofadi. Co viak budou konstruovat v roce 20507 V obou pripadech
extenze? V TIL ziejmé ano, nebot’ podle Tichého definice [...| pro Zﬁdnou
entitu X a valuaci v neni *X v-nevlastni a to, co je konstruovino pomoci "X,
nikdy nezdvisi na v".

Y Vie |57| 63 anas.; [29], 41; (28], 59; . Necht' X je objekt nebo konstrukee, Pak rivializace,
Zoadend °X konstruuje prosié X bez Jakekoh zmény ™
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4.1.6 Philosophia perennis: haecceitas!

Ve svém, zde jiz zminovaném, ¢linku o viastnich jménech Searle podo-
tyka, ze nazor. podie kterého maji viastni jména primarné referenci, vede
k nejzazdim  objektim reference. substancim scholastiky a Gegenstinde
Traktan.”*" Searlovu historizujici pripominku je myslim vhodné doplnit o
velice zajimavy priklad, totiz jak fesi referenci k jednotlivému Duns Scotus:™
ten, jak je zndmo, zastiva nizor, Ze viastni jména referuji k totosti”
(haecceitas)® jednotlivin, Totost nelze poznat smysly. jde o abstrakini entitu,
uchopitelnou rozumem pii konkrétnim poznavacim aktu.” Je to takovi entita,
ktera zicjm¢ koresponduje jak s aristotelskou substanci,”" tak s traktatskym
(Jegcnsmml."l Jak uvadi Sousedik (viz pozn. pod &arou), fedil Tomas stejny
problém — referenci k jednotlivindm — pomoci numerické identity. Do tady
techto ..metafyzickych” referentlt lze po mém- soudu zahrnout i Tichého
numerickou identity — trividlni viastnost kazdého individua — denotovanou
viastnim jménem, Je to pravé numerickd identita (scotovsko-tomasovski
haeceeitas, feknéme), ktera rozhsuje v a y podle principu identity nerozli-
Sitelnych entit:

Va¥y (v =y — VF(Fx e Fy)).

Polemiku s timto Principcm. jakoz i s teorii holych individuf lze nalézt
v prislusné literatufe.”

Za 7minku stoji Kaplanfiv argument, Ze piijeti singuldrich propozic nutné
implikuje néjakou verzi haccceitismu. Uvidi dva argumenty. Prvni je tento:
jsou-li propozice, vlastnosti a jiné intenze, reprezentoviny funkcemi z moz-
nych svétd (a ¢asovych okamzikil), pak bychom meli v takové reprezentaci

Y iz (46). 920 V Trakedta jde naph. o véty 202 (Pledmét je jednoduchy.”), 2.021
(Piedméty tvoli substanc svéta. Proto nemohou byt slozené "), dile 2.0211-2.031. Viz [62),
12, resp, 13,

W Viz |48), 4253,

“ preklada se tedy: Haecceitas = totost; to, dik ¢emu je ndjuka vee privé  tote™

“ vz |48), 52,

S Véc je bud takovd, Ze se vypovidd o n&jakém podmétu (symbebékota, ontologickd
podstata-R, N.), ale v méem jako2to podmétu neni |... 1. A vibec se jsoueno nediing a podicm
jedno nevypovida o Zidném podmity, je viak moZno, Ze v nékierém podmétu jest.” Viz 2],
33-34; z vyslovné merafyzického hlediska (pro né) jako jednoho hlediska 2 nékolika) takto
nahlizi vlastnl yména Russell: Je zeels deimé, Ze viastni jména vaiti za svou existenci
v piirozeném jazyee pojmu. substance” - plivodné v clementarni formé osob a véci." Viz [43],
87: desky preklad K. Berka, m [44], 119

“* Wittgenstein se k tomu vyjadfuje i mimo syl Trakat, Viz (61], 34-35, pozn, 46.

* Viz napi. [19), 110=121; [1], 5-26
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singularni propozice, kterd obsahuje individuum x, piipsat pravdivost této
propozice t&m svétim, ve kterych ma individuum v vlastnost, v této propozici
mu pfipsanou, To viak predpoklada, ze pro kazdy svét je rozhodujici otizka,
které z jeho individui je x. Na druhé strané, reprezentujeme-li pouze obecné
propozice, omezujeme nasi pozornost v kazdém sveld na vnitini populaci
toho dancho svéta, zatimeo vnéjsi otazku ,Co je x7° st vibee neklademe.
Druhy argument je temto: jsou-li mozné svéty reprezentoviany jako mnoziny
propozic (viz kap. 3.5} a my piipustime takové singulirni propozice, kterd
Jsou vyjidieny vétou [Jd| Existuji’, pak dostavame. prostfednictvim indi-
vidui jakozto bezprostiednich (Kaplan vyznivi teorii PR) slozek takovych
propozic, ;metafyzikou zavingjici* zpisob identifikace prislusnych individui,
Jestlize se ale omezime pouze na obeené propozice, pak by tukové identi-
fikace pres svéty (transworld identification) vyzadovaly specifickou a nezi-
vislou opravnénost. Kaplan uzavira: at’ uz vezmeme juko zakladni kteroukoli
podobu singularnich propozic, pak je jejich prijeti nezbytné spojeno s pro-
blémem identifikace pies svéty.”

4.1.7 Quine o viastnich jménech

Quine fedi problémy s referenci viastnich jmen nasledovne, Individuum,
nazvanc .Pegas™, neexistuje. Proto nemi véta

(x) Pegas leti

Zidnou pravdivostni hodnotu," Quine navrhuje, aby se véta ...a..., Kterd ob-
sahuje singuldmi termin ,a" v referenéni pozici (tedy v ,primém™ kontextu),
parafrizovala (v PL 1. fidu) pomoci existenéniho kvantifikatoru jako
(Ix) (k=aa..x..)5*

Zajimava vee. jez nam umoZni vmanévrovit tvto singulami terminy do
standardni pozice .= a* je, 2o, o', chapana jako celek, je v dasledku toho
predikat &i obeeny termin: a obecné terminy nepisobi Zadné takove
problémy, které pisobi terminy singularni. PHimo se nabizi, z¢ = Pegas®, =
mima’, = Sokrates' atd. lz¢ opdt gramaticky popsat jako stilé obecné
terminy bez toho, Ze bychom jednotlivé pripoustéli singulami terminy
Pegas®, imima’. Sékrates’ ad. do jinveh pozic.

Rovnost .x=a’ se v tomito navrhu povazuje za predikaci .« = a°, kde ,= a°*
Je sloveso, totiz F* tvaru Fx' (the F* of Fx'). Znak pro identitu se

™ Viz [18]. 724-725.
" Viz [41), 176,
“bid., 8. 178.
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v Quinové navrhu chapc Jako kopula kterd predklada vlastni jméno jako
viastnost (resp. u Quina jméno tidy):"’

.Sokrates' se stavi obeenym terminem, ktery je pravdivy pravé o jediném
objektu, obeené je viak pojednin od nynéjska jako gramaticky pfipustny v
predikativai pozict a mkoli v pozicich vhodnych pro proménné. Zagind hrit
roli /7 ve tvaru  Fa' a prestava hrat roli o'

Jak bude podle takového navrhu vypadat parafraze napf. véty ,Pegas exis-
wje*? Takto: ,(x)(x je Pegas)' a je nepravdiva; véta ,Sokrates existuje’ se
stavi (3x)(x je Sokrates)* se jménem ,Sokrates® jako obecnym terminem a je
pravdépodobné pravdivi (samozieime pii bezéasovém chipini kopuly je').
Jméno .Sokrates’ je nyni obecnym terminem, i kdyz je nahodou pravdive
pravé o jediném objektu; jméno Pegas* je nyni obecny termin, ktery, podob-
né jako jméno kentaur', neni pravdivy o Zidném objektu. Pozice jmen
Pegas a Sokrates® ve formulich ,(3x)(x je Pegas)” 4 .(3x)(x je Sokrates)' je
podle Quinova ndavrhu nedostupnd proménnym — jde o obeeniny™: proménné
lz¢ kvantifikovat,

Domnivam se, 7ze¢ Quina dovedla k chapani viastnich jmen jako jmen &2
potiz: epistemicki nedostupnost referentu, at’ uz z jakéhokoliv divodu. Quine
oviem, mimo to, z¢ z ontologickyeh divodd uznava pouze extenzionalni
variantu logické reprezentace, potiebuje zdavodnit, pro¢ rozumime veté (x), 1
kdyz vime (!7). Z¢ subjekt tvrzeni (x) neexistuje. Quine zKritka presunc
extenzi z jednotlivin na tfidy a tim vyfesi svij problém. Potom tedy podle ngj
skuteéné nejsou viastni jména indexicke vyrazy, tak, jak to explicitng fika,
Rozdil mezi ndvrhem, Ktery jsem uvedl vy3e, a Quinovym. je, v jeho termi-
nologii, metafyzicky™ ten druhy mdmomﬁ ~obskurni™ intenzi, nybrZ pﬁmo
extenzi, akwdlni tridu (bylo by moZzna zajimave pmzkoumal co y?csm. mi
Quine na mysli, kdyz fika, ze , kopula v je Sokrates® je hezcéasova’

S velkou invenci se Quine vyporadava s jinou nezli n.fcrcném pozici
vlastniho jména fiktivniho individua. Napfiklad vétu

(xx) ,Prokop mysli, ze Pegas leti*
neiprve prelozi do tvaru ,Prokop si privé predstavuje scbe, jak sleduje
leticiho Pegasa’, tedy:

(xxx) ,Prokop si nyni predstavuje x |x pravé sleduje leticiho Pegasal jako

Prokopa.’

“ Ibid., 5. 179,
S hid., s 179,
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Tom now is imagining x [x is seeing Pegasus) of Ton:,

Co tim Quine ziskava? Prave tolik, kolik explicitné fika: ontologicky
«zodpovédnd” lze reprezentovat pouze extenziondlniho Prokopa; Pegasa,
JjakoZto intenziondlni entity, je tieba odkazat do fise Prokopovych predstav.”

Vyde jsem uvedl, Ze pro Quina nejsou vlastni jména indexickd. Nejen ze
to ale neni vyjadieni presné. je dokonce zavadéjici. Pro Quina jsou ve
skute¢nosti — jak vz bylo fe¢eno v kapitole o tempordlnich | indexickych
vyrazech™ — viechna slova indexicka (podle definice, uvedené v kapitole 1.2)

Navic z jeho pojeti plynou podivné disledky. Quine povazuje vétu

(x*) Pegas neexistuje™
za pravdivou, Dava dobry smysl predpokladat, Ze by souhlasil i s pravdivosti
vity

(x**) V3e, co neexistuje, je piimo cpistemicky nedostupné,”’

Jestlize Quine souhlasi, musi souhlasit i s pravdivosti véty

(x***) Pegas je piimo epistemicky nedostupny,”

kterd z (x*) a (x**) vyplyva. V (x***) je jméno ,Pegas’ ziejmé v referencni
pozici. Quine viak Fikd, ze
[...] je néco bezmala chybného v tom, kdyZz piipustime. Z¢ vyraz ,Pegas'
miZe mit Cisté referentni pozicl ve vétd, klerd ma byt pravdiva nebo
nepravdivd; nebot’ intuitivni idea, skrytd v pojmu &t referenéni pozice'
zieymé pied-pokladala, Ze se tento termin pouziva na Cistou specifikaci
svého objektu, o kterém zbytek véty néco fika [...]."

| kdyZ tedy postuluje osobni jména jako viastnosti (resp. jméno tiidy),
v piipadé véty (x***) miZe sotva piipisovat viastnost byt primao epistemicky
nedostupny vlastnosti (u Quina samoziejmé: thide) byr Pegasem — vzdyt je to
prav¢ pfima epistemicka dostupnost, ktera je vysadou vlastnosti (jmen tfid), a
pro tuto kvalitu Quine tematizuje jména jako vlastnosti - ta véta by byla
prosté paradoxni: neni jediny smyslupiny zpisob, jak Eist vétu (x***) ziejmé
ten, Ze se vlastnost pfimé epistemicke nedostupnosti piipisuje individuu? To

® fbid.. 5. 180.
T VEia (x*) tedy podle Quina fika: Tfids, oznadend jménem Pegas, e prizdni.
" VEa (x*7) tedy podle Quina fika: KaZda prazdnd tida je primo epistemicky nedostupnd,

T vE (x***) tedy podle Quina Fki: Prizdni wida j¢ pfimo epistemicky nedostupnd, neho
fiki: Trida, oznadend ymeéncm Pegas; je plimo epistemicky nedostupnd. Opét: co s premisou
(X*)? Jak zpistit jeyi prazdnost, jesthize je piimo epistemicky nedostupna™?

"Viz (41}, 177
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viak nelze: podle premisy (x*) takto pojmenovany jednotlivy objekt neexis-
tuje. A protoze to, co oznaéuje jméno Pegas’, neexistuje, je véta (x***) bez
pravdivostni hodnoty. Quine by zieymé podotkl. Ze v premise (x*) a zavéru
(x*%*) s termin .Pegas’ vyskytuje v riznych referenénich modech: zatimeo
v premise referuje (v jeho terminologit) k prazdng tfidé timto jménem ozna-
cené, referuje v zavéru k...¢emu? K prizdné tFide, které pripisuje pfimou
epistemickou nedostupnost? Mam za to, z¢ Quinovy potize, Kter¢ ma s vy-
svétlenim jistych sémantickych jevi (pongjvice s vysvétlenim tzv. epistemic-
kych, nepfimych i propoziénich postoji) se tykaji i jeho popisu sémanticke
funkce vlastnich jmen: Quine z ontologickych divoda nepripoudti fregovsky
smysl, Cil tohoto ¢lanku je viak ten, Zze hleda ,ztraceny™ smysl, kterym by
bylo lze doplnit véty s indexickymi vyrazy tak, aby véta s indexickym”

vyrazem vyjadiovala myslenku (resp. uréitou propozici’).

Souhrn recencho

V oddile 4, jsem se snazil predstavit zikladni pistupy k sémantickému
popisu viastnich jmen. Viechny koncepee, které by bylo moZné zafadit k teo-
riim PR, pracuji pouze s referenty; proto nemohou nabidnout nic abstrakt-
niho, ¢im by vVyrazy pro vilasini jména piispivala vétam, které je obsahuji.
K teoretikiim PR stran viastnich jmen byli zafazeni Russell, Kripke, Kaplan a
Quine. Kaplan pro srovnani nabizi schéma PR:"

" _Propozice v abstraktnim smyslu neni deklarativni véta, nybrz obsah vyznamu (the content
of meaning), kieey je spoledny dane vité a jejim piekladdm do pnych jazyki. [...] Propozice
v abstraktnim smyslu byly zavedeny Fregem, ktery je pojmenoval .Gedanken'." Viz Church,
Alonzo, Propositions and Sentences. In: I M. Bochenski, A. Church, N. Goodman (eds.). The
Probiem of Universals, Notre Dame University Press, 1956, 3-11, citovino podle [23], 51,
Stoji myslim za pripominku, Ze fregovska .mydlenka™ neni v déjinach filosofic prvni entitou
svého druhu: viz lekton stoikit. Piesnéji: propozitni vyznam (lekton) povazovali stoikoveé za
nositele stavu vécl (pragmata), Phond & lexts se Bidl, protoze kazdy prosty zvuk je phone,
zatimeo pouze zvuk ortikulovany je fexis. Lexis se zase odiiSuje od vyroku (logos), protoze
logos je vzdy oznatujici, zatimeo flexis mize byt zbavena signifikance (napf. feknete
Jhilitn!”), zatimeo logos mkohi, Navie, (fici” (legein) se B3l od [ pronmaset” (proferestai):
funai jsou pronasena, ale 10, o se fikd (fegetar), jsou stavy véet (pragmata). které jsou tedené
(lekra). Viz [34]. 37-38.

™ Viz [17]. 486.
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(A) PROPOZICNI
SLOZKA

Wisledek drudiych dvou relaci

Relace wdentity

JAZYK & INDIVIDUUM

(singuldrni termin) Tato reface je uréena konvencemi éi pravidly jazvka

Jing pfistup pedstavuji v detailech rizné koncepee vlastnich jmen, které
za jejich vyznam povazuji jednu deskripei, konjunkei nebo disjunkei uréitého
poctu deskripei. Zde se ukazuji jisté nezadouci disledky, kieré byly uvedeny.
Opatny (.netafvzicky™) piistup byl prezentovin v Tichého koncepei TIL, kde
vyrazy pro vlastni jména mohou referovat prostiednictvim primitivnich
smysli. VySe uvedené jednoduché schéma (1.) mize byt pro .degenerovand™
vlastni jména opraveno do tvaru:

2. Schéma reference

degenerovaného vlastni jméno

vl. jména podle TIL
a priort

primitivni smysl

i a priori

individuum

V Kaplanové schematizaci by Tichého koncepee patfila mezi fregovské;

™ 1bid., 485.
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(B) PROPOZICNI
SLOZKA
Primitivai smysl

Tato relace je weéena konvencemi i pravidly
Jazvka a moina, 2e i domnénkami mluvétho
Emprickd relace (%)

JAZYK @ INDIVIDUUM
(singuldrnf termin} Twio relace je definovana

Jako vystedek drufiyeh dvou relact

Podle Tichého postulatu, Z¢ kazda entita (véetng entit Wprvniho svéta™) ma
svij primitivai smysl, nemize byt ve schématu (B) relace mezi smyslem a
individuem empiricki, ale spise. podle schémat 2., apriomi. Mohl by tedy
Kaplan Tichého koneeper zafadit mezi PR? Ne, Kaplanovo schéma (A) plati
pro demonstrativa, u nichz musi byt referent pfitomen tady a ted’. Sam Kaplan
povazuje viastni jména za neindexické vyrazy, oviem z pozice teorie PR.

Schéma 1. (viz kap. 4.1.4) muize byt spravné pro demonstrativa, kierid
budou tématem nasledujiciho bloku kapitol. V éem se vlastneé hsi viastni
jména od demonstrativ? Instituce viastnich jmen je tu ziejme k tomu, aby tyto
fixovaly (ticha TILovské . primitivai™) smysly individui. RozliSitelnost téchto
jednoduchych smyslit je dana existenci jedno-jednoznatncho zobrazeni
2 jednotlivych smyshi do individui.”” Primitivni smysly, kier¢ jsou vyjadieny
vlastnimi jmény, lze v tomto pojeti uznat za prispévek vlastnich jmen vétam.
To je zachyceno ftrivializaci. Takwo by byl spinén pozadavek, stanoveny
v tivodu ¢lanku: viastni jména by byla povaZzovina za sémantizovand, nebot’
byl objeven smysl, jimz piispivaji vétim — véty s viastnim jménem v pozici
subjektu by tedy vyjadfovaly Gpiny smysl = mySienku.

Co viak v piipadech, kdy jednotlivina md dvé jména, jako v pfipade
Samuela Clemense alias Marka Twaina? Podle Frega tato jména referuji ke
steiné entité, aviak pomoci odlisnych smyshi. Tak vysvétluje informativnost
tvrzeni identity mezi témito jmény. U Tichého vyjadiuji obé uvedend jména
ty7 primitivni smysl, Fregeho pozici by bylo mozno, stran tvrzeni o identité,
nazvat slabou synonymif, zatimeo Tichého pozici v tomtéz meritu synonymii
silnou.

" Specidlng se Tichy problémem nerozligitelnosti sl identickyeh zabyva v [56], 257-273,
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