
O „UR»ITOSTI" VÝZNAMU V SKÚMANIACH 

Tomáö »A“A 

O N  " D E T E R M I N A C Y "  O F  M E A N I N G  IN I N V E S T I G A T I O N S  

W e  learn words  in certain circumstances. Then, obviuosly,  w e  expect  that w e  
can use them in similar circumstances in a similar way.  Others learn words  in 
certain circumstances too and then they expect that it is possible  to project them 
into similar circumstances in a proper way.  But nothing can assure  us that these 
expectations will actually b e  ful f i l led.  For there is no "book of rules"  that 
makes sure that w e  understand projections of others and similarly that others 
wil l  understand what w e  h a v e  absorbed s o  far.  S o  how i s  it possible  that w e  
understand one another? - Wittgenstein suggests  that our ordinary communi-
cat ion (as  well as, f o r  example ,  ou r  unders tanding of  behaviour  o f  others)  rests  

upon  the  basis  which  h e  metaphorical ly cal ls  "our c o m m o n  f o r m  o f  life". There  

is n o  foundat ion that can  proper ly  explain  o u r  mutual unders tanding o ther  than 

these  c o m m o n  opinions ,  interests a n d  a ims  ga ined  in the  exper ience  of  l ife.  

V oblasti filozofie jazyka j e  „vöeobecná zhoda" diskutujúcich strán takmer 
nepredstaviteænou skutoËnosùou (tak ako pravdepodobne ostane nepredstavi-
teænou skutoËnosùou dosiahnutie „vöeobecnej zhody" v akejkoævek oblasti 
æudského záujmu a snaûenia). 

Napriek tomu vöak medzi reprezentantmi rozliËn˝ch predstáv o povahe 
jazykov˝ch v˝razov a rozliËn˝ch teóriÌ jazyka existuje urËité v˝chodisko, na 
ktorého prijÌmanÌ sa (pokiaæ siahajú moje vedomosti) zhoduje veæká väËöina 
úËastnÌkov tejto diskusie. To znamená, ûe existuje urËit˝ predpoklad, ktor˝ 
prijÌmajú a j  zástancovia zásadne protichodn˝ch názorov. Rád by som na tento 
predpoklad upriamil svoju pozornosù eöte skôr, ako sa zaËnem venovaù 
vlastnej problematike tejto práce. 

Odváûim sa tvrdiù, ûe takmer ûiadny z autorov, ktorÌ sa venujú otázke 
v˝znamu jazykov˝ch v˝razov, otázke propoziËn˝ch postojov, problematike 
pravdivosti atd\, nespochybÚuje skutoËnosù, ûe prostrednÌctvom jazyka máme 
moûnosù odovzdávaù si urËité „skutoËnosti" - teda ûe srne schopnÌ 
prostrednÌctvom znakov a symbolov sprostredkovaù jeden druhému nieËo 
zrozumiteæné (ûe si naprÌklad rozumieme, keÔ niekoho o nieËo ûiadame, 
prÌpadne keÔ nás niekto o nieËo ûiada atÔ.). 

éiadny z mysliteæov, ktor˝ o „probléme" jazyka uvaûoval v posledn˝ch 
desaùroËiach a ktorého záujem zároveÚ reflektoval dosah vlastn˝ch tvrdenÌ, 
naprÌklad na „podujatie" vedy, totiû nespochybÚoval skutoËnosù, ûe 
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prostrednÌctvom slov a viet máme moûnosù komunikovaù si nieËo takpo-
vediac „objektÌvne" - teda „nieËo", Ëo má objektÌvnu povahu zbavenú 
prÌmesÌ náöho privátneho preûÌvania a pociùovania. 

Toto „nieËo", nezaùaûené subjektÌvnom, môûeme pritom predbeûne pome-
novaù ako „v˝znam" alebo ako „pojem" alebo nejako tak. 

„Vöeobecná zhoda" v oblasti filozofie jazyka sa vöak t˝mto zároveÚ, 
domnievam sa, vyËerpala. RozliËnÌ autori totiû skutoËnosù, ûe si rozumieme, 
vysvetæujú zásadne odliön˝m spôsobom. Inak vysvetæujú „zrozumiteænosù" 
nejakého znaku pre mÚa i pre niekoho iného a inak teoreticky zdôvodÚujú 
skutoËnosù, ktorej sme denno-denne svedkom, naprÌklad na ulici alebo vo 
vedeckom laboratóriu. 

Rozdiely, o ktor˝ch tu hovorÌm, majú hlboké korene a j a  nemám v rámci 
tejto práce dostatoËn˝ priestor na to, aby som sa im primerane venoval. Na 
tomto mieste sa vöak aspoÚ pokúsim postaviù proti sebe tie tendencie, pre 
ktoré j e  a pravdepodobne i naÔalej ostane „öiröia zhoda" v oblasti filozofie 
jazyka ilúziou: 

(A) Podæa niektor˝ch mysliteæov sú pojmy objektÌvne existujúce skutoË-
nosti, a ak by také neboli - ak by neboli objektÌvne existujúcimi - nebola by 
moûná ani veda, ani poznanie a ani pravda. („Bolo by vlastne zbytoËné," 
napÌsal v tejto súvislosti Gottlob Frege, „sporiù sa o pravdu" ([2], 272).) 

(B) Podæa in˝ch autorov sú pojmy nevyhnutn˝m predpokladom toho, aby 
boli v˝razy jazyka ist˝m spôsobom ûivé, a ak by tak˝mi neboli — ak by teda 
jazykové znaky nevyjadrovali to isté pre mÚa i pre niekoho iného - boli by 
vety, ktoré sa z nich skladajú, napr. upozornenie Toto je jedovaté, len 
nezaujÌmav˝mi a m‡tvymi znakmi (pozri [5], 4-5). 

Podæa autorov, ktor˝ch som predbeûne oznaËil ako (A) skupinu, sú pojmy 
mimojazykové entity, ktoré stoja akoby mimo priestoru a Ëasu. Na tieto 
mimojazykové entity sa vzùahujeme, keÔ komunikujeme (naprÌklad keÔ  
niekoho upozorÚujeme Toto je jedovaté). Práve existencia istej „ideálnej 
bázy" j e  totiû dôvodom, pre ktor˝ si pri vzájomnej komunikácii rozumieme, a 
ak by to tak nebolo - ak by teda neexistovala ideálna oblasù pojmov - tak by 
sme si v jazyku „komunikovali" len naöe subjektÌvne predstavy. („MusÌ sa 
uznaù," konötatuje v tejto súvislosti Frege, „tretia rÌöa" ([2], 272).) 

Podæa autorov, ktor˝ch som zaradil do (B) skupiny, sú pojmy „súËasùou 
toho istého svÏta" ([3], 49), v ktorom sa nachádzajú znaky, ktoré ich 
vyjadrujú (napr. znaky jedovaté, je, toto atÔ.) a ich znalosù - znalosù pojmov 
- spoËÌva práve na znalosti tejto skutoËnosti. Pojmy sú totiû neoddeliteænou 
súËasùou „beûnej praxe" jazyka a vöetkého, Ëo pouûÌvanie v˝razov˝ch 
prostriedkov jazyka sprevádza. In˝mi slovami, pre dorozumenie sa 
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prostrednÌctvom slov a viet neexistujú ûiadne iné „návody" okrem t˝ch, ku 
ktor˝m sa ËlovÏk môûe prepracovaù „pozorovanÌm" tejto skutoËnosti (to 
znamená, p˝tania sa, volania, doûadovania sa atd\). 

Podæa predstaviteæov (A) prÌstupu k jazyku má osvojovanie si pojmov 
tajuplnú povahu. Ide o urËit˝ proces „poznávania". Pritom vöak poznávame 
to, Ëo stojÌ „nad nami". To znamená, ûe ide o urËit˝ „v˝stup" nad to, Ëo j e  
nám bezprostredne dané. - Bez tohto preniknutia k abstraktn˝m entitám, 
ktoré stoja nad naöimi skúsenosùami a nad empÌriou, si vöak podæa t˝chto 
mysliteæov „obsah", ktorého nositeæom j e  jazyk, nemôûeme osvojiù. 

Podæa predstaviteæov (B) prÌstupu k jazyku si „obsah", ktorého nositeæom 
j e  jazyk, môûeme naopak osvojiù  len prostrednÌctvom ötúdia „správania 
in˝ch" ([3], 49). Tak, ûe sa nauËÌme, ak˝m spôsobom sa v˝razy jazyka 
pouûÌvajú. Pretoûe znalosù jazyka j e  zaloûená v˝luËne na æudskej schopnosti 
napodobÚovaù a reprodukovaù to, Ëo sa opakuje - na schopnosti pozorovaù 
„konanie" in˝ch, rozliöovaù v rámci „správania" in˝ch, na schopnosti zapa-
mätaù si atÔ. A pre prenikanie do nejak˝ch „in˝ch" svetov neexistuje podæa 
t˝chto autorov v rámci osvojovania si jazyka priestor a ani zdôvodnenie. 

Napokon predstavitelia (A) prÌstupu tvrdia, ûe pojmy sa nevyvÌ jajú a ani 
nemenia. Sú stále tie isté. Sú to totiû tzv. „ideálne skutoËnosti". A ten, kto 
tvrdÌ nieËo iné, popiera podæa nich moûnosù dorozumenia sa v jazyku a 
taktieû moûnosù „objektivity" v rámci naöej komunikácie, naprÌklad v rámci 
toho, keÔ  niekoho upozorÚujeme Toto je jedovaté. („T˝m sa rúca základ 
vöetk˝ch úvah," zdôrazÚuje Frege, „v ktor˝ch som predpokladal, ûe nieËo 
môûe byù  predmetom pre iného, ako a j  pre mÚa" ([2], 273).) 

Podæa mysliteæov, ktor˝ch som oznaËil ako (B) skupinu, sa naopak pojmy 
za ist˝ch okolnostÌ vyvÌ jajú, naprÌklad v okamihu rozpútania „vedeckej 
revolúcie" alebo v okamihu uprednostnenia istej jazykovej hry na úkor inej 
(pozri [6], 10). To znamená, ûe pojmy nie sú nemenné „ideálne skutoËnosti", 
ktoré stoja kdesi mimo priestoru a Ëasu, ale naopak, podliehajú vplyvom, 
ktoré na ne v rámci komunikácie pôsobia, tak ako podlieha t˝mto vplyvom 
naprÌklad fonetická stránka jazyka. 

Obe strany (v ktor˝ch rámci, prirodzene, eöte existujú Ôalöie menöie 
skupiny) pritom neustále zdôrazÚujú, ûe vysvetlenia, ktoré predkladajú, sú 
náleûit˝mi a „racionálnymi" vysvetleniami toho, Ëo denno-denne pozorujeme 
na ulici, prÌpadne vo vedeckom laboratóriu. 
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II. Predmetom práce, ktorú Ëitateæovi predkladám, j e  pokus o podrobnú a 
pozornú rekonötrukciu (B) prÌstupu k uvaûovan˝m otázkam. 

PrameÚom pri rekonötrukcii spomÌnaného prÌstupu pritom pre mÚa boli 
predovöetk˝m práce rakúskeho filozofa Ludwiga Wittgensteina. Domnievam 
sa totiû, ûe Wittgensteinove úvahy na túto tému boli priam paradigmatick˝mi 
úvahami pre to, Ëo som v predchádzajúcej Ëasti vöeobecne oznaËil ako (B) 
prÌstup k jazyku. 

(ZároveÚ mám v úmysle - v öiröÌch súvislostich - t˝mto spôsobom uká-
zaù, ûe to, Ëo sa niekedy prezentuje ako „ideálne" rieöenie, n i e j e  nevyhnutne 
adekvátnym rieöenÌm a naopak, to, Ëo sa nám obvykle jav Ì  ako vysvetlenie 
„problematické", nemusÌ byù  automaticky vysvetlenÌm neadekvátnym.) 

III. Eöte pred rozvinutÌm vlastnej problematiky tejto práce sa vöak 
pokúsme predstaviù si nasledujúcu situáciu: 

...UËiteæka vojde do triedy a pred lavicami, pri ktor˝ch stoja ûiaci 
v pozore, sa zastavÌ. Po letmom pohæade do ich tvárÌ - ako kaûd˝ deÚ - povie: 
Sadnúù! Vöetci si na to sadnú obvykl˝m spôsobom. Jeden zo ûiakov, ktor˝ 
priöiel v ten deÚ do ökoly po prv˝krát, si vöak sadne na stôl a nohy nechá 
voæne spustené vo  vzduchu... 

UËiteæka spozornie a po krátkej chvÌli sa k nemu priblÌûi. »o to má 
znamenaù? op˝ta sa ho dôrazn˝m hlasom. éiak na to vöak len nechápavo 
pokrËÌ ramenami. Nevieö snáÔ, ako sa sedÌ v ökole? pokraËuje po chvÌli 
vyuËujúca. A hneÔ dodáva: Takto sa sedÌ v ökole! priËom prstom ukáûe na 
najbliûöieho ûiaka sediaceho na stoliËke. A takto budeö od dneöného dÚa 
sedieù aj ty! 

éiak sediaci na lavici sa po tomto vysvetlenÌ veæmi r˝chlo vzpriami a 
kolená prisunie k sebe tak˝m spôsobom ako ûiak, na ktorého uËiteæka ukázala 
prstom. Taktieû ruky si priloûÌ k telu a dÌva sa priamo pred seba na tabuæu... 

Celou miestnosùou nato zaznie hlasn˝ smiech jeho spoluûiakov... 

IV. HneÔ v úvode svojich Philosophische Untersuchungen Wittgenstein 
konötatuje, ûe v beûnej praxi jazyka sa Ëasto stretávame so situáciami, v 
ktor˝ch niekto dáva pokyny niekomu inému (naprÌklad jeden robotnÌk zvolá 
Doska! na druhého a ukáûe na nieËo pred sebou, prÌpadne uËiteæka p¯edËÌtá 
nieËo pred triedou a trieda následne opakuje po nej tento text). 

Wittgenstein uvádza dlh˝ rad tak˝chto situáciÌ, pri ktor˝ch dochádza ku 
konkrétnemu konaniu v dôsledku pouûÌvania reËi (to znamená, pri ktor˝ch 
dochádza k tomu, ûe niekto smerom k niekomu inému „prevoláva" slová a ich 
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úËinkom tento niekto nieËo konkrétne vykoná, naprÌklad nieËo prinesie, nieËo 
odnesie, niekam ide, resp. nieËo vidÌ). 

Vöetky tieto situácie potom Wittgenstein prirovnáva k „hrám", ktoré sa 
obvykle hrávajú malé deti v obdobÌ, keÔ si osvojujú v˝razy svojho materin-
ského jazyka, a hovorÌ o nich zjednoduöene ako o tzv. „reËov˝ch hrách", resp. 
ako o tzv. „jazykov˝ch hrách". 

Takto zÌskané „modely" jazykovej komunikácie následne rozliËn˝m 
spôsobom pouûÌva pri skúmanÌ a anal˝ze teoretick˝ch konötrukciÌ, ktoré na 
pôde filozofie jazyka vznikli (Ëo na niekoæk˝ch miestach svojho diela tieû 
obrazne naz˝va tzv. „búranÌm vzduön˝ch zámkov"). 

Postupne si ale Wittgenstein Ëoraz zretelnejöie uvedomuje, ûe sa v rámci 
takéhoto postupu vystavil moûnému obvineniu z nekonzistentnosti. 

NapÌsal: „Na tomto mieste naráûame na veækú otázku, ktorá zostáva v 
pozadÌ vöetk˝ch t˝chto úvah" ([8], 45). A pokraËuje: „Niekto by mi totiû 
mohol namietnuù: Veæmi si to uæahËujeö! HovorÌö o vöetk˝ch moûn˝ch 
reËov˝ch hrách, ale nikde si nepovedal, Ëo vlastne j e  pre reËovú hru, a teda 
pre reË, podstatné" ([8], 45). 

Inak povedané, hovorÌö neustále o „jazykov˝ch hrách", ale nikde si jasne 
nevymedzil, Ëo to znamená „jazyková hra", nedefinoval si ûiadnym spôso-
bom, Ëo j e  to. Teda neurobil si to, Ëo j e  v prácach s podobn˝m zameranÌm 
obvyklé alebo takmer nevyhnutné. „A to j e  pravda" ([8], 45) pripúöùa 
Wittgenstein. 

Práve tento moment „pripustenia" j e  pritom v˝chodiskom dlhého radu 
poznámok, ktor˝ tento autor urobil, aby ist˝m spôsobom vysvetlil svoj 
predchádzajúci postup. - Je v˝chodiskom dlhého radu úvah o povahe pojmov 
prirodzeného jazyka, ktoré sa pokúsim na niekoæk˝ch nasledujúcich stranách 
zrekonötruovaù. 

V .  Eöte predt˝m ako pristúpim k vlastnej interpretácii, j e  vöak namieste 
zmieniù sa taktieû o stratégii, ktorú si Wittgenstein v tomto ohæade osvojil (a 
ktorá je,  myslÌm si, pre tohoto mysliteæa prÌznaËná). 

Wittgenstein vo svojich prácach nikde nerozvÌja vöeobecné úvahy o 
pojmoch, nekladie si vöeobecné otázky a nerieöi ùaûkosti, ktoré z otázok 
takéhoto druhu vyvstávajú. Napriek tomu ale o pojmoch uvaûuje, uvaûuje o 
nich vöak inak. 

Konkrétne, p˝ta sa na to, ak˝m spôsobom si pojmy vysvetæujeme. 
ZaujÌma sa o tzv. vysvetlenia pojmov a taktieû o naöe utkvelé predstavy 
spojené s tak˝mito vysvetleniami. Nep˝ta sa naprÌklad »o je to jazyková 
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hra?, ale Ako niekomu vysvetæujeme, Ëo je to jazyková hra?, prÌpadne PreËo 
by sme niekomu nemohli vysvetliù, Ëo je to jazyková hra aj tak˝mto 
spôsobom? atÔ. 

Obmedziù svoj záujem o pojmy na tento druh otázok má pritom podæa 
neho viacero v˝hod. Predovöetk˝m odpoveÔ na otázku Ako niekomu 
vysvetæujeme, Ëo je to jazyková hra? nám nesmierne pomôûe a j  pri prÌpadnom 
hæadanÌ odpovede na otázku »o je to jazyková hra?. Pomôûe nám viac neû 
konötruovanie nejakej definÌcie ako odpovede na Úu, pretoûe tá j e  podæa 
Wittgensteina „zaùaûená" mnoûstvom nejasnostÌ a predsudkov (ako sa taktieû 
pokúsim o chvÌæu ukázaù). 

Anal˝za tak˝ch otázok ako PreËo by sme niekomu nemohli vysvetliù, Ëo je 
to jazyková hra tak˝mto spôsobom? nám zároveÚ pomáha „zostúpiù" z v˝öok 
vöeobecn˝ch úvah, v ktor˝ch sa diskusie o pojmoch, o definÌciách pojmov 
atÔ. obvykle vedú, kamsi na „zem" - to znamená, pomáha nám celú túto 
problematiku trochu „uzemniù" (t.j. problematiku pojmov toho jazyka, 
ktor˝m sa spolu denno denne „dorozumievame"). 

VI. Existuje „prastaré presvedËenie", tvrdÌ Wittgenstein, podæa ktorého 
vedieù, Ëo j e  naprÌklad „jazyková hra", jednoducho znamená maù definÌciu 
Jazykovej  hry". Vedieù to znamená disponovaù neprotireËiv˝m vöeobecn˝m 
vysvetlenÌm toho. Prirodzene, nedisponovaù tak˝mto vöeobecn˝m vysvetle-
nÌm, naprÌklad toho, Ëo j e  „hra", zasa znamená nevedieù to, Ëo j e  „hra". 

(S t˝mto koreöponduje Sokratovo presvedËenie, podæa ktorého rozumieù, 
Ëo j e  napr. „vedenie", budeme aû vtedy, keÔ budeme maù uspokojivú 
definÌciu „vedenia", a podæa ktorého hovoriù neproblematicky naprÌklad o 
„prÌrodn˝ch vedách" budeme môcù aû potom, keÔ budeme schopnÌ to, Ëo j e  
„vedenie", neproblematicky vysvetliù.) 

Samozrejme v tejto súvislosti sa moûno op˝taù: A Ëo to vlastne znamená 
maù definÌciu nieËoho? »o to znamená disponovaù naprÌklad definÌciou 
„hry"? 

To znamená, rekapituluje Wittgenstein tzv. „prastaré presvedËenie", nájsù  
to, Ëo j e  vöetk˝m entitám, ktoré spadajú pod dan˝ vöeobecn˝ termÌn spoloËné. 
Nájsù  to, Ëo j e  podstatné. Nájsù  akúsi esenciálnu formu - eidos - vöetk˝ch 
hier. - Teda to, Ëo by mal vöeobecn˝ termÌn „hra" v pravom slova zmysle 
vyjadrovaù. 

PreËo? „Máme totiû tendenciu si myslieù," tvrdÌ Wittgenstein, „ûe tu musÌ 
byù  nieËo spoloËné vöetk˝m hrám a ûe táto spoloËná vlastnosù j e  práve t˝m, 
Ëo nás opravÚuje aplikovaù vöeobecn˝ termÌn „hra" na rozmanité hry" ([5], 
17). 
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Teda, ûe j e  tu akási „forma hry" - eidos hier - alebo nieËo také. 

VII. PrÌstup k hæadaniu odpovede na otázku poloûenú v predchádzajúcej 
Ëasti j e  vöak v rámci Wittgensteinov˝ch Philosophische Untersuchungen 
celkom in˝. Dalo by sa povedaù, ûe j e  opaËn˝. 

Svojho Ëitateæa zo vöetkého najskôr nabáda: „Zameraj svoju pozornosù na 
tie aktivity, ktoré oznaËujeme ako „hry". Mám na mysli stolové hry, kartové 
hry, loptové hry, bojové hry atÔ." ([8], 45). 

V protiklade k tradiËnému prÌstupu pritom zdôrazÚuje: „Nehovor: NieËo 
spoloËné maù musia, inak by sa im nehovorilo „hry" - ale divaj sa, Ëi j e  tu 
nieËo, Ëo j e  pre ne vöetky spoloËné" ([8], 45). Cesta opaËn˝m smerom, tak 
ako j e  naznaËená v predchádzajúcej Ëasti, j e  totiû podæa Wittgensteina 
skutoËn˝m zdrojom metafyziky a vedie filozofov do „úpln˝ch temnôt". „Ako 
som uû povedal," opakovane zdôrazÚuje, „neuvaûuj, ale dÌvaj sa !"  ([8], 45) 

Následne si Wittgenstein skutoËne vöÌma jednotlivé charakteristiky t˝ch 
najrozmanitejöÌch ËinnostÌ s kartami, s loptou, so öachov˝mi figúrkami, s 
tenisovou raketou atÔ. ZároveÚ neustále upozorÚuje na ich zásadné 
odliönosti, skúma ich pôvod, porovnáva ich ciele atÔ. 

A ak˝ to má zmysel? „Pretoûe, keÔ sa na ne zahæadÌö, neuvidÌö sÌce nieËo, 
Ëo by bolo vöetk˝m spoloËné," odpovedá Wittgenstein, „ale uvidÌö vöelijaké 
podobnosti, prÌbuznosti a to mnoho tak˝ch podobnostÌ a prÌbuznostÌ" ([8], 
45). 

„Nemôûem tieto podobnosti charakterizovaù lepöie," tvrdÌ napokon 
Wittgenstein, „neû slovom „rodové podobnosti", pretoûe práve takto sa 
prekr˝vajú a krÌûia rôzne podobnosti vyskytujúce sa u Ëlenov nejakej rodiny" 
([8], 46). Na mysli sa v tejto súvislosti majú naprÌklad telesné podobnosti, s 
ktor˝mi sa stretávame medzi prÌbuzn˝mi, podobnosti ich charakteru, 
temperamentu atÔ. 

Práve tieto „rodové podobnosti" sú pritom t˝m, Ëo vystupuje v súvislosti s 
pojmom „hry" do popredia. „Hry tvoria urËitú rodinu," ([8], 46) uzatvára 
úvodnú Ëasù svojho skúmania Wittgenstein. A spomÌnané „prÌbuznosti" 
medzi Ëlenmi tejto rodiny sú práve t˝m, Ëo nás oprávÚuje aplikovaù 
vöeobecn˝ termÌn „hra" na rozmanité Ëinnosti, ktoré takto oznaËujeme (teda 
n ie je  Úou nejaká hypostazovaná „eidos hier" alebo nieËo podobné). 

To znamená, ûe urËité Ëinnosti sú vo vzájomnom prÌbuzenskom vzùahu a 
tvoria „rodinu" asi tak˝m spôsobom, ako sú niektorÌ æudia vo  vzájomnom 
prÌbuzenskom vzùahu. Tak ako „rodina" æudÌ vöak obvykle nie j e  striktne 
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vymedzená (a ani pojem „prÌbuzn˝"), tak nie j e  striktne vymedzená ani 
„rodina" hier, upozorÚuje Wittgenstein. 

VIII. Zástanca tradiËného prÌstupu vöak za tak˝chto okolnostÌ môûe 
postaviù nasledujúcu otázku: „Ako j e  v takom prÌpade pojem hry ohraniËen˝? 
»o j e  eöte hra a Ëo uû hra nie je? Môûeö uviesù, kde j e  hranica?" ([81, 47) 

Na to Wittgenstein reaguje jednoducho: „Nie" ([8], 47). Na druhej strane 
prÌvrûencovi tradiËného prÌstupu zdôrazÚuje: „Môûeö nejakú hranicu stanovit, 
pretoûe ûiadna eöte stanovená nebola" ([81, 47). Zaráûajúce vöak j e  - akoby 
jedn˝m dychom dodáva Wittgenstein — ûe práve to ti „eöte nikdy neprekáûalo, 
keÔ si slovo „hra" pouûÌval" ([8], 47). 

Nikdy predt˝m ti totiû neprekáûalo, ûe rozsah pojmu „hra" nebol jasne 
ohraniËen˝, keÔ si celkom zrozumiteæne hovoril naprÌklad o „zaujÌmavej hre 
alebo o „hre na maËku a myö" alebo keÔ si „hru" ak˝mkolvek in˝m spôso-
bom v jazyku zmieÚoval (a ani nikto, komu si o „zaujÌmavej hre a in˝ch 
veciach rozprával, sa nezùaûoval, ûe ti nerozumie, a netvrdil, ûe nevie, o Ëom 
rozprávaö, pretoûe si nedefinoval jasne, Ëo j e  „hra"). 

Navyöe podæa Wittgensteina pri pokuse jasne definovaù pojem „hry" 
„vidÌme len zloûitú sieù podobnostÌ, ktoré sa navzájom prekr˝vajú a krÌûia. 
Podobnosti vo veækom i v malom" ([8], 46). NiË viac. 

Teda niË také, Ëo by umoûÚovalo tzv. tradiËn˝ prÌstup. 

IX. V takom prÌpade: „Ako by sme niekomu vysvÏtlovali, Ëo j e  to hra?" 
([8], 47) p˝ta sa Wittgensteinov oponent. 

A Wittgenstein odpovedá: „MyslÌm, ûe by sme mu popisovali rôzne hry a 
k popisu by sme mohli pripojiù: tomuto a podobn˝m veciam sa hovorÌ „hry 
(18], 47). To znamená, ukazovali by sme mu naprÌklad öachové figúrky, 
vysvetæovali pravidlá tenisu, futbalu atÔ. 

ZároveÚ zdôrazÚuje: „Ale to nie j e  nevedomosù. Hranice nepoznáme 
preto, ûe ûiadne stanovené neboli" ([8], 47). To znamená , ûe v jazyku, v 
ktorom obvykle nieËo tvrdÌme, naprÌklad o „zaujÌmavej hre", alebo prostred-
nÌctvom ktorého sa na nieËo p˝tame, napr. na pravidlá futbalu, v tomto jazyku 
nijaké striktné hranice stanovené neboli. 

„Ako som uû povedal," pokraËuje Wittgenstein, „môûeme - na nejak˝ 
öpeciálny úËel - urËitú hranicu stanoviù. Ale urobÌme snáÔ aû prostred-
nÌctvom toho tento pojem pouûiteæn˝m?" ([8], 47) 

A odpovedá: „UrËite nie! Ak, tak iba na tento öpeciálny úËel" ([8], 47). 
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Pre väËöiu zrozumiteænosù uvedeného Wittgensteinovho stanoviska si 
skúsme predstaviù urËitú situáciu - napr. situáciu, v ktorej uËiteæ poloûÌ 
svojim ûiakom otázku: »o je podæa vás podstatou hrania? 

Na túto otázku by pravdepodobne jeden ûiak odpovedal tak a druh˝ inak. 
Napokon, dajme tomu, by jeden z nich vyhlásil: „Hranie spoËÌva v tom, ûe sa 
predmety posúvajú podæa urËit˝ch pravidiel po nejakej ploche..." ([8], 14) 

UËiteæ by ho v tejto situácii podæa Wittgensteina mal upozorniù: „Zdá sa, 
ûe máö na mysli stolové hry, ale to nie sú vöetky hry" ([8], 14). A Ôalej by 
mal zdôrazniù: „Môûeö svoje tvrdenie urobiù správnym, ale iba ak sa 
v˝slovne obmedzÌö na tieto hry" ([8], 14). 

To znamená, len ak sa rozhodneö, ûe vöetky ostatné Ëinnosti, ktoré poznáö 
ako hry, ktoré sa vöak nezakladajú na tom, ûe sa predmety posúvajú podæa 
urËit˝ch pravidiel po nejakej ploche, teda ak sa rozhodneö, ûe ich nebudeö 
naÔalej povaûovaù za hry v pravom zmysle slova. 

(Tak ako sa môûeö spolu so Sokratom rozhodnúù, ûe za „vedenie" 
nebudeö naÔalej povaûovaù vöetko to, o Ëom si ako o „vedenÌ" celkom 
zrozumiteæne hovoril aû doteraz, ale ûe budeö t˝mto slovom oznaËovaù uû len 
urËité poznatky - poznatky a zruËnosti urËitého druhu.) 

Tak˝to postup j e  vöak podæa Wittgensteina zaráûajúci. 

V súvislosti s pojmom „hry" z tohto dôvodu Ôalej dodáva: „Ak by niekto 
vymedzil urËitú ostrú hranicu, tak by som j u  nemohol uznaù ako takú, ktorú 
som sám vûdy chcel viesù  alebo dokonca uû v duchu viedol" ([8], 50). To 
znamená vtedy, keÔ som naprÌklad niekomu hovoril o „zaujÌmavej hre" alebo 
o tom, ûe túto „hru" nepoznám atÔ. 

A preËo? Smerom k svojmu oponentovi zdôrazÚuje: „éiadnu som totiû 
viesù  nechcel" ([8], 50). 

X. „Ale potom nemá pouûÌvanie tohto slova ûiadne pravidlá," namieta 
Wittgensteinov spoludiskutér, „hra, ktorú s Úou hráme, j e  bez pravidiel" ([8], 
47). 

In˝mi slovami, jazyk, v rámci ktorého sa prostrednÌctvom tohto slova 
dorozumievame, j e  bez vopred a jasne stanoven˝ch pravidiel. Moûno si teda 
bez problémov predstaviù situáciu, v ktorej sa budeme dorozumievaù len 
zdanlivo (resp. budeme sa „hraù" len zdanlivo). 

Nie j e  to vöak celkom tak, odpovedá Wittgenstein. Hra so slovom „hra" 
jednoducho len „nie j e  pravidlami vymedzená vöade" ([8], 47) - zdôrazÚuje. 
Nebráni nám to vöak v tom, aby sme sa prostrednÌctvom znaku, ktor˝ 
vyjadruje tak˝to pojem, úspeöne dorozumeli. 
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„Ale ak j e  pojem „hra" takto neohraniËen˝, tak predsa v pravom zmysle 
slova nevieö, Ëo slovom „hra" mieniö" ([8], 47). NaprÌklad v okamihu, ked 
tvrdÌö Táto hra je stratená a pohæadom ukazujeö pred seba na ihrisko. 

Wittgensteinov oponent pokraËuje: „Zmysel vety - dalo by sa povedat -
môûe, samozrejme, to Ëi ono nechaù otvorené, ale veta napriek tomu musÌ 
jeden urËit˝ zmysel maù" ([8], 61). Pretoûe: „NeurËit˝ zmysel" - o tom sme 
presvedËenÌ - „to by vlastne nebol vôbec ûiadny zmysel" ([8], 61). 

„To j e  jako," pokraËuje Wittgenstein v rozvÌjanÌ téz svojho oponenta, 
„neostré ohraniËenie, to vlastne n ie je  vôbec ûiadne ohraniËenie" ([8], 61). 

„Uvaûuje sa tu asi takto: KeÔ poviem „Pevne som toho muûa zamkol v 
izbe, iba jedny dvere som nechal otvorené" — tak som ho práve vôbec 
nezamkol. Je zamknut˝ len zdanlivo. »lovek by mal sklon vyhlásiù: „tak si 
t˝m teda neurobil vôbec niË"" ([8], 61). — Pretoûe: „OhraniËenie, ktoré má 
nejakú dieru, j e  také dobré ako vôbec ûiadne" ([8], 61). 

Pri tomto tradiËnom konötatovanÌ sa vöak Wittgenstein na okamih 
pristavuje. - Napokon sa p˝ta: „Ale j e  to skutoËne pravda?" ([8], 61) 

Pokúsme sa spomenúù naprÌklad na vetu Takto sa sedÌ v ökole!, ktorú 
vyslovila uËiteæka a pritom prstom ukázala na jedného zo ûiakov v triede, a 
zamyslime sa, nabáda nás Wittgenstein, nad t˝m, v akom pomere j e  zmysel 
tohoto ostenzÌvneho vysvetlenia k predchádzajúcim tvrdeniam. 

Alebo spomeÚme si na vetu Táto hra je stratená, ktorú som s povzdy-
chom vyslovil na tribúne a pritom sa dÌval na ihrisko, na ktorom prebiehal 
nejak˝ zápas. Je snáÔ toto konötatovanie nezrozumiteæné? - Nie, moûno 
odpovedaù... Neexistuje pritom ale neustále moûnosù nesprávne ho 
pochopiù? 

„To predsa ûiadna hra nieje, ak existuje neurËitosù v pravidlách," ([8], 61) 
opäù nalieha Wittgensteinov oponent. 

Wittgenstein sa p˝ta: „Ale naozaj to potom n i e j e  ûiadna hra?" ([8], 61) 
Spoludiskutér odpovedá: „No moûno to budeö oznaËovaù ako hru, ale v 
kaûdom prÌpade to nie j e  ûiadna dokonalá hra" ([8], 61). To in˝mi slovami 
podæa Wittgensteina znamená: „Je to potom predsa zneËistené a j a  sa 
zaujÌmam len o to, Ëo tu bolo zneËistené" ([8], 61). 

To znamená, zaujÌmam sa o akúsi „Ëistú skutoËnosù" (o „hru osebe" 
ûiadalo by sa tieû povedaù), o abstraktnú „ideálnu skutoËnosù" nezneËistenú 
nejak˝m konkrétnym hranÌm (napr. hranÌm öachu, tenisu, pantomÌmy, hranÌm 
sa na otca a mamu, na dobrého Ëloveka atÔ.). 
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ZaujÌmam sa totiû o ideálnu entitu existujúcu nezávisle od toho, Ëi sa 
niekto na nieËo hrá alebo nie (o entitu existujúcu kdesi mimo Ëasu a priestoru, 
kdesi mimo zvuky a gestá náöho kaûdodenného komunikovania). 

„Chcem vöak povedaù: Chápeme nesprávne úlohu, ktorú ideál hrá v 
naöom spôsobe vyjadrovania. To znamená: Taktieû my by sme to oznaËili ako 
hru, lenûe sme ideálom oslepenÌ a preto nevidÌme zreteæne skutoËn˝ spôsob 
pouûÌvania slova „hra"" ([8], 61). 

A nevidÌme, v dôsledku urËitého „stároËného presvedËenia", ani to, na 
základe Ëoho sme my sami v skutoËnosti nadobudli schopnosù pouûÌvaù slová 
(napr. povedaù Táto hra je stratená a pritom sa v pochmúrnej nálade dÌvaù 
pred seba). 

„Ideál j e  v naöich myölienkach usaden˝ s neochvejnou pevnosùou," tvrdÌ 
Wittgenstein. „Nemôûeö z neho nijako vykroËiù" ([8], 62). 

XI.  Téza, na ktorú Wittgenstein v tejto súvislosti najËastejöie naráûa, 
pochádza z pera Gottloba Fregeho. 

Podæa tohto mysliteæa musÌ definÌcia pojmu vûdy jednoznaËne vymedzo-
vaù  to, Ëi nejaká entita pod dan˝ pojem spadá alebo nie. To znamená, ûe ak 
máme definÌciu, naprÌklad definÌciu „vedenia", nemôûe vzniknúù pochybnosù 
o tom, Ëi nejak˝ poznatok alebo nejaká zruËnosù pod tento pojem spadá alebo 
nespadá. 

Pojem bez ostr˝ch hranÌc, naprÌklad pojem „hry", tak ako j e  prezentovan˝ 
vo  Philosophische Untersuchungen, by bol totiû podæa Fregeho pre uûÌvateæa 
jazyka nieËÌm tak˝m, ako j e  „okrsok", ktor˝ nemá jasne vyznaËenú hraniËnú 
Ëiaru pre obchôdzkara. A k  by tak˝to okrsok existoval, pokraËuje Frege, 
spomÌnan˝ obchôdzkar by sa mohol ocitnúù na takom mieste, na ktorom by si 
nebol ist˝, Ëi stráûi svoj okrsok alebo prekroËil svoje právomoci a zverené 
územie opustil. 

Takéto územie, uzatvára Frege, nemoûno oznaËiù v pravom zmysle slova 
za „okrsok" a tak˝to pojem nemoûno povaûovaù za pojem. 

XII. „Dá sa povedaù," konötatuje Wittgenstein vo Philosophische Unter-
suchungen, „ûe pojem ,hra' j e  pojmom s rozpl˝vajúcimi sa okrajmi" ([8], 48). 

Na toto konötatovanie jeho spoludiskutér reaguje otázkou: „Ale j e  
rozpl˝vajúci sa pojem vôbec pojmom?" ([8], 48) Pritom zdôrazÚuje: „Frege 
porovnáva pojem s urËit˝m okrskom a hovorÌ: nejak˝ nejasne ohraniËen˝ 
okrsok vôbec nemoûno oznaËiù ako okrsok" ([8], 48). Z tohto „presvedËenia" 
pre Wittgensteinovho oponenta následne jednoznaËne vypl˝va, ûe ak˝koævek 
pojem s rozpl˝vajúcimi sa okrajmi by nám mal byù  naniË, teda nemal by byù  
ûiadnym pojmom. 
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Ale j e  to skutoËne tak? p˝ta sa Wittgenstein. „A j e  to bez zmyslu, keÔ 
poviem: „BuÔ pribliûne tu!"?" ([8], 48) 

A pokraËuje: „Predstav si, ûe by som stál s niek˝m druh˝m na nejakom 
námestÌ a povedal by som toto. Pritom by som vôbec nevyznaËil nejakú 
hranicu, ale urobil by som hoci rukou pohyb urËit˝m smerom - ako keby som 
mu ukazoval urËit˝ bod" ([8], 48). 

Pritom práve tak˝mto spôsobom sa podæa Wittgensteina v beûnej 
komunikácii Ëasto správame. Práve prostrednÌctvom tak˝chto viet sa denno 
denne úspeöne dorozumievame. ProstrednÌctvom tak˝chto znakov si naprÌ-
klad vymieÚame informácie vo  vedeckom laboratóriu, prÌpadne niekoho 
ûiadame o pomoc na ulici atÔ. A pojmy, pomocou ktor˝ch toto vöetko 
robÌme, sú práve - technicky povedané - pojmy s rozpl˝vajúcimi sa okrajmi. 

„Tu j e  ùaûké nestratiù hlavu," uznáva Wittgenstein, „a uvedomiù si, ûe 
musÌme ostaù pri veciach kaûdodenného myslenia a nedostaù sa na ono 
scestie, kde sa zdá, akoby sme museli popisovaù tie najjemnejöie skutoËnosti, 
ktoré pritom svojimi prostriedkami vôbec popÌsaù nemôûeme..." ([8], 62) 

A Ôalej: „»Ìm dôkladnejöie pozorujeme skutoËnú reË, t˝m silnejöÌm sa 
stáva rozpor medzi Úou a naöou poûiadavkou" ([8], 62). Teda poûiadavkou 
Gottloba Fregeho. 

XIII. „Ale nie j e  toto vysvetlenie predsa len nepresné?" ([8], 56) vracia sa 
opäù k vete BuÔ pribliûne tu! Wittgensteinov oponent. 
Wittgenstein reaguje prÌznaËne: „Je," a p˝ta sa: „PreËo by sme ho nemohli 

oznaËiù ako nepresné?" ([8], 56) K tomu vöak následne dodáva: „Ale chápme 
správne, Ëo slovo „nepresné" znamená! Pretoûe neznamená to isté ako 
„nepouûiteæné"" (8., 56). 

Skúsme sa zamyslieù, nabáda nás v tejto súvislosti Wittgenstein, naprÌklad 
nad t˝m, „Ëo oznaËujeme v protiklade k tomuto vysvetleniu obvykle ako 
vysvetlenie presné" ([8], 57). 

Na tomto mieste mu zo vöetkého najskôr napadá: „SnáÔ vyznaËenie 
nejakého kruhu kriedou? - Tu nás vöak hneÔ zarazÌ, ûe taká Ëiara kriedou má 
urËitú öÌrku" ([8], 57). To by ale mohol byù  urËit˝ problém, zdôrazÚuje 
Wittgenstein, hlavne ak máme na mysli „presné" vysvetlenie v zmysle, v 
akom sa ho doûadoval Frege. 

Nie j e  vöak takáto námietka, p˝ta sa v tej istej chvÌli Wittgenstein, na 
danom mieste nieËÌm celkom nenáleûit˝m? „A má na tomto mieste takáto 
presnosù vôbec eöte nejakú funkciu? Neústi do nieËoho celkom zbytoËného?" 
([8], 57) - a nezmyselného? 



5 8  Tomáš »A“A 

Uvaûujme vöak o spomÌnanej otázke Ôalej, nabáda nás Wittgenstein, a 
tentokrát z trochu inej perspektÌvy. 

Predpokladajme naprÌklad, ûe vöetci „rozumieme tomu, Ëo znamená 
v˝raz: nastaviù si na hodinkách presn˝ Ëas" ([8], 57). Tomu rozumieme, tvrdÌ 
vo Philosophische Untersuchungen Wittgenstein. 

„»o by sa ale stalo, keby sa nás niekto op˝tal: Je táto presnosù ideálnou 
presnosùou alebo do akej miery sa k nej pribliûuje?" ([8], 57) 

V takom prÌpade by sme asi museli uznaù, ûe to, Ëo zvykneme beûne 
oznaËovaù ako „presn˝ Ëas", nie j e  „presn˝m Ëasom" v tom slova zmysle, v 
akom sa s t˝mto v˝razom pracuje naprÌklad pri pokusoch v laboratóriu. Práve 
naopak, mali by sme asi tendenciu tvrdiù, ûe napriek naöej obvyklej forme 
vyjadrovania má v˝raz „presn˝", resp. „presnosù" adekvátnejöie pouûitie v 
in˝ch súvislostiach, neû j e  táto. 

Teda napriek tomu, ûe zvykneme hovoriù neproblematicky v súvislosti s 
naöimi hodinkami o nastavenÌ Ëasu na tzv. „presn˝ Ëas", „môûeme, samo-
zrejme, hovoriù o meraniach Ëasu, pri ktor˝ch existuje iná a ako by sme asi 
dodali, oveæa väËöia presnosù neû pri meranÌ Ëasu vreckov˝mi hodinkami" 
([8], 57). 

Na svojho spoludiskutéra sa po tomto konötatovanÌ Wittgenstein obracia s 
otázkou: „Keby som teraz niekomu povedal: „Mal by si prichádzaù na obed 
presnejöie, vieö predsa, ûe sa zaËÌna presne o jednej" - dalo by sa povedaù, ûe 
tu o presnosti vlastne vôbec n ie je  reË?" ([8], 57) 

Wittgenstein pokraËuje: A môûe mi niekto veden˝ naprÌklad Fregeho 
presvedËenÌm v tejto súvislosti povedaù: „SpomeÚ si na Ëasové urËenia v 
laboratóriu alebo vo hvezdárni, tam vidÌö, Ëo znamená slovo presnosù" ([8], 
57), teda môûe mi niekto vytknúù nenáleûité pouûitie v˝razu „presn˝" v tejto 
súvislosti? 

Nie j e  to skôr ideálna predstava „presnosti", ktorá j e  nenáleûitá pri stole, 
za ktor˝m sedÌ obedujúca rodina? Nie j e  to skôr táto predstava, ktorá j e  za 
dan˝ch okolnostÌ nepouûiteæná (resp. ktorá j e  nám za dan˝ch okolnostÌ 
naniË)? 

In˝mi slovami, nie j e  to skôr ona predstava „Ëist˝ch a ostro vykrojen˝ch" 
pojmov, ktorá vystupuje v súvislosti s jazykom, ktor˝m sa beûne dorozu-
mievame (a jeho sémantikou), ako Ëosi nepouûiteæné alebo ako Ëosi aû prÌliö 
hrubé? 

Svojmu oponentovi, ktor˝ ho upozorÚoval na „nepresnosù" vysvetlenia 
BuÔ pribliûne tu!, Wittgenstein následne zdôrazÚuje: „Nie j e  dan˝ vopred 
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jedin˝ ideál presnosti, nevieme, Ëo si máme pod t˝m predstaviù," a pokraËuje: 
„iba ak by si sám stanovil, Ëo sa tak má oznaËovaù" ([8], 57). 

V takom prÌpade j e  vöak potrebné maù neustále na pamäti, ûe v˝raz 
„presnosù", resp. „presn˝" sa pomocou toho, ûe stanovÌme jeho „striktnú" 
definÌciu, pouûiteæn˝m nestane (tak ako sa naprÌklad v˝raz „vedenie" nestal 
pouûiteæn˝m prostrednÌctvom Sokratov˝ch pokusov definovaù ho). 

Toto slovo totiû uû v okamihu, kedy sme sa ho rozhodli definovaù, dávno 
známe je, totiû z jeho jednotliv˝ch pouûitÌ v rozmanit˝ch kontextoch (tak ako 
sa dávno pred Sokratov˝m pokusom pouûÌvalo - v rozmanit˝ch súvislostiach 
- slovo „vedieù", „vedenie", „viem" atÔ.). 

XIV.  Navyöe, dodáva smerom k svojmu oponentovi Wittgenstein: 
„...bude pre teba ùaûké k takémuto stanoveniu dospieù, k nejakému, ktoré ùa 
uspokojÌ..." ([8], 57). 

Nieje  to totiû jednoduchá úloha vymedziù v˝znam nejakého zrozumiteæne 
pouûÌvaného slova, a to tak˝m spôsobom, aby adekvátne odráûal vöetky 
obvyklé spôsoby jeho pouûÌvania a aby bol zároveÚ „ostro a jasne 
vykrojen˝m". 

Vo  Vermischte Bemerkungen práve v tejto súvislosti Wittgenstein napÌsal: 
„Russell si behom naöich rozhovorov Ëasto povzdychol: „Logic is hell!" ([7], 
50) 

„Hlavn˝m dôvodom tohto pocitu bol podæa mÚa tento fakt: pri kaûdom 
novom jazykovom jave, ktor˝ chcel Ëlovek premyslieù, sa predchádzajúce 
vysvetlenie mohlo ukázaù ako nepouûiteæné. (Bol to pocit, ûe jazyk môûe 
prichádzaù so stále nov˝mi nemoûn˝mi poûiadavkami, a tak zmariù 
akékoævek vysvetlenie.)" ([7], 50) 

V súvislosti s tzv. „prastar˝m presvedËenÌm" Ôalej pokraËuje: „To j e  
ùaûkosù, do ktorej sa zaplieta taktieû Sokrates, keÔ sa pokúöa podaù definÌciu 
nejakého pojmu. Stále znovu a znovu sa vynára nejaké pouûitie slova, ktoré 
sa zdá byù  nezluËiteæné s pojmom, ku ktorému nás priviedlo iné pouûitie 
tohto slova" ([7], 50). 

V tom spoËiva taktieû ùaûkosù, tvrdÌ Wittgenstein, do ktorej sa zaplietajú 
ûiaci v okamihu, keÔ im uËiteæ poloûÌ otázku: »o je podæa vás podstatou 
hrania? - a táto ùaûkosù by sa celkom iste nevyhla ani pokusom o 
definovanie „presnosti". 
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X V .  Práve na tomto mieste j e  podæa Wittgensteina potrebné poloûiù si 
zásadnú otázku: „»o to teda znamená: vedieù, Ëo j e  hra? »o to znamená, 
vedieù to a nebyù schopn˝ to povedaù?" ([8], 50) 

Teda rozumieù v˝razu, ale nebyù schopn˝ podaù jeho vöeobecné vy-
svetlenie, jeho definÌciu. Wittgenstein sa najskôr p˝ta: „Je snáÔ toto vedenie 
ekvivalentom nejakej nevyslovenej definÌcie?" ([8], 50) 

Teda ak˝msi „momentálnym" alebo „doËasn˝m" stavom, nieËÌm „pred-
beûn˝m" (o Ëom sú pravdepodobne presvedËenÌ zástancovia tzv. „tradiËného 
prÌstupu" a Ëo motivuje taktieû ûiakov v triede k tomu, aby sa pokúsili nejakú 
definÌciu „hrania" vysloviù). 

„Takûe keby bola táto vyslovená, mohol by som j u  uznaù ako vyjadrenie 
svojho vedenia?" ([8], 50) To znamená toho, Ëo som uû predt˝m mal, iba som 
to nevedel (teda vtedy, keÔ som naprÌklad rozumel v˝razu „zaujÌmavá hra" 
alebo „hra na maËku a myö", ale nevedel som slovo „hra" nijako definovaù). 
Nie, tvrdÌ Wittgenstein, takto to asi nie je.  

Namiesto tohto „prastarého presvedËenia", pokraËuje Wittgenstein, si 
radöej vöÌmajme jednotlivé odpovede ûiakov na uËiteæovu otázku. VöÌmajme 
si ich. VöÌmajme si, ËÌm sa od seba odliöujú a v Ëom sa na seba ponáöajú. 
VöÌmajme si jednotlivé prÌklady, ktoré pritom uvádzajú (teda vöÌmajme si to, 
Ëo j e  podæa Sokrata zo vöetkého najmenej hodné naöej pozornosti). 

„Nie j e  moje vedenie, môj pojem toho, Ëo j e  hra, v úplnosti vyjadren˝ 
práve v t˝ch vysvetleniach, ktoré by som bol schopn˝ podaù?" ([8], 50) p˝ta 
sa Wittgenstein. „Totiû v tom, ûe popisujem prÌklady hier rôzneho druhu, ûe 
ukazujem, ako sa analogicky k nim dajú najrozmanitejöÌmi spôsobmi 
konötruovaù nové hry," a pokraËuje: „ûe poviem, ûe to a to by som uû len 
ùaûko oznaËil ako hru a tak podobne" ([8J, 50). 

»o totiû robÌ Ëlovek, ktor˝ sa inému Ëloveku snaûÌ vysvetliù, Ëo znamená 
nejaké slovo? »o robÌ ten, kto druhému vysvetæuje naprÌklad v˝znam v˝razu 
„hra"? - „Uvádza prÌklady a chce, aby boli chápané v istom zmysle" ([8], 48). 
Teda nieËo ukazuje, nieËo vysvetæuje, nieËo popisuje, na nieËo upozorÚuje, 
zv˝razÚuje to, na iné veci zasa zabúda atÔ. 

„Ale t˝mto nemám na mysli, ûe druh˝ by mal teraz v t˝chto prÌkladoch 
uvidieù to, Ëo j e  im spoloËné a Ëo som j a  - z nejakého dôvodu - nedokázal 
vysloviù," ([8], 48) vracia sa opäù k „prastarému presvedËeniu" Wittgenstein. 

Nie, to nie. „Uvádzanie prÌkladov na tomto mieste nie j e  nepriamym 
prostriedkom vysvetlenia - z nedostatku nejakého lepöieho prostriedku" ([8], 
48). Naopak, práve táto forma vysvetlenia j e  t˝m vysvetlenÌm, o ktoré sme ho 
ûiadali - j e  vysvetlenÌm pojmu. 
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Pretoûe práve tieto prÌklady a ukáûky, ktoré sme schopnÌ jeden druhému 
podaù, nám autenticky vysvetæujú, ak˝m spôsobom a za ak˝ch okolnostÌ sa 
ten-ktor˝ znak v reËi pouûÌva (vysvetæujú nám naprÌklad, Ëo ten-ktor˝ znak 
oznaËuje v tejto situácii, Ëo vyjadruje v tamtej situácii, prÌpadne ako sa nÌm 
dá operovaù v nejakej úplne inej situácii). 

Moûno sa, samozrejme op˝taù: A ako nám toto môûe vysvetliù pojem? 
Ak˝m spôsobom? - PoËas tohto vysvetæovania, ukazovania, naznaËovania 
atÔ. máme totiû podæa Wittgensteina moûnosù pozorovaù, ako sa s t˝mto 
v˝razom v reËi narába - máme moûnosù vöÌmaù si to, ako sa s nÌm 
v jednotliv˝ch kontextoch manipuluje. In˝mi slovami, ako sa s nÌm „hrá". A 
práve vÔaka tomu máme taktieû moûnosù porozumieù mu a prÌpadne sa hry, 
ktorá sa s nÌm hrá, aj zúËastniù. 

„Ako urËité slovo funguje sa nedá uhádnuù," zdôrazÚuje Wittgenstein. 
„MusÌme pozorovaù jeho spôsob pouûÌvania a z toho sa uËiù" ([8], 132). 

XVI.  „Spôsob pouûitia" nejakého v˝razu, upozorÚuje nás Wittgenstein, 
vöak nieje  nieËÌm „ostro ohraniËen˝m". 

V˝razy, prostrednÌctvom ktor˝ch sa beûne dorozumievame, konötituujú 
nanajv˝ö urËitú „rodinu v˝znamov", ktorá tak ako „rodina æudÌ" vöak nie j e  
nijako striktne vymedzená. 

A prÌklady a ukáûky, ktoré sme schopnÌ pri vysvetæovanÌ podaù, naprÌklad 
ako odpoveÔ na otázku: »o je to presnosù? (ktoré Sokrates, samozrejme, za 
odpoveÔ na túto otázku povaûovaù nebude), tieto prÌklady sú práve t˝m, ËÌm 
si onu „rodinu v˝znamov" pribliûujeme - sú t˝m, Ëo nám autenticky vy-
svetæuje ako urËité slovo funguje (teda pojem, ktor˝ z tohto slova robÌ 
zmyslupln˝ znak). 

Ak si totiû chceme rozumieù, zdôrazÚuje Wittgenstein, musÌme poznaù to, 
ako sa v˝raz „presnosù", resp. „presn˝" pouûÌva za stolom, pri ktorom sedÌ 
obedujúca rodina, rovnako ako si musÌme osvojiù to, ako sa t˝mto slovom 
pracuje vo vedeckom laboratóriu pri realizáciÌ experimentu, prÌpadne ak˝m 
spôsobom sa toto slovo pouûÌva pri komentároch niekde na futbalovom 
ötadióne. Jednoducho si musÌme osvojiù to, ako sa s t˝mto slovom operuje v 
t˝ch najrozmanitejöÌch súvislostiach. 

XVII.  Pojmy, pokraËuje Wittgenstein, ktoré jednotliv˝m znakom pri-
rodzeného jazyka umoûÚujú aby nieËo znamenali, sú totiû „roly" t˝chto 
znakov v tomto jazyku. 

In˝mi slovami, sú to „funkcie", resp. „úlohy", ktoré jednotlivé v˝razy v 
tomto kontexte plnia. 
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Ich osvojenie si j e  nevyhnutn˝m predpokladom úspeönej komunikácie. 
Naopak, bez schopnosti zodpovedajúcim spôsobom jazykové v˝razy 
pouûÌvaù, teda bez schopnosti nadobudnúù istú „zruËnosù" pri narábanÌ s 
nimi, nie je  „objektivita" pri odovzdávanÌ si informáciÌ, naprÌklad na ulici, na 
tribúne, v ökole alebo povedzme vo vedeckom laboratóriu, moûná a nie j e  
mysliteæné ani osvojenie si „myölienkového obsahu", ktorého nositeæom j e  
jazyk. 

„HovorÌme o priestorov˝ch a Ëasov˝ch fenoménoch reËi," opakovane 
pritom zdôrazÚuje Wittgenstein, „nie o nejakom nepriestorovom a neËasovom 
absurdne" ([8], 63). 

XVIII. „Vety, ktoré sa znovu a znovu vracajú, akokeby boli nejak˝m 
zaklÌnadlom - práve tie by som rád vylúËil z jazyka filozofie" ([6], 6). 

Na prednáöke zaznamenanej v rámci The Blue Book Wittgenstein túto tézu 
Ôalej rozvÌja: „Chcem, aby ste si pamätali, ûe slová majú tie v˝znamy, ktoré 
sme im dali... V tomto zmysle mnoho slov nemá striktn˝ v˝znam. Ale to nie 
j e  nedostatok. Myslieù si, ûe je, by bolo to isté ako tvrdiù, ûe svetlo z mojej 
lampy na ËÌtanie n ie je  skutoËné svetlo, pretoûe nemá ostré ohraniËenie" ([5], 
27). 

Wittgenstein si pritom uvedomuje, ûe tvrdeniami takéhoto druhu sa stavia 
do ostrého protikladu k prevládajúcemu spôsobu vnÌmania tejto problematiky. 
PokraËuje: „Filozofi veæmi Ëasto hovoria o skúmanÌ alebo analyzovanÌ 
v˝znamu slov. Ale nezabúdajme, ûe slovo nedostalo svoj v˝znam akoby od 
nás nezávislou silou, takûe by mohol existovaù nejak˝ druh vedeckého 
skúmania toho, Ëo toto slovo skutoËne znamená... Slovo má ten v˝znam, 
ktor˝ mu niekto dal" ([5], 27-28). 

A to t˝m najobvyklejöÌm spôsobom, totiû tak, ûe sa s niek˝m niekedy o 
nieËom rozprával, o nieËo ho poûiadal, nejak˝m spôsobom mu na nieËo 
ukázal, v nieËom ho oklamal atÔ. 

Z toho j e  podæa Wittgenstein zrejmé, ûe „existujú slová s niekoæk˝mi 
jasne definovan˝mi v˝znamami. Je æahké zostaviù prehæadn˝ zoznam ich 
v˝znamov" ([5], 28). Na druhej strane j e  vöak rovnako zrejmé, ûe „sú slová, o 
ktor˝ch sa dá povedaù: UûÌvajú sa tisÌckami rozliËn˝ch spôsobov, ktoré 
postupne prechádzajú jeden do druhého" ([5], 28). 

A v takom prÌpade sa „nemoûno Ëudovaù, ûe na ich pouûÌvanie zoznam 
presn˝ch pravidiel zostaviù nemoûno" ([5], 28). 

XIX.  Domnievam sa, ûe s t˝mto vedomÌm sa môûeme pokojne vrátiù na 
zaËiatok náöho uvaûovania. 
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Tam Wittgensteinovi jeho oponent vyËÌtal skutoËnosù, ûe neustále hovorÌ 
o tzv. Jazykov˝ch hrách" a pritom nikde jasne nevymedzil, Ëo to znamená -
ûe nedefinoval ûiadnym spôsobom, Ëo j e  to , jazyková hra". 

„A to j e  pravda," ([8], 45) reagoval na to Wittgenstein. K tomuto moûno 
trochu zaráûajúcemu tvrdeniu moûno na tomto mieste dopÌsaù nasledujúce 
slová: 

„Nedokáûeme jasne vymedziù pojmy, ktoré pouûÌvame, nie preto, ûe by 
srne nepoznali ich skutoËné definÌcie, ale preto, ûe pre ne ûiadne skutoËné 
definÌcie nie sú" ([5J, 25). 

A Ôalej: „Predpokladaù, ûe musia byù, by bolo ako predpokladaù, ûe vûdy, 
keÔ sa deti hrajú s loptou, hrajú hru podæa presn˝ch pravidiel" ([5], 25). 

Filozofick˝ ústav SA V 
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