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INDEXICKE VYRAZY (1)
Rostislav NIEDERLE

INDEXICAL EXPRESSIONS (1)

The goal of this article is a general inspection of indexicals as a
specific phenomenon of natural language on the one side. and a
consideration of "semantization” of indexicals on the other side. The
term “semantization” represents a criterion on the basis of which
various approaches to relevant solutions are valuated: if, according to
Frege’s view, all language expressions should express their senses,
what kind of senses could be expressed in the case of indexicals? First,
indexicals are explicated as a specific sort of language expressions.
Second, how some contemporary philosophers deal with indexical
puzzles is bniefly propounded, It takes for granted that a comparison of
various philosophers” approaches makes their pro et contra clear. By
that way the article can acquire a parameter of basic synopsis. In
certain passages of the text, summaries of the issues dealt with are
included. The article is divided into three parts, dividing idexicals into
temporal, individual and spatial, and demonstratives.

In the first part of this article temporal indexicals, (¢. g. "now",
"yesterday”, "before”, "after"), as well as grammatical tensed
sentences are put to test. Different approaches of Tichy, Quine,
Russell, Reichenbach, and Wittgenstein are interpreted and evaluated
from the "semantization” point of view. In the case of temporal
indexicals, knowledge of possible referents plays an important part,
and ontology of time is approximated in connection with McTaggart’s
argument. Pavel Materna’s analysis of "now" is a special subject of
brief comment,

The goal of this article is sketching of indexicals puzzies. For this
purpose dividing into three categories of indexicals is introduced: into
temporal, individual and spatial ones, and demonstratives. A criterion
whereof indexicals are examined is given. This criterion is their
"semantization”, it comes to this, that a fregean sense of those is
looked for, a sense, which separate categories mentioned above should
express, In virtue of such semantization of indexicals chosen
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contributions  of well-known philosophers on that subject are
evaluated,

Otézka Timothy Sprigga Potiebuje Bith indexické vwrazv?' je hlubsi, nez
by se na prvni pohled mohlo zdat. Je totiz dobrym prikladem pro ukazku
zikladnich sémantickych problémi spjatych s indexickymi vyrazy. Ma-li byt
totiz Buh vievédouci, pak skuteén& k popisu aktudlniho svéta indexické
vyrazy, tedy vyrazy, jejichz vyznam - at' uZz je to cokoli — je din az
v okamzZiku jejich proneseni, nejspis nepotiebuje. V tomto smyslu je Bih (ten
nejuspésngjdi) védec. Na druhé strané se lze ptat, jak je moZné, Ze Bih
nepotiebuje to, co sam stvofil. To lze vysvétlit tak, Ze indexické vyrazy jsou
zde spide k potiebé lidské komunikace, ¢ili Bih je potfebuje v tom smyslu, Ze
je potiebuji lidé. Indexické vyrazy ckonomizuji nasi béZznou miuvu, pro
Wvrdy” jazyk védy jsou viak podle vieho bezcenné.

Cilem tohoto pfispévku je poviechné piiblizeni fenoménu indexickych
vyrazi a ziroven prozkoumani moZnost jejich tzv. sémantizace. Nejprve
budou indexické vyrazy explikovany. V dalich ¢astech ¢ldnku pak ukazi, jak
se sémantické problémy s indexickymi vyrazy spjaté tematizuji néktefi ze
soucasnych filosofickych logiki. Komparace jejich pfistupi umozni, domni-
vam se, zhruba nastinit klady 1 zapory jejich jednotlivych feseni. Takto
ziskava Clanek i urCity rys zakladniho piehledu. Pro lepsi orientaci uvadim na
urcitych Gsecich textu souhm vy3se fedeného.

1. Co jsou indexické vyrazy?

V pfirozeném jazyce® se numericky rozliditelné entity — logicka individua -
oznatuji dvojim zplsobem: pomoci vlastnich jmen a zajmen.' Oba druhy
vyrazii se ve vyrocich normalné vyskytuji v pozici subjektu. Protoze to, co
oznacuji, jsou singuldrni entity, je mozné zkoumani téchto vyrazi chapat 162
jako problém vyznamu vyrokl se singuldrnim subjektem — singuldrnich
propozic. O zdjmenech se obvykle uvazuje tak, Ze na rozdil od uréitych
deskripci a jmen je jejich vyznam (znova — at’ uZ je jim cokoliv) znam az
v okamziku jejich pouzZiti (i kdyZ podobné problémy se objevuji i u viastnich
Jmen), Na zikladé této vlastosti byvaji tyto vyrazy, ale také prisloveena

' Viz [49}, 3-22.

* Vyraz piirozeny jazyk™ budu pouZivat vjcho béZném smyslu; phirozenymi jazyky jsou
viechny narodni jazyky. phirozenymi jazyky nejsou jazyky uméle vytvofené - napf. jazyky
umélé notace.

' Mohio by s zdiit, Ze ve vy¢tu chybdji individuové desknpee, Jak viak ukizal Russell, to, co
oznacuji, neni individuum, nybrz urtity popis, jemuz mize individuum vyhovova
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uréeni mista, Gasu’ a gramatické ¢asy, fazeny pod spole¢nou nilepku
indexické virazy™ . Abychom tedy uréili pravdivostni hodnotu véty

W] Bydlim v Brng®,

je zjevné nutné zndt dodatednou informaci o tom, které individuum tuto vétu
aktualné gronééi. Takovy Gdaj budu nazyvat relevanini® okolnosti této
promluvy.

Vety prirozeného jazyka, které maji tu vlastnost, Z¢ pro urleni jimi
vyjadiené propozice je numné znalost relevantnich okolnosti proneseni,
obsahuji indexicky vyraz. Zndmym piikladem indexického vyrazu je osobni
zajmeno . ja", jehoz analyze bude vtomto Clinku vénovédna prednostni
pozomost. Indexické vyrazy se vyskytuji v piirozeném jazyce, v tvrdém”,
védeckém jazyce s¢ nevyskytuji. Vety védy se vyznaluji tim, Zze vzdy
explicitné uvadéji své relevantni okolnosti. Véta (1) by méla ve védeckém
jazyce podobu ,Rostislav Niederle bydli v Brng 15. ledna 1999 a byla tak
sémanticky sobéstaéna, To je divod, pro¢ byva téma indexickych vyrazi
obecné logiky opomijeno: indexické vyrazy jsou povazovény za pragmaticky
faktor prirozencho jazyka, za (definiéni) zkratky, které z ditvodu jazykové
ekonomie v bézné komunikaci nahrazuji sémanticky sobéstaéné vyrazy.
Takto to chape napfiklad Bertrand Russell:

Jednim zcild jak védy, tak i zdravého rozumu je nahrazovat ménici se
subjektivitu cgocentrickych &astic neutrdlnimi vefejnymi terminy. LJA™" se

! Jak se ukaze pozddji, pracuji nékteré intenziondlni logiky stypem proménné, kierd zachycuje
tasove charaktenistiky. V takovych systémech se oviem virazy urcujici Easové paramelry stavaji
vyrazy se sobéstalnou sémantikou: jejich vyznam je ddn pied promluvou. To je vyluduje ztfidy
indexickych vyrazi,

* Takto pfekladam anglicky termin indexicals”. Alternativni terminy pro oznadeni stejné tidy
vyrazil nabizi B. Russell (egocentrické &hstice) nebo H. Reichenbach (token-reflexivaf slova).
Z divodu piehlednosti viak budu mluvit jednotnd o indexickych vyrazech (oviem beze vziahu
k analyze Peirceove, ktery tento vyraz zavedl),

* Pro zajmena je relevantni okolnosti referovana osoba: pro islovee mista je relevantni
okolnosti referované misto; pro piislovee dasu je relevantni okolnosti referovany &as. Obecnt
tedeno jde o znalost podminck, které jsou nutné ktomu, aby bylo moino u véty, kterid obsahuje
idexicky vyraz, urdit pravdivostni hodnotu.

" U Stalnakera jde o wréeni tich rysd kontextu promluvy, kieré nam pomdhaji urdit, ktetd
propozice je danou vélou vyjadiena”, Citovano podle [29], 116. Takto pojaté rysy kontexii jsou
zieimé 10t¢2 jako relevammi okelnosti, Déale bude proto pouZival jen obrat relevantni
okolnost(i)™.

* Dale se ukiZe, 2¢ takovd wia je .védeckd” jen ve sirikind fregovském pojeti. Zigimé je
sémanticky sobEstadng 1 steyni véta bez uvedeni data,
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nahrazuje mym jménem, ,zde” délkou a Sitkou a .nyni" datem. [...] Fyzik
nefekne ,[J4] Vidél jsem stal*, nybrz jako Neurath ¢ Julius Caesar fekne ,Otto
videl stal', [...] Mimomentalni svét lze Gplné popsat bez pouZiti egocen-
rickyeh (= indexickych) slov.’
Podobné se vyjadiuge P. Materna:
[...] Indexické vyrazy (ale i jiné) spojuji vyrazy s pragmatickymu faktory.
Necht' je dan mluvi a situace: pak lze pislusné indexicke vyrazy nahradit ne-
indexickymi determindtory.'”
Termin .indexické vyrazy” (indexicals) pochazi od Ch. S. Peirce. Ten oviem
popisuje indexické znaky z Sirokého pohledu sémiotiky:'' Piiklady indexd
jsou pro néj klatici sc ¢loveék (ma indikovat nimotnika), ¢lovék v rajtkéch,
kamadich. saku a snohama do O ma indikovat Zokeje; hodiny ukazuji
(indikuji) ¢as; indexem je tukani na dvefe a obeené cokoli, co usmériuje nasi
pozornost; indexem jsou ukazovaci zéjmena . tento”, Lonen”, jakoZ i .kdo™ a
wKtery™: tyto vyrazy pobizeji posluchatovu kognitivni aktivitu k tomu, aby
spojil svoji mysl s objektem ~ a pravé toto spojeni je indexem. Dale mezi
indexické vyrazy nalezi podle Peirce ty. které jsou navody, jak najit prislusny
objekt: obecny kvantifikitor viichni; déle vyrazy nic, cokoli, kazdy, kdokoli,
nikdo, existenéni kvantifikitor nékreri, vyrazy néco, nékdo, jakysi, jeden, ten
€i onen; k témto zajmenhm se phipojuji vyrazy viichni az na jednoho, jeden
nebo dva, par. skoro viichni, objeden apod.; pati sem i pfislovecna uréeni
mista, casu: zde, tam, tehdy, drive, predtim aid.; jiné indexické vyrazy jsou
predlozky a predlozkova spojeni jako ,.vprave (vlevo) od”. Peirce fika;
Ikony a indexy netvrdi nic. Kdyby se ikén dal interpretovat vétou, musela by
tato véta byt v, potencialnim zplsobu™, t. . fekla by pouze Méime obrazec o
trech strandch™ apod. Kdyby byl takto interpretovin index, muselo by byt

uzito zpisobu rozkazovaciho nebo zvolaciho, napf. Podivej se tamhle!” nebo
WPozor! 2

Peirce se zabyva predev§im klasifikaci znakil a index je pro néj jméno —
definiéni zkratka pro tfidu znakd charakterizovanych takto:

* Viz [43], 101, K tomu dodavi D. Kaplan: , Pro¢ by mél byt Julius Caesar nutkin ktomu, aby
fekl ,Otto vidél sudl®; zistdvd nevysvétleno,” Viz [17), 557.

vz 129), 35

" vz 137), kap. Charles Sanders Perrce, Grammatica Speculativa. 29-173, Jde o Palkiv

pteklad zongmdlu Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol 2. Grommatica
Speculativa, Harvard College, 1930,

' Ibid.. 65.
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Index je znak vztahujici se k OBJEKTU, ktery denotuje tak, Ze je timto
OBJEKTEM opravdu ovlivaén,"” Podobné jako dcmonslralnni zajmeno
usmérnuje pozornost k uréitému objektu, amz ho charakterizuje."!

Shrnu-li to, pak gramatické Kategorie vyrazit prirozencho jazyka, ktere
podiéhaji Peirceovym charakteristikim a patii tudiz do tfidy indexi, jsou
zajmena, gramatické Casy, Cislovky, pnslovcc pi‘cdloiky Z toho, 7e za
indexické lz¢ povazovat pét gramatickych' kategorii je patmé, Ze logika
(alespoi ta extenziondlni) s¢ zieyme zabyva velmi dzkym fragmentem jazyka
a jeji aplikabilita pfi analyze pfirozencho jazyka je veelku mala. To se ukdze
zvlasté tehdy, jestlize nahlédneme frekvenci slovnich druhi: mezi 20
nejcastéisimi slovnimi druhy je ztéch, které jsou obecné povaZovany za
druhy indexické 7 predlozek, 5 spojek, 5 zdjmen, 2 s]ove%a | prislovee.'
Viechny tyto vyrazy podle Peirceova popisu referuji’’ ke svym objektim
pfimo, bez pojmového zprostredkovani, Pro tento teoreticky postoj se
v soucasné literatufe pouziva oznaleni teorie primé reference (Direct
Reference Theory — dile jen teoric PR).

Je-li pro to, aby napf. véta (1) vyjadfovala propozici, nutni znalost osoby,
ktera tuto vétu pronadi (tedy znalost relevantni okolnosti), pak se tim ocitame
mimo vlastni oblast sémantického zkoumdni, totiz v pragmatice. Rozh§cnf
zkoumini jazyka na rozdilné oblasti jak znamo pochdzi z pera Ch. Morrise."
Ten rozdélil studium jazyka (J) do tii obord — syntaxe, sémantiky a
pragmatiky — které charakterizuje takto: syntax (J,,) se zabyva Cisté relacemi
mezi jazykovymi vyrazy jako fetézei skvrn; sémantika (Jsq) relacemi mezi
vyrazy a objekty, které vyrazy denotuji; pragmatika (J,) relacemi, které panuji

Y tbid., 44, Tato charaktenstika ziejmé Fiki tolik, 2e — chipeme-li znak jako znak tehdy a jen
tehdy, je-li spojen s v¥znamem — znak se nazyva indexickym, jestliZe je pro jeho uchopeni nutand
znalost relevantnich okolnosti jeho proneseni. To souhlasf s bé2aymi vymezenimi tohoto druhu
vyrazii.

¥ Ibid., 301.

** Ibid., 217. !

' Viz [52]. 35. V anglittind je nejbéznéjiim slovem urtity &len rhe, ktery tam mimo jiné funguje
jako ukazovaci zajmeno. Velice zibavnym dokladem toho, Ze po frekventnim slovniku je
zahodno sahnout i pii ludténi jednoducheho kryptogramu zaznamendvajictho polohu zakopaného
pokladu, je pointa povidky . Zlaty brouk” Edgara Allana Poea.

" Vintencich P. Matemy, kiery se snaZi o sjednoceni terminologie, budu uZival vyraz

.denotovat” pro relaci mezi vyrazem a objekiem, ktery tento vyraz oznaduje. Tato relace je
modilné a temporilng stila (rigidni). Vyraz .referovat (k)" budu pouzivat pro vatah vyrazu a
toho, co zastupuje v aktualnim svité (resp, ve skutednosti). Takze napd. viraz , Clovek™ denotuje
viastnost , byt dlovitkem” a referuje k (v tomto ¢ase existugict) Fidé lidi,

" Viz [37). 197-2353
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mezi vyrazy, objekty, které denotuji, a uZivateli vyraz (resp. relevantnimi
okolnostmi pouZiti téchto vyrazi), Plnohodnotnou analyzu jazyka je mozné
podat pouze komplexni analyzou vSech tii téchto dimenzi: (J) = (J0) + (Jeem)
+ (Jp). Je ziejmé, Ze pokud jde o indexické vyrazy, spadaji u Morrise do
oblasti pragmatiky. Lze fici, Ze z logického hlediska se pragmatika omezuje
na studium indexickych vyrazii. Coz je oviem postoj napfiklad Montagua,
nikoli doslovné Morrisiiv: sémiotika se, jak je znamo, ncomezuje pouze na
studium pfirozeného jazyka. Jeji ambice jsou takfikajic zastieSujici — md byt
vychodiskem viech véd, obecnou védou o oznacovani." Program sémiotiky
oviem neni programem logiky: v logice je subjektivismus, ktery je
v sémiotice pfitomny prostiednictvim interpreta jako subjektu nutného pro
vlastni fungovani znakového procesu (sémidzy), nepfipustny. Jak Peirce, tak
Morris jsou vtomto smyslu duchovnimi otci amerického sémantického
behaviorismu, Viivnd behavioristickd teorie demonstrativ W. V. O. Quina
bude zminéna dale.

Souhrn receného

Existuji jazykové vyrazy, jejichz vyskyt ve véé zplisobuje, ze k uréeni
propozice, kterou dana véta vyjadiuje, je nutna znalost relevantnich okolnosti,
Tridu takovych vyrazi lze nazvat , tfida indexickych vyrazi™. Priklady prvku
této tridy jsou:

(#) (*) tempordlni indexické vyrazy .,V Bmé priclo” (véta v gramatickém
¢ase minulém), ,véera”, ted™ (nebo synonymum ,nyni"); (**) prostorové

Pl » 2

WJtam”, zde”; (***) individuové ,,Prokop Buben”, . ja", toto”.

V tomto ¢lanku se budu primamé zabyvat vyrazy z (#°), tedy véetné téch
charakteristik vlastnich jmen, diky kterym bychom mohli i viastni jména
zatadit do tiidy indexickych vyrazi,

1.1, Explikace problému: sémantizace indexickych virazii

Je mozZné nalézt zpasob, jakym by bylo moZné (pragmaticke) vyrazy ()
wSémantizovat”, tedy provést analyzu jejich vyznamu tak, Ze by k nalezeni

" Pozdéji se Morris vyjadhl o pragmatice takto: wPragmatika je ta &ist sémiotiky, kterd se zabyvi
pivodem, uzivanim a Otinky znaki v souvislosti s chovdnim, ve Kterém se vyskytuji” Viz {33],
219. Jind explikace badatelského pole pragmatiky: .|...| PouZiti terminu ,pragmaticky* zavidi
distinkei mezi sémantikou — studiem vyznamu per se - 3 PRAGMATIKOU - studiem, juk jsou
vyznamy interpretoviny v komunikadnich sitacich, v relucich k mluvéimu a posluchadi” Viz
[24], 70.

* podie B Russella existuji &tyfi zakladni indexické (v jeho terminologii egocentrické) vyrazy:
WA Stoto”, zde” aanyni™. Viz [43], 100.
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propozice, kterou vyjadiuji véty, jez je obsahuji, nebyla nutnd znalost
relevantnich okolnosti?

2. Gottiob Frege: Myslenka

Abych zamér ,sémantizace” indexickych vyrazii oziejmil, vratim se k ¢lanku
G. Frega . Myslenka”, ktery je v souvislosti stémito vyrazy zminovén
nejcastéji a v némz se viastné problém s jejich sémantikou objevil poprvé.

Jestlize bylo vlastnim tématem Fregeho stati ,,O smyslu a vyznamu
zavedeni smyslu jako prostiedkujici entity mezi vyrazem a objektem, jako
zplisob danosti objektu, ke kterému vyraz referuje, ve stati MySlenka™ Frege
kratce pojednava o indexickych vyrazech .dnes”, ,zde” a ,véera” a poté
zkouma problémy spjaté se sémantikou vyrazu ja", ProtoZe jde o ¢lanek
stran indexickych vyrazi vysadni, kratce vyloZzim jeho zamér, jimZ je
zavedeni myslenky jako ontologicky objektivaiho protéjdku  tvrzeni
smysluplné véty.

Zamereni logiky vyjadiuje slovo ,pravdivy”, Gramaticky jde o jméno
viastnosti. Avsak vlastnosti ¢eho: obraza (Bilder), predstav (Varstellungen),
vét (Sdtze) nebo myslenek (Gedanken)? Frege pfipomind, Ze se zde misi
rizné ontologické roviny, Zatimco obraz je viditelna a hmatatelna véc, véta je
vée viditelna &1 slySitelnd, je predstava véci psychologickou. MizZe byt
predmétem zdjmu psychologie i myslenka? Frege tyto otdzky po fadé
zkouma. Pripustime-li, ze pravda je vlastnosti obrazi, pak tim také
piipoustime, Ze pravda je relaéni pojem: obraz je pravdivy tehdy, jestlize
néjakym zpilisobem odpovida své pfedloze. To ale odporuje intuici o slovu
pravdivy, které pfece neobsahuje Zzadny odkaz na néco jiného, s cim by
korespondovalo. Pripsani pravdivosti néjakému obrazu by tedy vyZzadovalo
absolutni izomorfii obrazu a zobrazeného, ¢ehoz mize dosahnout - pii
jednoté 1 mista 1 Casu — pouze zobrazeny predmét samotny. To rusi
reprezentaci jako takovou, ale pravda se prece pripisuje nééemu, co néco
Jiného pravdivé reprezentuje! Obrazy je mozné porovndvat jen s jinymi
obrazy. Dale: chapeme-li pravdu jako korespondenci dvou predstav, plati
tytez namutky. Koresponduje-li jedna piedstava s druhou (izomorfné), pak
Jsou shodné. Jsou-li viak shodné, kde zustala korespondence? Jestlize se ale

wal

*! Poprvé vydlo v Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik, NF 100, 1892, 25-50.
K dispozici jsem mél bilingvni némecko-¢eské vydini [13], preklad Jifi Fiala,

** Frege. Go Der Gedanke, poprvé uveiejnéno v Beitriige zur Philosophie des deutschen
Idealismus | 19181919, 58-77: k dispozici jsem mél vydani [12]. Odkazy budou sméfovat
k némeckému vydani,
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budou tyto dvé predstavy liSit, byt' jen nepatmé, pak nejsou shodné a jsou
tedy nepravdivé. (Frege zde neuvazuje moZnost rozdilnych, napf. typovych,
irovni srovnidvanych entit; to zde viak neni dilezité). Podivejme se, zda je
véc mozZno pojmout tak, ze bychom vlastnost pravdivosti pfipisovali na
uréitém stupni korespondence. JenZe abychom se na takovém stupni dohodli,
museli bychom nejprve zkoumat, zda néjaka véc koresponduje s predstavou
¢i obrazem. To nis oklikou vraci ke zminénym problémim. Lze tedy
definovat pravdu na zaklad¢ korespondence? Frege tvrdi, Ze tento pokus musi
selhat, nebot’ definice pravdy vzdy jiZ pravdu predpokladi. Obsah slova
wpravda” je proto jedineény a nedefinovatelny.

Jeding, ¢emu Ize rozumné piipsat pravdivost, je véta. Co je véta? Sled
zvuki & grafickych skvrn? Ne vzdy. Jen tehdy, ma-li véta smysl, A pravé
smyslu, tak, jak byl zaveden ve stati O smyslu a vyznamu”, lze pfipsat
pravdivost s tou vyhradou, Ze tak nelze udinit ve smyslu korespondence
tohoto smyslu s né¢im jinym, protoZe tak by doslo ke kolapsu pravdivostnich
odkazl ad infinitum. Pouze u myslenky se lze ptat po pravdé. Jaky je vztah
smyslu néjaké véty a jeji myslenky? Myslenka je smyslem kazdé véty, ale ne
kazdy smysl véty je mySlenka: jsou smysly vét netpiné, které pro to, aby byly
uplné, vyZzaduji doplnéni o relevantni okolnost(i). Myslenka je, stejné jako
smysl, smysly nevnimatelna entita ale lze ji vyjadfit pomoci smyslové
vnimatelné véty. Od smyslu se odliduje tim, Ze u ni miZe vzniknout otizka po
pravdé. (To je diilezité pro pozdéjsi fregovskou pozici pii sémantické analyze
vét obsahujicich indexické vyrazy.) K myslence se jedté pridruzuje obsah
véty. Obsahem véty je vzdy myslenka plus néco navic: totiz rvrzeni této
myslenky nebo Zadost (phi zjist'ovaci otazee) o jeji potvrzeni, do obsahu véty
patii téz pragmatické akcenty pfi ad hoc prosloveni véty — diraz na jednotliva
slova, zamény slov salva veritate, mluvni kadence, pouZiti v ironii apod.; tyto
aspekty se netykaji mySlenky, netykaji se jeji pravdivostni hodnoty.

Otazka obsahujici mySlenku je prvnim krokem na cesté pokroku ve védé;
expresivni prvky jazyka nemaji na pravdivost mySlenky vliv - jejich tkolem
Jje mimo reprezentace € prezentace sebe samych. To je zaleZitost literarnich
véd a estetiky.

Zde se dostdvame k relevantnosti Fregovy ontologické koncepce pro
sémantiku indexickych vyrazi. Aby se na mySlenku mohla aplikovat pravdi-
vost, je teba, aby byla tplnd. A myslenka neni podle Frega uplnd, jestlize
véta, ktera ji denotuje, obsahuje indexické vyrazy. Takovym indexickym
prvkem miZe byt podle Frega i gramaticky ¢as véty. Dvojznaény je podle néj
napfiklad i pfitomny ¢as. Za prvé mize véta v pfitomném &ase vyjadfovat
urdity ¢as, za druhé Cas zrudit — pfikladem jsou u Frega matematické ¢&i
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prirodni zikony. Ktery z téchto dvou piipadi nastava, fika Frege, to je patrné
ze souvislosti. Md-li véta v pfitomném ¢ase vyjadiovat tpinou myslenku, a
tedy i dospét k pravdivostni hodnoté, musi byt dopinéna o ¢as prosloveni této
vity. Potom je ¢as vypovedi soudasti vyjadiené myslenky:

(F1) Chce-li nékdo dnes fici to, co vyjadiil vera pouzitim slova ,dnes”,
nahradi toto slovo slovem ,véera”. TiebaZe je myslenka stejna, jeji
verbdlni vyraz se musi odliSovat tak, aby se zmsxla zména smyslu, ktera
by jinak byla zpusobena rozdilnymi Casy promluvy.”

Zména zde, ve Fregové terminologii, probiha na trovni obsahu véty, jde o
zménu slov ve v&&E salva veritate. Podobna je situace i u vyrazit zde™ a
Wam”. V ptipadé, ze véta takovy vyraz obsahujc vyjadi'ujc neuplnou
mySlenku — pro ur¢eni pravdivostni hodnoty je ticha j | doplnit o znalost
relevantnich okolnosti, které provézeji jeji prosloveni™ tak, jak to bylo
zminéno.

Poté, co Frege kritce zminil gramatické ¢asy vét jako indexicky clement,
zadind obsiméji analyzovat indexicky vyraz ,ja". Nabizi priklad, ktery byl
pozdéji komentovan natolik, 7¢ je na misté jej pfipomenout. V pfikladu
vystupuji tfi postavy: Gustav Lauben, Leo Peter a Rudolf Lingens. Lauben
pronese vétu: , Byl jsem zranén™. * Leo Peter a Rudolf ngens to slysi a o
nékolik dni pozdéji Peter fekne: ,,Gustav Lauben byl zranén™, * A nyni jde o
toto: vyjadiil Leo Peter stejnou mySlenku jako Lauben? Rudolf Lingens byl u
obou projevi. Je-li kompetentnim mluvéim a netrpi vypadky paméti, musi
okamzZité rozpoznat, ze se obéma vétami oznaluje taz véc. Hacek je snad
v tom, jak pfipomind Frege, Ze potiz zde neni jen s vyrazem ,jd", ale také
s vlastnim jménem Gustav Lauben. Bez znalosti smyslu tohoto jména by
samozieymé $lo o nelplnou myslenku. Aby ale byla garantovana efektivni
komunikace, musi jak Leo Peter, tak Rudolf Lingens spojovat s viastnim

* Ibid., 38.

™ Frege nezmifuje véty, kieré indexické vyrazy obsahuji, které viak prourdeni své pravdivostni
hodnoty znalost kontextu nevyzaduji. Fiklady: (a) ,Stoji-li osoba A ted’ zde, nestoji ted’ tam”,
(b) .Kazdy, kdo je zde, neni tam™, (c) ,.VEerejdi den neni dnednl den nebo 2 + 2 = 57, (d)
JJestlize zde ted” prdi, pak neni pravda, Ze zde ted' neprdi”. Tyto vty obsahuji explicitné
indexicke vyrazy, amz by mél tento fakt jakykoliv vliv na jejich pravdivostni hodnotu. Nezdi se,
7e v téchto vétach by indexicke vymey zricely viastnost, diky niZ jsou indexické. Zegyme jde o
véty analytické. Lze tedy zobeenit: je-li @, véta obsahujici indexicky vyraz i analytickd, pak md
véta @, uplnou myllenku ve fregovském smyslu,

= Ihid.. 38.

™ Ibid.. 38.
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jménem  Gustav Lauben™ stejny smysl — napiiklad ten, Ktery je vyjadren
deskripei . jediny lekar, ktery bydli v tom a tom byté”. Je-Ii tomu tak, pak oba
spojuji s vétou ,Gustay Lauben byl zranény™ stejnou myslenku: rozuméji té
v&e steinym zphsobem. MizZe oviem nastat piipad, fika Frege, kdy Rudolf
Lingens Laubena osobné neznd a nevi tedy, Ze ten pied nékolika dny fekl
wByl jsem zranén”. V tom pfipadé nemiize Rudolf Lingens védét, Ze jde o dve
veéty, které vyjadiuji tutéz myslenku: pro ndj tyto dvé véty vyjadiuji dve
rozdilné myslenky. Dvé rozdilné mySlenky véta Gustay Lauben byl zranén”
vyjadiuje, jak uz bylo fe¢eno, i tehdy, jestlize dva kompetentni miuvéi spojuji
s vlastnim jménem ,Gustav Lauben™ rizny smys| - dejme tomu ten, ktery lze
vyjadfit deskripei | ten, ktery se jako jediny narodil 13. zafi 1875 v N, N." a
ten, ktery se da vyjadrit deskripei ,jediny lékaf, ktery bydli v tom a tom
byté", V takovém pripadeé tito dva mluvéi  nemluvi stejnym jazykem™ v tom
smyslu, Ze jim tyZ znak neoznaduje tutéz vée; stejnou vétu by tak mohl jeden
znich povazovat za pravdivou, zatimco ten druhy by mohl jeji pravdivost
popirat. To proto. Ze taz véta by vyjadiovala pro kazdého ztéchto dvou
mluvéi odlisné mySlenky.

U vlastniho jména se tedy vracime ke stati O smyslu a vwznamu. Co je u
vlastniho jména sémanticky relevantni? Zptsob danosti, tedy smysl® pristus-
n¢ho jména, tak jako v pfipadé (empiricke) rovnosti Jitfenka = Vecernice.
Véta obsahujici viastni jméno tak vyjadiuje rozdilné myslenky (protoze
rozdiln¢ smysly vlastniho jména), které se nieméné co do své pravdivostni
hodnoty shoduji. Je-li jedna takovd mySlenka pravdiva, pak jsou pravdivé
viechny a je-li jedna nepravdivd, pak jsou nepravdivé viechny. Z hlediska
aspé&snosti komunikace je tieba pozadovat, aby s jednim vlastnim jménem byl
spojen jen jeden smysl.

Nyni se Frege dostava ke slavné a hojné interpretované pasazi, ve které
analyzuje zdjmeno ,ja”. Ustiedni tezi je, Ze kazdy je sim sobé déan zvIastnim
4 jedine¢nym zplsobem, kterym neni dan nikomu jinému.™ Podle Frega tedy
existuje specidlni smys] vyrazu ja", vyjadieny mluvéim tohoto vyrazu, ktery
je nekomunikovatelny. Tento specidlni smysl denotuje Lauben, kdyz
oznamuje . {J4] jsem byl zranén™. Ale je jasné, Ze tento speciaini smys! nelze
pouzit, jakoZto nekomunikovatelny, v komunikaci s ostatnimi ¢leny jazyko-
vého spoleCenstvi. Lauben tedy musi vyrazem ,ja" vyjadiovat takovy smysl,

b, 39.
* thid,, 39.
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ktery mohou pochopit 1 jini, napfiklad smysi spojeny s deskripci ,ten, kdo
k vam nyni promlouva™.”

Souhirn fecenéhio

Frege klade myslenkn, vyjddienou smysluplnou vétou, jako svébytnou
entity, jejiz ontologické kvality ncjsou tim; 2e jsou denotovany rlznymi
mluvéimi, mjak dotéeny. Myslenka je uplny smysl, subsistujici v ,tieti (po
fidich fyzickych objekti a psychickych stava) fidi" entit, Uplny smysl je
takovy smysl. ktery vede k pravdivosini hodnoté. Véta, kterd obsahuje
indexicky vyraz, neni podle Frega sémanticky sobéstaéna, neni uaplna:
neuplnost myslenky, kterou takova véta oznacuje, je zpusobena pritomnosti
indexického vyrazu v prisiuSné vété: aby byla tato myslenka uplna,
poticbujeme dodateéné mnformace (znalost relevantni okolnosti). Nemame-li
takovou mformaci. lze wvétu sindexickym vyrazem pfirovnat k vyrazu
s volnou proménnou. K explikaci fregovské myslenky viz dale.

2.1 ,,Omologie” indexickych vyrazi
To, co bylo feeno v kapitole 2 o Fregove sémantice, Ize ilustrovat,

Schematickd reprezentace sémantick¢ho fungovani véty bez indexického
vyrazu je ve Fregove teorii tato:

I. vyraz (véta)
vyjadruje (ausdriickr)

smysl (GpIny smysi = mySlenka) oznacuje
(bezeichner)

vyznam (pravdivostni hodnota) -

Véty, kter¢ obsahuji indexicky vyraz, viak k pravdivostni hodnoté vést
nemohou, dokud nezndme referent daného indexického vyrazu. V takovém
pfipade je schéma vety s indexickym vyrazem ndsledujict:

* thid., 40,
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2 vyraz (véta s indexickym vyrazemj
vviadruje
smysl (neaplny) oznacuje
2 4

Sémantickd analyza vét s indexickymi vyrazy budu nazyvat fregovskou,
jesthize zachova dva zdkladni principy, Tyto principy jsou:

(i) véta s indexickym vyrazem vyjadfuje pri riznych pouZitich riizné
myslenky (= razné apiné smysly),

(ii) smysl véty (= myslenka) je funkei smysli slozek této véty, "

Jak ale sladit tyto dva principy. jestlize indexické vyrazy nevyjadruji
smysl? (Nebot' Chee-li nékdo dnes fici to, co vyjadiil véera pouzitim slova
.dnes®, nahradi toto slovo slovem ,véera'”. Stejnd mysienka je v tomto
pfipad¢ vyjadiena dvéma vétami, které se odliduji v tom, Z¢ pouZiji dvou
riuznych indexickych vyrazl oznacujicich stejnou entitu. Je tedy ve vété napr,
wDnes je krasné™ slovo ,dnes” nahrazeno slovem ,véera”, pfi¢emZ nejde o
synonyma, 1 kdyz se touto substituci mize zachovat pravdivostni hodnota této
véty. Ztoho plyne. Ze¢ podle Frega se indexické vyrazy vztahuji
k oznacovanému pfimo, bez prostfedkujicich smyshi). A jestlize néjaky smys!
vyjadiuji, jak tento smysl charakterizovat? Snaha o soulad téchto dvou
principu jinymi slovy fikd to, co uZ bylo feceno vyse v hesle ,explikace
problému”™ a stanovi cil tohoto ¢lanku: explikovat a, bude-li to moZné,

¥ JPodivejme se na vétu ,Etna je vési nez Vesuv'. Jedna shozka mydlenky odpovida slovu
JEna’, tonz smysl toho slova. Je viak sama hora, se svymi kameny # lavou, souddsti této
my3slenky? Samozejmé nikoh, nchot’ mizeme vidét Etnu, ale nemiZeme vidét myslenku, Ze
Etna je vy38i nez Vesuvl...| JesthZe se zabyvime pouze smyslem vyrazu Eina je vy$si neZ
Vesuv', nemame neymendi divod pro to, abychom poZadovali pro jméno Etna’ takeé referenct,
Nebot' aby ta véta méla smysl, je nutné, aby mélo smysl 1 jméno Etna reference nicim
neptispiva k vyjadiend myslence” Viz Frege, G Logik in der Mathematik. In: Hermes, H.,
Kambartel, F.: Ksulbach, F. (eds), Nachgelassene Schriften, Hamburg 1969, 243, Sotva si lze
pledstavit explicitngydi vyjadieni prot teoriim PR, Samotny princip (1) se obvykle nazyva
~princip kompozicinulity". Podobnd jako vyie se Frege vyjadhl in [14],
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sémantizovat, resp. pifadit smysl, indexickym vyrazim. Litera Frcgovy
sémantick¢ teorie ziejmé nepfipousti teorii PR, Jak poznamenévi D. Kaplan®'

[...] kdyby existovaly singuladmi terminy, které referuji piimo, pak by se mél
Fregeho problém: jak se mize véta oo = 3, je-1i pravdivd, lisit ve vyznamu od «
= a. piedstavit znovu a jinak, zatimeo Fregovo fedeni: 2¢ o a B, atkoli referuji
ke steiné véci, Cini tak pomoci odiidnych smysli, by bylo blokovano. A také:
protoze tato slozka propozice (index) ma byt urena individuem, nikoli
naopak, mame zde¢ néco jako poruleni znamého fregovskeho dicta, Ze
neexistuje patedni cesta od denotace ke smyslu [propoziéni sloZeel.

Kaplan pfipomind, Ze podle Frega nclze ze samotného referentu zjistit,
jakym smyslem byl vyélenén. Totéz plati i pro vztah denotace — smysl. Ve
fregovské sémantice neexistuje jedno-jednoznaéné zobrazeni z referentd do
smysli, které by to umoziovalo. Pro jistou ¢ast tiidy indexickych vyrazi se
tedy mize hledani jejich smyqlu omezit na hleddni takového zobrazeni (pro
zdjmena a vlastni jména).” To viak neplati pro véty v gramatickém &ase — ty
by mély byt feSeny odlisné.

Sowhrn Feceného

Filosofického (epistemologického, ontologického) problému vyznamu
indexickvch vyrazi si pryni povSiml G. Frege. Nenalezl viak smysl, kterym
by pfispivaly ke smyslu celé véty, Proto — bez znalosti relevantnich okolnosti
jejich proneseni — véty sindexickym vyrazem nevyjadiuji ve Fregové
sémantice Upiny smysl (= mySlenku).

3. Sémantizace gramatickych Casi

Gramatické Casy, které Peirce, Morris 1 Frege fadili mezi indexické feno-
mény, lze z tiidy indexickych vyrazi, resp. vét, sémantizaci odstranit ziejmé
nejsnadnéji. Ten, kdo tvrdi, e gramaticke ¢asy ,indexikalizuji™ véty viastné
fiké, ze k tomu, abychom dospéli k pravdivostni hodnoté podmince napi.

(2) ,,V Bmé prsi”

(jako v&t¢ v pfitomném Case), potiebujeme znat Casovy okamzik promiuvy
1éto véty, ktery mé byt relevantni okolnosti (a tak viastné i souc¢asti mySlenky)
nutnou pro to, abychom dostali uritou propozici. Tento problém ale zmizel

" Viz [17], 484-485, Samotna Kaplanova teoric byvi oviemfazena k teorifm PR.

¥ Tak, jak se na to zaméfil P, Tichy in [55], O tomto Tichého p¥ispévku bude referovino
v souvislost s analyzanu zdymena . ga” a viasiich jmen.
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§ rozvojem intenziondinich logik, Propozice - to, co empirické véty denotuji
- je v nékterych intenzionalnich logikach modelovina jako (parcialni) funkce
z moznych svéth W a éasovich okamziki T (chronologii moznych svétlt) do
tridy pravdivostnich hodnot { P, N}: schematicky

W= (T - {P. M)

Aktudlni pravdivosini hodnota propozice tedy zivisi na dvou faktorech:
na tom, ktery z moznych svétd je aktudlni a na tom, jaky je nynéjsi ¢as. Je
zjevné, Z¢ je-li denotat empirické véty, jako napi. (2), modelovin jako
WVeéénd” funkce, pak odpada potieba znalosti okamziku promluvy, ktery by
byl vyZzadovan pro kompletaci smyslu (pro uréeni myslenky — ztotoznime-li
myslenku s vyjadienou propozici). Nebot' jak uZz bylo feéeno, abychom
porozuméli tomu, co néjakd véta Fikd, nemusime znat jeji aktualni pravdi-
vostni hodnotu. Rici, Ze véta (2) je indexickd znamena viastné fici, Z¢ ve
svych riznych pronesenich denotuje riizné propozice. To ale neni nutné.
Chronologie propozice (tfida viech Casovych okamzikl, ve kterych je
propozice pravdiva) denotované vétou (2) je jisté na ¢asové ose nepravidelné
rozlozena — jisté jsou intervaly, ve kierych je tato propozice nepravdivi a
intervaly, ve kterych je pravdiva. TakZe .neexistuje logické spojeni mezi
mym pravdivym tvrzenim této propozice v jisty den a pravdivym tvrzenim
téZe propozice jinou osobou v jiny den”™.™ Takové spojeni je ddno empiricky,
stavem svéta. Jinak feceno, ja i ona druha osoba mluvime o tomtéz, aviak to,
jakou maji naSe promluvy (aktuélni) pravdivostni hodnotu, zaleZi na stavu
svéta.

Véta (2) se viak pouzivi rovnéZ v gramatickém ¢ase minulém:

(3) ,Véerav Bmé priclo™
a budoucim:
(4) ,Zitra bude v Brn¢ priet™;
stejné tak ji Ize modulovat frekvenénimi piislovel, jejichZ sémantika sc tim
rovnéZ vyjasni:
(5) .V Bmé vlon: prielo jen dvakrat™;
véty lze tempordiné modulovat také ¢asovym indikétorem:
(6) .23.9.1998 v B¢ priclo”

'V piipadé, jok to bylo zminéno vise, kdy je véta s indexickymi vyrazy analytickd, de o totdlni
funkci - tautologii, kterd je bud’ ve yiech svétech pravdiva nebo ve vicch svétech nepravdiva,
" Viz {54). Tichého TIL se mi jevi pro ucely sémmntizice gramatickyeh éash jako velice
piihodny nastro} a formalizace, ktere budou v 1éto souvislosti uvedeny, pouzivaji nastrop TIL.
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nebo je 1z¢ modulovat néjakou frizi, ktera ma charakter prislovee:

(7)  Kdyz podrazilo pivo, v Bmé priclo™;
daldim prikladem temporilni modulace propozic je modulace pomoci
predlozek:

(8) ., Poté, co podrazilo pivo, v Bmé priclo™.

Vyrazi, které temporalné modifikuji propozice, je jisté vie. Smyslem této
ukazky viak neni nabidnout kompletni pichled téchto vyrazi. Zde chei pouze
ukazat, ze sémantizace gramatickych ast, potazmo casovych modifikatori
typu frekvenénich adverbii, je principidiné mozna u viech druht ¢asovych
meodifikatord.

Existuje rozsahla literatura, kterd se zabyva logikou gramatickych ¢asii.
Veétsmou viak jde o logiky pro analyzu gramatickych Cash zvIast’ uréené.
Proto jsem pro ukdzku zvolil ,univerzalni” logicky aparat, ktery bude mozné
vyuzit i pii analyze ne-temporainich indexickych vyrazi. Touto koncepci je
Transparentni intenziondlni logika (TIL) P. Tichého.™ Ustiednim pojmem
TIL je pojem konstrukce. Konstrukee je v TIL explikaci fregovského pojmu
smysl jako cesty k objektim urcitého typu (u vét je to bud’ P/N nebo P nebo
N). Konstrukei bez volnych proménnych (uzavienou konstrukci) Ize ziejmé
chidpat jako fregovskou mySlenku — i s jejimi ontologickymi charakteristi-
kami, Podle toho véta (2) denotuje v TIL objekt typu propozice (resp. pomoci
konstrukce vyjadiuje zpisob, jak se k tomuto objektu dostat), coz se vyie
uvedenym zpusobem modeluyje. K zakladim své (onto)logické koncepce
Tichy rika:

[...] kazdy jazyk je zalozen na uréitém wmiversu diskursu, tj. na souboru
objekti neymzii Grovné nazvanych individua, o kterych jazyk mluvi, a
intenziondlni bazi, 1), souboru primitivnich atributd, které v tomto jazyku
mohou byt t¥mto objektim piipisoviny. Universum diskursu a intenziondlni
bize spolecné tvofi epistemicky rdmec. Zakladnim poZadavkem pro aplikaci
intenziondlni logiky na ¢edtinu (v Tichého textu je to anglictina — R.N.) jako
piirozeny jazyk je predpoklad, Ze tento jazyk je zalozen na uréitem (1 kdyz
nedokonale definovaném) epistemickém ramei.

Je-li epistemicky ramec fixovan, miame fadu moZnosti, jak tyto atributy v
intenziondlni bazi skutedné distribuovat po objektech tohoto ramee, 1). po
individuich v universu diskursu a po objektech vyssi Grovné (mnozindch,
funkcich atd) nad timto uwmversem. ProtoZze vlastnéni néjakého atnbutu
objektem je Casove zivisld zdlezitost, existuji moZnosti, nebo 1épe fedeno,
moZné historie takovych distribuci atributd, Je obvyklé miuvit o téchto

" Zevrubny vyklad TIL {ze nalézt v pracich P. Tichého a P. Materny - viz Literatora.
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moznosiech jako o moznyich svétech a o souboru viech moZnych svétd jako o
logickém prostoru tohoto cpistemického rimee. Jeden z moZnych svétd je
aktualni svér; zadna slozka definice epistermického rimice — neboli. pro nase
ucely, jazyka, zaloZen¢ho na tomto ramei — viak nespecifikuje, ktery svét to
Je. Urcit aktualni svét v logickém prostoru je koneénym (a patrné nedosa-
Zitelnym) ukolem empirickych zkoumani, které probihaji uvnitf tohoto rimce.

Necht' o je dvouprvkova tiida pravdivostnich hodnot (pravda P a nepravida
N). t universum diskursu a @ logicky prostor. Necht' je T navic stupnice asu,
tj. linedmé usporadand trida casovych okamzikil. Jsou-li fixoviny jak podatek,
tak 1 jednotka trvini, pak 1ze Casové okamZiky jedno-jednoznaéné represento-
vat redlnymi ¢isly. TakZe je mozné nahlédnout 7 jako tiidu redinych éisel.

0, 1w aTt jsoutypy. Navic, kde 1, &;, , .., &, jsou libovalné typy, je trida
viech (totdlnich i parcidinich) n-drnich funkei z &), . . ., &, do 1 — symbalicky
(mg; . . . &) - také ryp. (Nic neni typ. pokud to nevyplyvi z predchoziho.)
Prvek typu & se také nazyvé objekt typu & (E-objekr).™

Myslim, Ze k pochopeni zplsobu, jakym sémantizuje gramatické ¢asy
TIL, je tento uvod postatujici: sémantika pracuje s funkcemi; jestlize vyraz
nedenotuje funkel, povazujeme jej za pragmaticky vyraz.

3.1, Sémantizace gramatickych casti v TIL

Gramatické ¢asy jsou v TIL reprezentovény funkcemi. K reprezentaci
tempordlnich funkci postaci dva zakladni typy: typ pravdivostnich hodnot (0)

a typ Casovych okamzZiki (7). Analyza véty (2),,V Bmé prsi” prostiedky TIL
davi konstrukci

(2%) Awhi(°Pr,, "B).7

" Viz [54], 343-369,

" Tichého obecnd pozndmka k analyze, kterd myslim stoji za uvedeni, zni: .. Analyzovat dany
Jazykovy vyraz znamena uréit konstrukcei, Kterou tento vyraz vyjaduje. Je béZnou praxi provadét
analyzy vét piirozen¢ho jazyka nepfimo, tim, 2¢ je preloZime do umelého, symbolického jazyka.
Vybrany symbolicky jazyk byva logicky prizralny v tom, 2e jeho formule zobrazuji odpovidajici
konstrukce nedvojznadn a systematicky. Takze piekladem Ceské vty do symbolického jazyka
neplimo plipisujeme této vété konstrukei, kterd je tinto symbolckym pickladem prizradné
vyjadfena. [...| To, co je zjevnd dilezité, je konstrukee, nikoli symbolicky preklad origindlu.
Korcktnost takového pfekladu zavisi na tom, zda konstrukce vyjadiend origindlem a konstrukee
vyjidiend pfekladem jsou stejné. Ale jeli tomu tak, pak neni dived, pro¢ bychom neméh
original analyzovat pfimo, tak, 2e uvedeme tuto konstrukei samu. [...| Lambda notace & hranaté
zavorky umoziuji systematicky referovat ke konstrukeim, Uvedenou formuli (vty (2)) poudi-
vime jako jména konstrukee, kierd - pokud je provedena analyza korekini - je vyjidiena (nikofi
pojmenovana!) touto Eeskou vétow." [bid. Kde se v této citaci objevuje viraz &esky, je v origindle
samozieymé vyraz ,English”, Symbol ™ (tzv. trivializace, viz kap. 4.1.5.3), ktery se v
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(Typy: wiw: 1t Pri(((onTy®)™; B/t ). Svétou (2) tedy diky jeji
gramatické modalité pritomného ¢asu neni problém: konstrukee po pii-
sludném krdceni™” konstruuje propozici — typ O, VEta v pritomném Case
denotuje propozici, kterd je zdkladni pro dalsi temporilni operace, které jsou
na ni provadény.

Analyza véty (3) .Véera v Bmé prielo” bude diky minulému Casu a
adverbiu ,dnes” slozitéjsi, Zde je tieba dodat, Ze v takto ,Cisté” podobé sc
minuly &as ziejmé nevyskytuje — byva precizovan bud’ frekvenénim adver-
biem nebo Easovym indikatorem, jako je uvedeni data atp; je-li lento
precizujici idaj zamléen, doplnime frekvenéni adverbium alespor Jjednou
(pfedpoklada sc, Ze pravé tento vyraz byl zamiGen).” Véta (3) tedy mluvi o
zikladni propozici (denotované vétou (2); typu 0), tasové modulované
temporalnim pislovcem a operdtorem asu minulého. TakZe definice grama-
tického €asu minulého M je nasledujici (Cas 7 je as prosloveni véty):

Necht' § je tiida ¢asovych intervall (o{o01)) a C n&jaky Casovy interval
(07). Jestlize zadny prvek C temporalné nepfedchazi as T, pak je M mezi
S a C v T nedefinovany. V opaéném pfipadé, necht’ C je prinik C s
minulosti v 7. Pak § a C jsou nebo nejsou v M v okamziku 7 podle toho,
je-li C* v S nebo neni.*

Druha véta této definice fikd, Ze jestlize pouZijeme gramaticky minuly ¢as
k oznadeni referenéniho Casu, ktery lezi cely v pFitomnosti a budoucnosti, pak
dana véta nenabude Zadné pravdivostni hodnoty, jako napf. ve vété ,1. 6.
2009 v Bmé prielo”. Treti véta fika: je-li v okamzZik prosloveni véty alespoi
jeden interval z tfidy intervald v minulosti, pak je tfida intervali i referovany
interval v minulosti podle toho, je-li interval z tidy intervald, které jsou
v minulosti, také referovanym intervalem. Takze jesté jednou: minuly ¢as M
je chronologie relaci mezi tiidou intervald — typu (o{07)) a referenénimi €asy,
intervaly, typu (07); Minuly &as je tedy objekt typu (o(o(on))(01)T. A to je
také obecny typ gramatickych &asii - minulého i budouciho. To, co jednotlivé
Zasy vzajemné odliSuje, je okamzik proneseni véty, na némz zdvisi ona relace
mezi referovanym intervalem a mnoZinou intervali. Tento casovy okamzik je

konstrukci (2*) vyskytuje, neni v souvislosti s¢ sémantizaci gramatickych Zasi nijak podstatny.
Jeho dileZitost se ukaZe zejména v souvistosti s analyzou viastnich jmen a zdjmen.

% 7 diivodu vyrazové ckonomie a prehlednosti se takové vyrazy obvykle zkracujina tvar (02)u.
Z takové notace je ihned patmé, Ze jde o objekt typu intenze.

Wiz [27), 113-117.
“ Viz [54].
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oviem sémantizovan jake funkce: nejde tedy o pragmaticky element v analyze.
Formilni definice M je tato:

M se g (L) ( I(a’]) (('ﬁ/\ l ,l<’],” Al= [ Slh][('h/\ | (|<l]” ).

(Typy: s/0 (o1); cKor); ifo; /T 3/ (o0& )) ). V této definici je minuly ¢as M
nedefinovany mezi Sa € v téch a pouze v téch ¢asech, kdy se C neprotini
s minulosti: jinak je S spojena nebo nespojena pomoci M s € podle toho, zda
¢ast C je nebo neni prvkem S. Jinymi slovy: referovany minuly interval je
vazan existenéni presupozici, musi lezet v minulosti, | kdyZ mize zasahovat
do soucasnosti. TakZze véta (3) .Véera v Brné priclo” bude oznatovat
konstrukei

(3%) Awit [["Mr [["Jed w] hwhs ["Pr., “B]| °Ve 1],

(V&/(onir): VE je funkee, kterd kazdému okamziku r prifadi casovy
interval (jde tedy o chronologii intervalt), totiz den, ktery predchazi dni
obsahujicimu casovy okamzik r: funkce Jed viz nasledujici kapitola), Na
tomto misté je zfeymé tieba podrobné)i vysvétlit funkcionalni chapani séman-
tiky virazu ,véera”, tedy vyrazu, ktery byl zminén vyic (F1) jako piiklad
indexického vyrazu, Frege nardzi na charakteristiku indexickych vyrazi
pronese-li osoba A vétu (3) dnes a osoba B pronese ttéz vé zitra, pak, i
kdyz pouziji stejnou vétu, nedenotuji stejnou myslenku. Frege zde postavil
proti sobé oba své zakladni principy (i) a (i)', na keerych stoji jeho
sémantika, Jako by chapal sémantiku vyrazu .véera” v intencich piimé
reference: tento termin podic néj pii svém pouziti referuie primo k uréitému
datu. Pronesu-li vétu (3) dejme tomu 23, 9., bude piimo oznatovat den 22. 9.
Ale den jakoZto extenzivni asovd jednotka & interval samozieymé neni
abstraktni entita, jakou je smysl. Tudiz nemlze byt souéasti fregovske
myslenky. Navic: ten, kdo 23. 9. nevi, ze véera bylo 22. 9. (protoze ncumi
pocitat, z riznych divodi neorientuje se v kalendafi atd.), by vété (3) zicjmé
nerozumel, CoZ je zjevné nesmysiné. Tedy vyraz . véera™ nemiize denotovat
Jjednotlivé dny, nvbrz zpisob danosti jakéhokoliv dne. resp. funkciondlni
explikaci fregovského smyslu. Ten vyraz zkritka denotuje néco konstantniho,
co vybird jednotlivé dny ad hoc. Proto tedy véta (3) nedenotuje v riznych
dnech rizné propozice, nybrz jednu a tutéz propozici s riznymi pravdi-
vostnimi hodnotami. To proto, 7¢ véta (3) neobsahuje Zadny vyraz, jehoz

! Pro piipomenuti: (i) vdia s mdexickym virazem vyjadiuge phi riznyeh pouZitich mizné
myslenky {resp, uplne smysty) a (1) smysl wity (resp. myslenka) je funkei smyvshi slozek té10
vaty. Uvedena interpretace je samodejmé fen jedns 2 moznych, navic |22 fict, ze Fregovi ptimo
odporuje, Pro Fregu piece referuji prostiednictvim smyvsh svicchiny virazy!
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sémantika by ncbyla funkcionalni. Véta (3) vyjadiuje v TIL uzavienou
konstrukei, ktera konstruuje jedinecnou propozici, Podobné argumenty lze
uplatnit 1 pro sémantizaci viech temporainich vyrazi typu ((07)7) (veera,
zitra, dnes, piedvéerejskem, pozitii...). K potizim s Fregovou sémantikou
indexickych vyrazi v souvislosti s terminy Ldnes™ a . véera” se jeSte vratim
v kapitole o rigidnich designatorech. Ostatni typy konstrukce (3*): w/w: 1T,
Pri(01), B/t Jed/(0{0T))0.) @, MAK 0T 0T

3.2. Expresivita TIL

Nasleduji detailngjsi piiklady sémantizace tempordlnich vyraza v TIL.
Jak uz bylo poznamenano. tam, kde neni explicitng uvedeno frekvendni
adverbium, dopliujeme adverbium alespon jednow; typ Jed/(((o(m))om)w)".
Jde 0 obeeny typ adverbii. Definice frekvenéniho adverbia alespor Jjednou:

[ed w)af ey Ac G0l et] A aull

(Typy: slo (0t): cllomy 1T 3/ (§(0E )): al0y, ). Jak je vidét, je proménna
viizina v obou ¢lenech konjunkee existenénim kvantifikatorem, ktery stano-
vuje podminku, Ze existuje casovy okamzik, ktery je prvkem referovaného
intervalu.

Nasleduje ukazka typové analyzy véty Véera v Brné pricio™,

Aw a1 (M (PJed w] Awhe ("Pr., "B "Vésl.
(K OTHOT) (O(0T)0) Ou or
‘ |
l S — - oot
o
O

£ 4z 1270, 114 Frekveadni prislovee, jako béhem’, jednou', dvakedt’, nanevys dvakria,
Jperiodicky’, Lasto’, wdinou’ atd. jsou tedy yména funkel zpropozic do siid o-<chronologii

O Jaky ¢ zémdr takove definice?  Ta definice nam fikd, Ze jde o operaci, kerd ve sweie W
piitazuje hbovolnd propozict A objeks, konstruovany konstruked Ac (30 || et} A | agll 1.0
Notace e, znamend. ze dvé konstrukee jsou ehvivaleninf v tom smyslu, Ze konstruuji stejny
objek! pii stefnem udéleni hodnot volnym proménnsm e aw.” Viz [54]
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Z této ukazky je ziejmé. ze jak véta (2), tak véta (3) denotuji zcela uréitou
propozici, v pfipadé véty (3) propozici, kterd bude pravdiva ve viech svétech
a Casech. ve kterych véera v Brné priclo.

Definice budouciho ¢asu je zrcadlovym odrazem definice ¢asu minulého:
aby méla véta pravdivostni hodnotu, musi referenéni cas {viz prvni &len
konjunkce) leZet (alespoi zéasti) v budoucnosti (coZ je zde oznaceno
obricenou relaci < a kvantifikaci 7,).

B se o D) [Gletali<nlla i = sinlcty Al 1< 0k
(typy stejné jako v definici minulého Gasu).

Konstrukce, kterou vyjadfuje véta (4) ,,Zitra bude v Bmé priet”, bude tedy
analogickd vyse uveden¢ konstrukei denotované vétou (3):

(4%) Awht ([B, [["Ved,) 2whs [°Pr,, "B]] “Zi)).

(Typy: wien 17, Pri(ot), B/t Jed/((01))0,,)0: BAo{o{ o)) ot)) T, Zil(ot)t.)
Analyza vty (5) .,V B¢ vioni priclo jen dvakrat” je nasledujici;

(5%) Awdr (IM, [["Dva, ] Awit [°Pr., "B]] “V1,)).

(Dval((o(01))0g,)@; VI(01)7, ostatni stejné jako v (4%).)
Analyza véty (6) ,23. 9. 1998 v B¢ priclo” je nasledujici:

(6%} AwAr [[M, [Awhr *Pr, "BI] Ar [T/]].

(T/t = 23. 9. 1998; ostatni typy jako vySe.) Propozice, konstruovani
konstrukci (6*) (a denotovana vétou (6)) le bez pravdivostni hodnoty
v jakémkoliv &ase, ktery predchazi 23. 9. 1998, V pozdd&jsim Case je pravdiva
nebo nepravdivd podie toho, zda v Brné 23, 9. 1998 prielo nebo neprielo,
Konstrukee (6*) je samoziejmé opét zeela nezavisla na Case proneseni véty
(6). Tato véta ani nemize obsahovat (implicitni) referenci k éasu, ve kterém
byla pronesena. ProtoZe kdyby tomu tak bylo, pak by tento Cas byl soucasti
o véty, Vysloveni stejné véty v casové odlisném okamziku by vsak
vyjadiovalo zcela jinou konstrukei, nebot” by do této véty zavedlo jako slozku
odlisny ¢as promluvy. To by znemoziovalo efektivni komunikaci. Avsak
Jedind reference, o které véta (6) mluvi a kterou konstrukce (6*) konstruuje,
Je interval — den 23. 9. 1998. Konstrukce (6%) tedy referuje k jednomu
konstantnimu ¢asu, coZ zachovava jeji obsah, resp. neméni propozic, kterou
ta véta v riiznych casech svého pouziti denotuje. Opét: jediné, co se méni, je
pravdivostni hodnota této véty.
Analyza véty (7) , Kdyz podrazilo pivo, v Brné priclo” je nasledujici:
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(7%) Awht [°M, [ZJed,, Awhr [°Pr., “B]] Awht At Y[°M, [*Jed. ] Awhs [°Po,,
Pl

(Po(drazit)/(01).,. P(ivo)t *; ostatni typy jako vyse). Fraze , kdyZ podra-
zilo pivo™ se chape ve smyslu v ¢ase ¢, takovém, Ze v 1, podrazilo pivo™ a
denotuje T-vlastnost (temporéini viastnost), konstruovanou podtrzenou ¢asti
konstrukce. Tuto vlastnost ma ¢asovy interval, v némz v ¢eskych zemich
podrazilo pivo, Platnost véty (7) tvrdime tak, Ze fekneme, Ze v Brmé prielo
(alespon jednou) v T-tfidé, kterd je aktudlni extenzi viastnosti , byt ¢asem, ve
kterém v Geskych zemich podrazilo pivo™; z-vlastnost je tedy néco, co maji
rozdilné soubory &astt v rozdilnych svétech a rozdilnych ¢asech. Typ -
vlastnosti: (07),, Tato vlastnost pfipisuje podminku, za které nepodtrZend
konstrukce konstruuje propozici. Opét: tato véta, tak jako v pfipadé vét (3),
(4) a (5) nereferuje k zadnému jednotlivému ¢asovému intervalu, To vSak
neznamend, Ze by konstrukee (3%), (4%) a (5%), které ty véty v tomto pofadi
vyjadiuji, nemély konstruovat zcela urcité propozice. Opét jeding, co podléhd
zméng, je pravdivostni hodnota propozice, nikoli denotovand propozice sama.

Sowhrn receného

Gramatické ¢asy vét jsou piirozené chipany jako podstatny prvek jejich
sémantiky. Lze je sémantizovat tak, Ze se reprezentuji funkcemi z casovych
okamzikl do o-objektil, a takto je chapana jejich sémantizace: gramaticky
Casované véty jsou sémanticky soblstainé entity, které denotuji urdité
propozice, resp. kterych pravdivostni podminky jsou diny. To se neobejde
bez ontologickych predpokladi, které byly tematizoviny ve Fregové stati
~Myslenka". Tichého konstrukce je explikaci Fregovy myslenky.

Tichého pristup k sémantice gramatickych ¢asti je samoziejmé jen jeden
z moznych. V dalsi kapitole nahlédneme, jak toto zadani fedi Quine.

3.3 Quine a gramaticky cas

Tichého teoreticky program je dan otazkou, o ¢em miuvime. Tichy by na
ni mohl odpovédét, Ze obvykle mluvime sice o entitich Ctyfrozmémého svéta,
aviak, vintencich Frega (viz fregovsky smysl), nikdy ne primo. Kazdy
smysluplny vyraz ma sviij abstraktni protéjsek. Abychom dobfe pouZivali
pfirozeny jazyk, neni podle Tichého nutné znét hodnoty vyrazi tohoto jazyka
v tomto svété a tomto Case. To, co totiz konstruuji (syntetické, empirické a

* Typovi analyza hromadného terminu ,pive™ je zejme komplikovanéidi, Pro jednoduchost
analyzuji tento viraz tak, ze denotuje logicky typ individua
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ziejmé neindexicke) vyrazy. nejsou aktudini hodnoty, nybrz konstrukce jako
cesty k témto aktudlnim hodnotam.

Quine takové pojeti povazuje za teoreticky nadbyteéné a metafyzicke.
Sdm pro reprezentaci toho, o fem mluvime, piipousti pouze ndstroje pre-
dikitové logiky 1. fadu: podle néi nelze neproblematicky kvantifikovat pies
(..metafyzické™) viastnosti a vztahy.®® Jeho sémantika tak nemd rozliditelné
arovné: podie jeho nizoru mluvime pouze o aktilnich hodnotach vyrazi
(entitich tohoto svéta). Logickou notaci pak lze reprezentovat pouze objekty
Lypu extenzi,

Sva kréda oba autofi ostatné mohou piedstavit sami. Predstavim po
ukazce kazdého z obou autort.

Tichy: Puvodnim zamérem modemich filosofickych skrblikil bylo hromadné
vyvlastnit abstraktni entity a zobrazit svét jako nekolik viticieh subatomickych
Chstic. PrestoZe se nékolik osamélych bojovniki stale jedté drzi 1410 bezitéingé
vize, hlavni proud se shoduje v tom, z¢ filosoficky smysl nelze vviszit ze¢
svéta, ktery nehosti takové véci, jako jsou mnoziny, ¢isla, funkce, barvy a
uddlosti. [...] nepsand ortodoxnost neuznava jnd abstrakta nez jednoduchd.
Kromé subatomickyeh astic jsou tolerovany pouze mnozinové objekty. Ani
jedny z nich nelze kombinovat a vytviFet tak komplexy. ™

Quine: Fyzikdlni objekty, uvaZzované Ctyfdimenziondlnd v ¢asoprostoru, by
nemély byt odiifoviny od udalosti &, v konkrétnim smyslu tohoto skova,
procestt. Kazdy zahmuje prosté obsah, jakkoli heterogenni, néjaké Casti caso-
prostoru, jakkoli odlou¢eného a privilegovanéhoe. To, co potom odlisi
materidlni substance od ostaich fyzikalnich objeku, je detail: je-li objekt
substance, existuje relativné nemnoho atomd, které lezi Sastedné v ném
(temporalng), a Eastetné mimo."

Je tieba fici, Ze Quinovi nejde o sémantizaci ani gramatickych ¢ast, ani
jinych sémantickych kategorii, Jeho zdmérem je spise, v intencich pozdniho
Wittgensteina, poukdzat na rizné filosofické poklesky, jichz se dopoustéji ti,

“ Chiélo by se dodat ,...a relace™. Relace jako konstantnd funkee do mnoZiny pravdivostnich
hodnot viak ziejmd u Quina spadaji viedno se vztahy! pravdy matematiky a logiky jsou pro ntj
jak znamo revidovateiné a widiz ve skatelnosti empirické. To, 2¢ je pijimame jako plainé, tkvi
nikoli v jejich objektival platnosts, nvbr2 v ejich nepostradatelnosts pro nadi praxi.

““Viz |60}, 231-243, Zde Tichy pledkiada v obeené paloze argumenty pro zavedeni konstrukei
(» komplext) do sve onmologie. Jeho argumenty jsou jak  sémantické, ek obeend
epistemologicke. Pomoct pormu konstrukee lze nagh. fedit problém nejen temporalit de re a de
dicto. ale phrozenou cestou t sémantiku propoziénich postogt, pro jeiiz adekvitni fedeni Quinova
extenziondlni sémantika nemd vhodaé nastroje.

Vg (41, § 36.
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kiefi nedostateéné pouzivaji Ockhamovu biitvu. Vyznam véty, u Tich¢ho
objektivoi entita typu (abstrakini) konstrukce, popisuje Quine jako empiricky
uchopitelny ad hoc objekt, generovany verejnym prostorem a uchopitelny
pozorovanim chovani Géastnikil tohoto verejného prostoru. Podle Quina nic
takového jako vyznam v objektivnim smyslu neexistuje. Proto maji u néj
pragmatické rysy wechny vyrazy, Sémantizovat indexicke vyrazy uvnitf
Quinova systému (PL.1 ?) by tedy znamenalo nikoli néco do systému viazovat
(Jako u Frega), nybrz cimit v systému vyjimku. O sémantizaci tedy u Quina
nepiyde. Divod, pro¢ jsem ho zaradil do kapitoly o gramatickych ¢asech je
ten, ze v konfrontaci s jeho pojetim se Iépe ukaze jadro celého problému.
Quine pozaduje zachizet s casovou informaci jako s informaci prosto-
rovou. Piitomny cas (.jako napf. ve vété .V Bmné prsi”, (It is raining ..,))
navrhuje chapat jako ve viech pripadech atempordlni a ostatnim ¢asim
odmitda priznat jakykoliv status, ktery by byl relevantni pro to, co fikaji.
Nebot" v pfipadé gramatickych ¢ast de facto ani neni co analyzovat;
informace ¢asova je ve skutecnosti informace prostorova,* Napf. véta (+) V
Bmé bude priet” je chapana tak, Zze vyraz ,priet” ncobsahuje Zadnou
referenci k ¢asu a vyraz bude” se prelozi do fraze ,od ted™, ktera je ana-
logickd frizi wnalevo odud™, Vypadi o, juko by relativnost k mluvéimu (tedy
indexickou charakteristiku) méla 1 nevinnd véta (+)! Lze samozicjmé
interpretovat i jinak: nemohu si viak pomoci, vzdy mi vychdzi, z¢ Quine ma
na mysli prosloveni €to véty, nikoli vétu-typ. Vitom vidim smys! jeho
poznamky o potich¢ nahradit viraz . bude” vyrazem ,od ted™; token véty (+)
je tedy sémantickym  vztahem aktu tohoto prosloveni a budoucim”
stavem urtitcho vyseku svétoveého prostoru, jehoz plamost se postuluje.
Predpokladejme, z¢ vétu (+) dopinime o piesnou datovou deskripei: (+4) ,.23.
9. 1999 bude v Brné prict.” Quinovi nejde o vysvétieni toho, jak rozumime
této vete tak, jak je (to je projekt sémantiky). Podle néj vyrazim rozumime na
zaklad¢ jejich 0¢inka (nebo visledkil v néjake jazykové hie), Jak ale mizeme
povazovat vétu za vyznamuplnou, jestlize jeji dopad. resp, G¢inek neni
bezprostiednd  pozorovatelny? Nerozumime snad budoucnostnim  vétam?
Nebo nerozumime vétim v ¢ase minulém? Jestlize budu na prosloveni véty
(++) 1, 7. 1999 reagovat tak e jeii pravdivostni hodnota je Nepravda a 23. 9.
1999 prict bude, takze jsem 1. 7. 1999 reagoval mylné, zméni se tim vvznam
vety (++)? Jak reagovat na munulostni véty, kdyZz jejich falzifikace podie
vieho nedocilime? Quine by na tyto otazky patrné odpovedel, Ze to, Cemu se

Y Ihud.. s 360, K insprract moderni piiredovidon se Quine vyslovnd dozaava: jeho semantika by
s¢ v lamto smysiu dala nazvat fyaikalisnckou”
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obvykle fika vyznam - jako to, co je nutné pro porozuméni vyrazu - je
skutecné dano ad hoc: terminy (véty) mohou skutecné nabyvat neomezené
mnoho vyznami od promluvy k promluvé riznych: je to na piekazku
dorozumivini tak, jak ve skutecnosti funguje? Ve, co mame k dispozici, jsou
pouze empirickd behavioralni data! To, ¢emu fikdme vyznam, méd spise
charakter jazykovych pravidel, kterd nam fikajl, jak vyrazy pouzivat, Stoji za
povsimnuti, Ze takova doktrina vede k radikilni sémantick¢é mnohoznaénosti.

Neni cilem tohoto ¢linku hledat odpovéd’ na fundamentdini otdzku po
povaze vyznamu. Chci jen poukazat na to. ze Quinova sémantika ma
v zdkladé psychologicka a behaviordlni kritéria ve smyslu podnét-response a
nezabyva se pravdivostnimi podminkami ¢asovanych vét, coz vylucuje jejich
sémantizaci v objektivnim smyslu. Casové relace pred a po se v jeho teorii
pojednavaji jako relace poloh. Gramatické ¢asy komplikuji nade uvaZovani o
sveté proto, ze pouhymi slovy referuji k casu, ktery je ovSem naSim
myslenkam nedosazitelny. PFi volbé kanonické notace Quine pravé z tohoto
divodu rezignuje na reprezentaci jakychkoliv ¢asovych distinkei:

Gramaticky ¢as tedy podiéha takovym temporalnim vymezenim jako je ted”,

Jtehdy*, .pfed ', v r*, ,po ' ‘a je tu pouze kviili nim. Tato vymezeni lze

ekonomicky systematizovat [...] Kazdy specificky ¢as & epochu, feknéme

trvini jedné hodiny, lze chédpat jako hodinovy skrojek ¢&tyfrozmémého
materidlniho svéta, prostorové vyerpavajici a kolmy k ¢asové ose. (Zda je
néco cpochou v tomto smyslu, to bude ziviset na thlu pohledu podle teorie
relativity, existence této epochy jako objektu viak nikoli.) Méli bychom
myslet 1 jako epochu libovolné vybran¢ho trvani a libovolné vybrané polohy

na casové ose. Potom tam, kde x je &asoprostorovy objekt, miZeme

konstruovat .x v ' jako pojmenovani spoleéné sloZky x a r. Tudiz je predlozka

' chapina jako rovnocennd s juxtapoziéni notaci, kterd je uvedena v

singuldrnim terminu ,écrvené vino': Gervené vino je Servena ve ving. "’

Jak, pfi tomto chapini gramatického ¢asu, Quine reprezentuje napf.
proménlivost hodnot vlastnosti, oznaenych jmény empirickych entit?
Pomoci pravé predlozky ,v". Je-li z tfida mést, kde prdi, lze z v okamzZik 1
reprezentovat jako tfidu y"(3x}y = (x v 1) a x € z). Temporalni pfedloZku
wpfed” Quine konstruuje tak, Ze jde o termin oznadujici Casové (resp.
prostorové) relace: ty jsou ve vétach

(+++) ,Pfed 23.9. 1999 v Bmé prsi” a

{(++++) ,P023.9. 1999 v B¢ prSi”
formalizovény v poradi jako

“Ibid.. § 36.
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(4+4++)" (Su)n je pred ra v Bmmé v u prsi) a
(++++)" ()7 je pied wa v Bmé v u prsi).

Jedinou mozZnost, jak vysvétlit kvantifikaci casového okamziku u v téchto
formalizacich, nabizi Quine ve vy$c uvedené eitaci: kvantifikuje okamzik
chapany jako mnozina ¢(soucasnych) udalosti; 1 to je viak pro nasi episte-
mickou vybavu, tak, jak ji popisuje Quine, nepiistupné a zjevné abstraktni.
Vzhledem k jeho prohlasenim, Ze . &as je nasim myslenkam nedosazitelny™ a
7e . kde kanonicka notace konci a zistavaji neanalyzovatelné sloZky, tam se
bude obvykle ucelove piizpiisobovat™ nezbyva neZ konstatovat, Z¢ Quine
nenabizi adekvatni nastroj pro analyzu gramatick¢ho casu, temporalnich
prislovei a predlozek. Divod, pro¢ tak necini, spociva v jeho preteoretickych
a epistemickych dvahach: reprezentovat je moZné pouze to, co je vefejné
pozorovatelné. Quinovi jeho entologie prosté nedovoluje pouzivat dostatecné
expresivni ndstroj, kterym by byl mohl provést analyzu gramatickych ¢asa -
prohlasi je za neanalyzovatelnou sloZku. Jak je vidét, Tichy. na rozdil od
Quina, kdyZ narazi na jazykovy jev, ktery vyzaduje rozsifeni ontologické
baze explikace jazyka, svoji ontologii obohati o prvky umoziujici vysvétleni
daného jevu,

3.4 Wittgenstein a gramaticky ¢as

Sémantickou pozici pozdniho Wittgensteina lze popsat efektnim sloganem
neptejme se na vyznam, ptejnte se na pouzivani 15! Wittgensteiniv program
nejen Ze nespociva v sémantizaci Gdajné pragmatickych vyrazi, ale naopak
povaZuje viechny vyrazy za pragmatické. Temporalni modifikarory propozic,
jakoz i modifikitory prostorové, jsou u né&j pragmaticky vazany systémem

“ Ibid., § 36. Obé citace jsou z tohoto zdroje,

* 8 takovou redukei sémantiky na pragmaticka zkoumani velmi strikid polemizuji z (v tomto
&lanku) uvedenych autord zejména P. Tichy a P. Materna (naposiedy v([29], 7-11). Naopak je
pozice pragmatismu v Ceskych zemich nejnoviji obhajovina v [20]. Polemika s objektivistickou
koncepef, kterou reprezentuje Fregova MySlenka', je vté1o knize obsaZena na ss. 109-113.
Podle Kor'atka je tieba sémanticka zkoumdni transformovat na zkoumani pragmaticka, protoZe
radikdlni objektivismus zkolaboval na radikdlnf subjektivismus™. Jak k tomu doslo? Prost tak,
7¢ Kotatko pouzije Ockhamovu Witva a odstrani fregovskou mydlenku (v pfipadé véty,
piirozent) jako teoreticky redundantni, nevysvétlujici skutecnou (Quine!) komunikatival praxi.
Skuteénd (rozuméj ne-metafyzickd) objektivita podle néj spotivd v charakterizaci vyznamu
promluvy pomoci psychickych a behaviordlnich zmén™. Myslim, Ze nemd valny smysl pouiit se
do polemiky o jednotlivich disledcich behaviordlng chdpané sémantiky, nebot’ jde jisté o
zélezitost spise principidini, Porovnameli argumentaci Fregovu sargumenty Kotitkovymi,
vykazuje Frege podle mého nazoru sédi presvédlivost a co je hlavni, blokuje moZnost
principidlni mnohoznadnosti v komunikaci.
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koordindt tady-ted'™ Fixuji indexicky vyraz tim, e referuji relativné
k tomuto indexu: vyclenuji tak mista a Casy, napi, .tehdy®, .0 t okamziki
diive’, ,vlera', \zitra®, ,vloni' atd. Nejsou to jména mist a ¢asi, neoznaduji
Casy a mista na rozdil od jinych ¢ast & mist, spide se podobaji Gstrednimu
bodu naseho vizudintho pole. Vyraz .dnes’ neni datum a nelze informativné
uveést v zdhlavi dopisu .Zde, nyni‘. Kdybychom viak napsali do zdhlavi
jméno mista a datum, prvni vétu bychom mohli zaéit Zde a nyni prsi’,
Oviadat systém indexickych vyrazi znamena chipat determinaci jejich ,mista
puvodu® v kazdém piipadé jejich pouZiti, Vyznam indexickyeh vyrazi je din
dopfedu: u¢ime se pouzivat jeden symbol, napf. gramaticky ¢asovanou vétu, i
kdyz se to, co touto vétou fikime, bude lisit podie Easu proneseni. Vyznamy
indexickych vyrazdi jsou dany pravidly jejich pouzivani. Témto vyrazim
rozumime tehdy. rozumime-li témto pravidiim. Podobnost s koncepei Quina
Jje zde naprosto zictelnd. Abychom tedy porozuméli vété

(3) .V Bmé pricio™,
neni nutna znalost podminek. za kterych je ta véta pravdiva, ale znalost
situace. ve Které je obvyklé tuto vétu fikat. Ta véta se viak typicky pouZivi,
aby ozniamila jistou udilost, totiz vyskyt dedté v Brné v jistém casovém
intervalu. Deyme tomu, Ze uéitel pii vyuce ,omylem™ pouzije vétu (3)
k vyjadreni faktu, Ze v ¢eskych zemich pravé opét podrazilo pivo. Nas clovék,
student — Ctendi Wittgensteina, bude pak déle, pamétlivy svého uéitele,
oznalovat stav véci, Ze v Ceskych zemich pravé opét podrazilo pive, vétou ,\V
Bmé priclo”. Prijmeme-li, Ze vztah mezi oznatovanym a oznalujicim je
vziah arbitrdrni, vyluCuje se n&jak nutnost zavedeni propozic pii vysvétleni
toho. jak pracuje jazyk?

U Witgensteina lze rozliSit (a) pravidla pouzivani indexickych vyrazi a
(b) to, co tyto vyrazy (aktudln¢) oznatuji. Tak jako u Quina je to, ¢emu
fikdme vyznam (zde indexickych vyrazi), dan ziejmé bodem (a), nikoli (b).™

3.5 Omtologie casu

V souvislosti s analyzou temporalnich indexickych vyrazi (.nyni”,
wveera®, ,pied”, po™ atd.) a gramatickych ¢ash je moZné poloZit otizku, zda
sémantizace téchto vyrazi neimplikuje néjakou specidlni teorii, tedy vlastné

7 Jde 0 moji mterpretaci pasazi knihy [61], naptiklad na stranach (v zivoree je ¢isto poznamky)
F6.(8.), 17 (9., 10.), 26 (29.), 27 (30,, 31.), 31 (38.), 32 (39.), 34 (43, 45.) 49 (73.), 65 (117.),

M Jestlize se pramatika virazy pro pocit konstruvje podle vzoru ,pledmét a oznadeni’, pak
piedmét vypadne zuvahy jako irclevantnl” [...] .Nevéi napofad, e sva slova odeditid
2 faktickych danosti; Je tat0 fakta zobrizujed podle pravidel slovy! Neba' pii pouZiti pravidla
v jednothivém zvIasinim pfipade by ses pfece musel obejit bez jakéhokoli vedeni,” Viz [61], 125,
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ontologii, ¢asu. Pokusim sc tuto otazku zodpovédét pro Tichého TIL a pro
Quinovu a Wittgensteinovu teorii.
Obvykle jsou obhajovany i teorie asu:™
(rf) relacni teorse, podle které jsou casy (resp. Casové okamziky)
mnoZiny soucasnvch udalosti,
(ar) absolutistickd teoric, podie kieré Casy jsou okamziky nezavislé na
uddlostech a

(pr) propozicni teorie, podle niz jsou ¢asy mnoZiny soucasné pravdivych

propozic.

Bylo jiz te¢eno. 2e v TIL jsou intenze objekty. jejichZ aktualni hodnoty
zaviseji na akmdlnim svété. Jak ale explikovat akwdlni svét? Jako fyzikaini
objekt s péti kontinenty a mitiardami lidi? Takové chapani aktudinibo svéta
by velice komplikovalo. ne-li neznemoziovalo logickou analyzu: znamenalo
by 10, Ze mozné svéty by byly chapiny obdobné fyzikalisticky a sémantika by
byla de facto empirickou disciplinou. Teorie moinych svet tak, jak ji chape
Tichy, se inspirovala Wittgensteinovym Traktitem:* pii popisu svéta nejde
o vyéet jedinet, kieki se¢ v ném pravé nachazeji, ale o pravdivé propozice
(= fakta), které v daném svété v okamzik ¢ plati. Fyzické (psychické, ab-
straktni) entity. které mohou byt hodnotami intenzi, jsou pak zdleZitosti
empirickych véd. Z toho plyne. Ze uréit, ktery z moznych svéta je aktudlni,
znamend zndt v kazdém okamziku pravdivostni hodnotu viech propozic
(jichz je spofetné nckoneéné mnoho): jinymi slovy to predpoklidd vieve-
doucnost. Proto je uréeni aktualniho svéta, jak fikd Tichy, . nespinitelnym
ukolem empirickych zkoumiani.”

Uvazujme dva mozné svéty, které se lisi pouze vtom, Ze jeden (wy)
obsahuje (v 1, pravdivou) propozici, ze v Brné prsi a druhy (w2 v 7, pravdivou)
propozici Z¢ v Bré neprdi, Tyto propozice jsou neslucitelng, proto musi byt
dva svéry, které tyto fakty obsahuii. odliSn¢ (protoze ¢ = #). Trida moznych
svetl je pak tiida viech tfid, kter¢ obsahuji viechna mozna fakta (= pravdiva
tvrzeni), Intenze urduji odpovidajici extenzi v zivislosti na svétu jako
argumentu. Pomoci schématu pak lze piifadit chapani casu v TIL K jedné
7 v¥Se uvedenych teorii (w; je trida moZnych svétl v Easovém okamziku 7, €,
je odpovidajici extenze v kazdém mozném svété - pricem? (intenze je
parcialni funkce) maze byt i nedefinovina),

Viz 147], 146,

" Viz |57), 177-186: . Namisto toho, abychom spolu s Lewisem fekli, 2e svét j¢ soubor véed,
fekneme spolu s Wittgensteinem, Ze je souborem (mozayeh) fakni.” { 1 78); 1aké [29], 25-29
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Sedou barvou jsou na schématu zdiiraznén prostor hodnot intenzi (jimi2
Jsou extenze @), ¢oZ jsou v pripad¢ (gramaticky casovanych) vét pravdivostni
hodnoty. Je tedy zieyme, ze Tichého chapani ¢asii je moZné povazovat za
propoziéni teorii (pf), podle niZz jsou Casy konjunkce soucasné pravdivych
propozic (ve svetech wi. wy, wy), €ili musi jit o konzistentni mnoZinu propozic
v uréity casovy okamzik.

Pokud jde o tcorii ¢asu, kterou by bylo mozZné pfitadit Quinovi a
Wittgensteinovi, myslim, 7e tady lze postupovat vylucovaci metodou. Pro-
pozice, jakoZto podezielé metafyzické entity, jsou pro tyto dva filosofy
nepiijatelné. To vylutuje propoziéni teorii (pr). Vzhledem k tomu, Ze jejich
sémantika je pragmatickd (neni-li to oviem contradictio in adiecto) — co
znamend, Ze je vie poméfovano relaci promluva/oznaené — lze vylouéit i
Jakoukoli verzi absolutistické teorie (at): nebot” je podle ni myslitelné, aby
existoval ¢as a zaroven neexistoval nikdo, kdo by k nému referoval, resp. byl
k nému v néjaké relaci. Zbyva tedy relacnf teoric. podle které jsou Casy
mnoziny soucasnych wddlosti {pozor — nikoli soucasnych faktiz). Zde se
oviem vynotuje filosoficky problém s takovym chapanim ¢asu: McTaggartiy
argument proti realité ¢asu. Podle Quina se totiZ, jak uZ bylo fedeno, Casové
relace popisuji jako relace poloh. Jakych poloh? Ziejmé jde o polohy, které
McTaggart popisuje pomoci B-série.”® McTaggart rozlisil dva zplsoby,
Jjakymi obvykle uvazujeme o &ase: (1) Uddlosti v intervalech, které jsou (z
naseho pohledu) minulé, pritomné nebo budouci kiade McTaggart do A-
séric. Schematicky by tedy A-séric mohla vypadat takto (U, je jedna
uddlost):

" Viz |35], 157-163. Késumé McTagganova argumentu je prevzato z téio stati,
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© subjekt
‘/1\. smer (‘,asu
U/; v minulosti U, v pritomnosti {/, v budoucnosti

O casovych okamzicich &i uddlostech viak mluvime rovnéz tak, Zc jsou Ze
jsou dFivéjsi nez, soucasné a pozdéjsi nez jiné uddlosti, pri¢emZ se ma za to,
7e tyto relace jsou neménné.

.Takze jestlize se napfiklad udilost Caesarova piekro¢eni Rubikonu (U/;)
vyskytuje pied udalosti Caesarovy smrti (), pak provzdy plati, ze pfekracuje
Rubikon pied svoji smrti, a nikdy se¢ nemiZe stat, Ze Caesar umird pred tim,
ne? pickratuje Rubikon. Releno obeeng, je-li jedna udélost (Uy) vibec kdy
diivéjsi (pozdéjsi) nez jind udalost (Us), pak je trvale divéjsi (pozdéjsi) nez
tato jina udalost; udalosti své polohy neméni v B-sérii, kterd ubihd od
drivéjsiho k pozdtjsimu.”

Na zikladé uvedeného miZze schéma B-série vypadat takto (U, a U jsou dvé
ruzné udalosti):

h > U,
l l smér ¢asu
diive pozdéji
("Alea iacta est!™) (“Et tu Brutus!™)

Ze srovnani obou schémat je patrné, Z¢ A—série je subjektivistickd a ze
sémantického hlediska by se feklo, Z¢ obsahuje pragmaticky parametr —
pozorovatele (a také ,podeziele” plynouci ted). Oproti tomu je B-série
objektivistickd v tom smyslu, Ze relace mezi U, a U plati bez ohledu na
pozorovatele. V terminologii ivodniho citatu P. Materny lze fici, Ze zatimco
popis uddlosti U, v terminech A-série obsahuje indexické determindtory,
popis uddlosti U, v terminech B-séric tyto indexické determindtory
neobsahuje a takovy popis je tedy ,bezéasovou”, vé&nou deskripci.”® Nyni
k jadru McTaggartova argumentu. A-série implikuje zménu: U, je nejdfive
budouci, potom pfitomna a nakonec je minuld - méni se tedy ve svych

Y ind., 158
% yednou” v tom smysiu, ze s¢ pravdivostai hadnota ¥chio popist (= deskripei) v Ease neméni,
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vlastnostech. A protoZe samotny ¢as obsahuje zménu, jsou pro konstituovani
B-série fundamentdlni vztahy A-série: B-relace Jsou ve své existenci zavisié
na tempordlnim nastavini (= zméné), a tedy A-sérii. Ale B-série neni ve
skute¢nosti tempordlni sérii, protoze zménu neobsahuje: a tedy mi-li byt B-
séric  Casovou sérii, pak musi jeji Casy exemplifikovat  tempordini
charakteristiky minulosti, pfitomnosti a budoucnosti a s plynutim ¢asu se
ménit s ohledem na né. To viak znamena Fici, e ¢as a zména vyZzaduji A-sérii
a tempordlni nastavini. Kruh se uzavird: A—séric zajisti, 2e udalost nastane (je
pfitomna) a B-séric toto nastavani vylutuje, nebot’ postuluje ,.vééné” B-
relace. PouZivani tempordinich pojmi tedy ve smyslu McTaggartova
argumentu implikuje kontradikei. McTaggartiv argument, jak jej vyklada
Oaklander,” je nasledujici:

L. Jestlize aplikace pojmi (A-séric a B-série) na realitu implikuje
kontradikci, pak tyto pojmy neodpovidaji realité.

2. Cas implikuje A-sérii a tempordini nastavani; jestlize tedy A-série
obsahuje kontradikci, pak Cas obsahuje kontradikei.

3. Aplikace A-série a tempordlniho nastdvini na realitu obszhuje
kontradikei.

4. Tedy, ani A-séric, ani ¢as neodpovidaiji realité.

5. Cas je neredlny.

Nejen podle Oaklandera je nejsporndjsi I)rcmisa 1. Ta je zduvodnéna
ndsledujicim McTaggartovym argumentem.” Véci a udalosti Jsou (pro
pozorovatele, jsme v A-sérii) budouci, piitomné a minulé, Necht' jsouM, Na
B v tomto poiadi vlastnosti byt minuly, soucasny (tj. nyni) a budouci a necht’
U je libovolna udalost. Pak to, 7¢ udalost {/ Je minuld, pfitomna a budouci,
lze zapsat jako MU, NU a BU vtomto pofadi. Slozené Casy lze zapsat
opakovanym pfipsanim M, N a B takto: MBU znamend U byla budouci,
BMNU znameni U bvla v budoucnu soucasna atd. symboly ~, & 4 .. jako
obvykle znamenaji .ne”, .a”a wyplyvi” v tomto poradi.

McTaggartiv zakladni argument pak na jedné strané je, Ze ti vlastnosti
M. N, a B jsou vzajemné nesluéitelné, takze pro Jakoukoliv udélost U plati

(k) MU .. ~-NU; NU .. ~BU; BU .. ~MU: ad.

¥ Viz |35]. 158.
“ Viz [31], 167,
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Na druhé strané zména Casu znamend, ze kazda udalost ma viechny tfi pozice
A-série: tedy:

(kk) MU & NU & BU.

Aviak (k) a (kk) nemohou byt ob& pravdivé, protoze je-li (k) pravdivi,
pak dvé tvrzeni z (kk) musi byt nepravdivé, takze (kk) jako celek musi byt
nepravdiva. Na§ koncept ¢asu nis viak zavazuje jak k (k) tak 1 (kk); tak jsme
nevyhnutelné vedeni ke kontradikei a ta, nevyznavame-li pravé dialektiku,
nemize redlné existovat. McTaggartlyv zavér tedy zni: realita musi byt
beztasova (resp, neexistuji fakty, které podi¢hayi Castiim). Neni viak t&zk¢é se
tomuto zavéru vyhnout, Pfirozené feSeni této  kontradikce”nabizi pouZiti
slozenych Cast: je-li uddlost U pfitomna, (kk) se modifikuje na BMU & NU
& MBU (U bude minuld a zaroven je pfitomna [nyni] a zaroven byla
budouci). nebo, je-l uddlost U minuld, MU & MNU & MMBU (U je minulg,
byla pritomna a byla (je$té dfive) budouci); analogicky pro budouci uddlost.
Namisto toho, abychom napfiklad fikali, ze udalost £ je minuld, pfitomna a
budouci, méhi bychom fikat, Ze U je minuld v ase fi. pfitomna v ¢ase «; a
budouci v ¢ase 1, McTaggart viak tvrdi, Ze zavést ¢as timto zplisobem (nebo
tak, z¢ fekneme, Ze U je piitomnad predtim, nez je U minuld) obsahuje bludny
kruh. Abychom vysvétlili moznost A-série a temporalniho plynuti, pfedpo-
klada se ¢as, bud' ve formé B-série okamzikil (¢, je diivejsi neZ 1), nebo ve
formé udalosti druhého fadu (viastnost U byt budoncf je diivéjsi nez viastnost
U byt pritomna). Jak uZ viak bylo feceno: aby viibec mohla existovat B-série,
musime predpokladat existenci A-série. | tak je to ale vSechno kompliko-
vanéjsi. Filosofové se ve svém hodnoceni McTaggartova argumentu dosud
nedokdzali shodnout: jsou takovi, ktefi tvrdi, Ze se McTaggartiv dikaz
kontradikce v Casovaném popisu zmény ,zdd mimo vSi rozumnou pochyb-
nost” (Mellor), zatimeo jini jej povazuji za , filosoficky kiks™“'.

J¢ ziejmé, Ze viechny zmény (zména je esenci A-série) probihaji v TIL na
drovni a-hodnot intenzi: individui jako aktudlnich hodnot individuovych
deskripei, pravdivostnich hodnot jako aktudlnich hodnot propozic atd., coz
vyplyva z propozicni teorie Casu, teorie moznych svéti a realistické koncepee
propozic (véetng ,cxistence™ negativnich propozic). Zde by se nemély objevit
7adné obtize. Mc Taggartiiv problém se muze tykat pouze teorii PR véetné
teorii Quina a Witigensteina: ty operuji piimo na individuich, na aktualnich
pravdivostnich hodnotdch atd.” Quine by tedy patmé na otizku po ontologii

" Wiz |35, [57-163 a [31]. 163-176.
" Problémy, jimiz se zabyva Wingenstein ve Filosofickych zkoumanich, majt proto rysy
problemd empinckych ved
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¢asu odpovédél poukazem na jeho redukovatelnost na prostor, ktery je
empiricky (extenzivn¢) uchopitelny. Stran odpovédi Wittgensteina se mohu
jen dohadovat: ziejmé nejblize by v tomto pfipadé byla poznamka, kterou
nékde pronesl Whitchead: Zze &as je jen jméno pro nase zpisoby méfeni
(chtelo by se dodat: méteni Eeho? asu? udalosti v case?),

Pesto si nejsem jist, zda v pfipadé TIL je vySe uvedend odpoved' na
otazku po metafyzické povaze &asu obecné pfijatelni. Cas v TIL figuruje
mezi zdkladnimi (= primitivaimi = nedefinovatelnymi) typy epistemické
béze, a je zde, podobné jako pravdivostni hodnota Pravda, chapan jako dile
neanalyzovatelnd — vychozi - danost.

Problémy ¢asu (prostoru) jsou viak ,pouze” pridruzenymi problémy
spjatymi s analyzou vyznamu indexickych vyrazii a vypracovand ontologie
téchto fenoménil neni predmétem tohoto &lanku.*

3.6 Je vyraz nvnf" informativni?

Podle P. Materny nenese vyraz ,nyni™ (resp. jeho ckvivalenty ,ted™ a
wVEII") samostatnou sémantickou informaci.” Protoze jsou zakladni vycho-
diska TILu formulovidna s poukazem na intuici, podivejme se nejprve, zda
takové chapani vyhovuje bézné intuici. Piedevsim je tieba fici, Ze neinfor-
mativni jsou tautologie, tedy slozené vyrazy. Neni viak snadné pochopit.
k ¢emu by byl v jazykovém systému tolerovin jednoduchy vyraz, ktery by
byl ve skutecnosti zbytedny. Navic jazykova praxe naznaduje, Ze vyraz nyni”
neinformativni neni.”® Nebot: dejme tomu, Ze osoba A upozomi svého
partnera: .,V Brné prsi.” Na to partner B odpovi: ,Kdy?" Osoba A na to:
»led.” Byla odpoved’ osoby A v tomto pfipadé neinformativni? Jestlize ano,
pak by neméla partnera B uspokojit. B je viak s vasi odpovédi spokojeny,
dostal jistou (feknémé tempordlni) informaci. Z tohoto pohledu by tedy byl
vyraz .nyni” skuteén¢ informativni: mél by Fikat, Ze¢ néjaka udalost, resp.
propozice tuto udilost popisujici, plati v urgity casovy okamzik. Podivejme se
nyni na Materniiv (resp. Tichého) postup,

* K filosofickym problémiim ¢asu a prostoru viz nap. Russell, Bertrand, Our Knowledge of the
External World, London, 1914; Reichenbach, Hans, The Philosophy of Space and Time, New
York, [950; Bunge, M., Foundations of Physics, New York, 1967; Grunbaum, Adolf,
Philosophical Problems of Space and Time, Dordrecht, 1973; Hinckfuss, 1., The Existence of
Space and Time Oxford, 1975; Newton-Smith, W. H., The Structure of Time, London, 1980

™ Viz [27], 108-109.

"V jistém smyshu tato (indexickd) slova maji konstantni vyzoam, ktery opraviuje jejich
pouzivani,” [43], 100,
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P. Materna viraz .nyni” sémantizuje tak, Ze ten oznacuje funkei® ([Ny 1)
= 1). Protoe jde o trividini funkei identity (77) piifazujici kazdému okamziku
pravé tento okamzik samotny, je tento vyraz podle P. Matermny ve vétich
redundantni — nepiidava k v, kterd jej obsahuje, Zidnou informact. Méjme
vety

(V) .V Bméprsi"a

(V") .V Bmé nyni prsi.”

Prislusné TlLovské konstrukee, Které tyto véty oznacuji, jsou:

(KV) Awat |*Pr,, "B]

(KV) Awdt ([[°Pr. | (INy, 1] "B},

(Typy: wie: 1T, Pri{ot),: B/i; Ny/(t7) ). Protoze je v konstrukei (KV7)
podtrzena slozka ckvivalentni ¢, 1ze podie Materny tuto slozku nahradit touto
proménnou, aniz by sc tim jakkoli zménila propozice, kterou Konstrukce
(KV’) konstruuje. V Maternové chapani (V) a (V') tedy vyjadfuji touz
propozici, coz znamena, ze (V) a (V) maji byt pravdivé piesné ve stejnych
svétech (~Casech).

Jsou viak véty (V) a (V') ekvivalentni? Lisi se jen svoji grafickou
podobou? Kratce tuto moznost prozkoumam. Z vy3e uvedeného modelového
rozhovoru by mohl nékdo usoudit, ze mezi (V) a (V') existuje jista relace,
totiz relace vyplyvani®= (V) =(V): jestliZze je to, Ze v Bré nyni prsi, fak,
pak je fakt, ze v Bmé préi, nikoli naopak. Podle toho by (V') bylo silngjsi
tvrzeni nez (V). Nebot' osoba B sotva replikuje na vétu .V B¢ nyni prai”
tak. 7e fekne: . JAno, ale neni pravda, ze v Bmé prsi”. Jestlize to zobecnime,
pak mdme-li dvé véty S a S{n) hifici se pouze v tom, 7¢ S(n) obsahuje navic
vyraz . nyni’, pak VwYr [S(n). ~S,.]. Sémantizovat vyraz .nyni s ohledem
na tuto skutecnost by pak znamenalo vysvétlit tento pripad vyplyvani. Podle
toho by se viraz ,nyni” mél chapat tak, ze o né¢em informuje. O ¢em? Podle
véeho o tom, Z¢ néjaka propozice — napfiklad ze v Bmé prsi - je pravdiva
v urditém dasovém okamziku. V terminologii TIL by $lo o T-objekt, pfifazeni
propozice danému Easovému okamzZiku. TakZe véta (V") by podle toho méla
byt analyzovina takto:

(KV*) Zwht [°Ny, [?_ﬂ'_-ﬂi”-

 Maternovy analyzy vyuzivayi aparatu TIL.
* Tato moZeost je uvedena v [47], 94-104,
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(Typy: wiw; ur. Pil(or),: B/t: Nylo(r(0,))) ). Podtrzend slozka je
zikladni propozice, kterd se v této konstrukci vyskytuje de dicto a kierd je
hodnotou funkce Ny. Typ funkce oznacené konstrukci (KV*) by tedy byl
707,. To je oviem vypadi na prvni pohled , sémanticky zmetek ™, Véity (V) a
(V") by pfi tomto chapini vyrazu ,nyni” sice nebyly ckvivalentni (typ(V) 0z
typ(V')/70,), cena 2a to by viak jisté byla vysoka, Véc je mozné ukazat na
dvou schématech. Propozice, denotovand vétou (V) .V Bmé prii” ma
nisledujici pravdivosini podminky:

Schéma 3
Wy W W3 Wy Ws
V) | | o
‘ 1
e : o
. A
TR == T casové okamziky
y
' | la
= ]

Pravdivostni podminky véty (V) ..V Bmé prsi” jsou tyto: ta vita je zde
pravdiva ve svétech-Casech wat;, wsta 1, wls.

Zkusmo budu pokrafovat ve zkoumané moZnosti, Jjejiz sémanticka
reprezentace v TIL vydstila v tak nepfijemny vysledek. Vyraz ted™, uzit
samostatné, vyjadiuje v okamziku f tvrzenou propozici. (Rekne-li nékdo:
Wled'!™, nejspise se jej otdzeme:; ,.Co ted?" - 7adame Jjej, aby uréil jednu z
mnoha propozic, které v dany okamzik plati). Sémantickym prispévkem
vyraza ted™ vété by tedy podle toho mohl byt typ tieba ((0,)7). Pravdivostni
podminka véty (V') .V Bmé nyni pr3i” tim, e obsahuje vyraz . nyni”, by
byla od (V) odlisnd: vyraz ted™ by tikal, Ze propozice (V) Je pravdiva pravé
v 1, nikoli ve viech ,soucasné”, Ani tato moZnost viak ve svém vysledku
nedivi typ propozice, kterou véta (V') jisté denotuje, Podivejme sc na
schéma, které vyse uvedené pojeti predstavuje:
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Schéma 4
Wy wh Wy Wy Ws
(\,l) X ‘ L Ll
-« ;,
« —- 1
casoveé

o S F—— == okamziky

— ! {4

Schéma 4. ukazuje, pro¢ ztroskotal pokus o (ziejmé nasilnou) sémantizaci
(a zéroved informatizaci™) .ted™: Sipky zjednotlivych ¢asovich okamziku
do pravdivostni hodnoty Pravda jsou totiz Sipky z okamzik proneseni véty
(V)!

Podle feteného se tedy nabizeji dvé moznosti, jak sémantizovat ted™

1. . Ted”denotuje trivialni funker identity.

2. . Ted™ je pragmaticky viraz, kterym miuvéi tvedi, Ze néjaka propozice
je pravdivi v akmdinim okamziku. Zde se vynofuje otdzka, jaky fregovsky
smysl vyjadiuje ted™, V jedné z daiSich kapitol budou pojedndny . primitivai
smysly™ v predstihu fze fici, Ze podle Ticheho teorie, jiz opravuje a doplhuje
Fregovu ontologii, je kazda cntita sémanticky vytlehovana jednoduchym,
dile neanalyzovatelnym (= primitivnim) smyslem. Tato teze je vieobecnd,
tudiz se vztahuje i na ¢asové okamziky. Tedy vyraz ted™ by podle této teorie
vyjadfoval primitivni smysl vybirajici ten okamzik, ve kterém je Sed™
proneseno.

Jak zodpovédét otizku z nadpisku této kapitolky? Podle 1. moZnosti ,ted™
nemd jiny nez trividlni vyznam. Podle 2. moZnosti .ted™ informativni je; je
viak indexickym vyrazem, ktery vyznam nabyva az v okamziku promluvy.
Ani toto chapani viak TIL neodmita (pfifazeni dan¢ho ¢asového okamziku
dasovému okamziku prosloveni ted™). V obou pfipadech je mozné fici, ze
vyraz .nyni” md samostatny vyzaam. Po empirickém zkoumdni (hodinek) mu
Ize ex post piifadit Casovou, neindexickou, deskripei; napi. Jted” = 21 4.
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1999, 9™ 25 vtefin, &imZ se z indexického (moznost 2.) determinatoru stane
determindtor neindexicky.®

3.6 Russell, Reichenbach a gramaticky cas

Indexickymi vyrazy® nazyva Russell ty vyrazy, jejichz vyznam variuje
s mluvéim 4 jeho polohou v ¢ase a prostoru, Mezi takové vyrazy maji patiit
pirozené temporilni pfislovee (“nyni” atd.), temporilni predlozky ("po™ atd.)
a gramatické casy vér."” Pokouel se redukovat viechny takove vyrazy na
cgocentrickou Castici Ltoto”, kde oo™ je Llogicky vlastni jméno”, které
zastupuje smyslova data zakousejici mluvéim v case, kdy svoji promluvu
pronasi.”" Jak uz bylo feceno, méa vyraz ted™ podle Russella stejn¥ vyznam
Jako frize .10, co je s timio soucasné”, . Toto" je zvldsmi druh viastnilo
Jména, protoze v kazdém pripadé svého proneseni referuje vyraz Ltoto”
k nécemu odlisnému, totiz k odlisnym smyslovym datim (tedy psvcholo-
gickym entitim).” Piesto je viak kazdy pripad jeho proneseni nedvojznaény,
Je-li (spravne) aplikovan na jednu a pouze jednu jednotlivinu, i kdyz pouze
mluvéi mize znat jeho referent (protoze jsou smyslova data mluvéiho
privatni?), Indexicky vyraz .toto™” udili podle Russella vété takovou viastnost,
Ze ji nelze zopakovat se stejnym referentem. Pielozime-li napiiklad véru

(3) .V Bmé priclo”
Jako

(3Ru) ,Vyskyt desté v Bmé je (bezéasove) diivesi nez roto”,

ve kterém . toto” je viastni jméno pro smyslovi data zakousena mluvéim v
Case, kdy svoji promluvu pronasi, pak je stejné (3Ru) jako (3) vazina

" Viz ciae zMatermy, pozn. pod. &9 1 kdy2 autorita (po mém soudu ponékud spomné)
upozonuje. ze v plipade datovani jo presnost iluzomi  a pfesné datovani neni moZné ani
konceptaalng”. Viz [45], 128,

¥ Jak vz bylo feteno, pouzivi Russell odlisnou terminologi: ty vyrazy, kieré jsou viomto tanku
jednotné nazyvany indexické vyrazy”, nazyva Russell cpocentrické tastice™ brocentric
particulars).

" Mezi zjevné egocentricka slova patti  blizko”, ,daleko™, .soutasny™,  budouci”, byl", e o
wbude™ a rovng2 veskeré tvary sloves, protoZe obsahuji ¢as,” Viz 431,100,

" Eyzik [, netekne | Ted' Je vidés meteor”, aybrz , Meteor byl viditelny v 8.43 hod ssétového
asu™, Viéto vypovédi je slovo .byl” zamysleno bez gramatického easu ™ [45], 132. WMiZete
fici, Ze v &isté fyzikiinim svté existuje naprostd nestrannost, Viechny &asové okamZiky, viechna
mista v prostory, vie by bylo stejnt dile2ité. Co viak ve skuteénosti délame Jje to, Ze vybirdme
Jista fakea, minulost 3 budoucnost a podobnd, Viechno to mi swilj pived v toto ", Tbid,

" .Phitomnost® a ,minulost’ jsou primamé psychologické terminy vtom smyslu, ¢ v sobd
zahmuji rizoé kauzilol vataby mezi miuvdim a tim, o ¢em se miuvi,"Mhid., 137.
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kontextem, protoZe obé véty podi¢haji stejnym temporalnim omezenim ve
svém pouziti - lze je tvrdit jako pravdivé pouze tehdy, jsou-li proneseny
pozdéji, nez v Brné prielo. V (3Ru) ,toto™ funguje jako tempordlni indikitor,
protoZe je prirozené fci &as, kdy foro nastavi”, nikoli viak ,.misto, kde toto
nastivd": Vyraz Jtot” je zde ekvivalenini vyrazu .nyni™. Pokud inter-
pretujeme vyraz ,&as” jako . Zasovy okamzik”, pak by Russelliy navrh mohl
korespondovat s navrhem vyse uvedenym: .nyni” obecné oznatuje casovy
okamzik, v ném7 je pravdiva jista propozice. Obeené se viak zda, s ohledem
na jeho stanovisko stran védecke zbytnosti indexickych vyrazii, ze Russell
nemd na mysli sémantizaci téchto vyraza tak, jak jsou, nybrz tyto vyrazy
povaZuje za skutecné pragmaticke, za na Case zavislé zkratky za ,v&&né”
vedecke deskripee, Je-h tedy indexicky vyraz .nyni” podle Russella zame-
nitelny s prislusnou deskripei, jak ale srovnat, Ze¢ .nyni'" oznacuje ziejmé
pravé piitomny okamzik, ktery jako pritomny jeSté takovymi deskripcemi
nedisponuje? MaZe disponovat pouze védeckou™ deskripei, napf. 23. 9.
1998, 12 hod., 24 min. 36 vtefin SC. To je skuteéné posun k ,zvédecténi”
jazyka., Tento posun ovSem implikuje teorii PR; ,nyni”" by v kazdém
okamziku svého pouZiti referoval piimo k okamZiku svého proneseni. Takze
naptiklad véta ,Véera v Bré priclo™ by kazdy den nabyvala novy vyznam
s tim jak se v Case posunuje véercjsi den, ktery je referentem vyrazu ,véera™.
To je oviem dusledek, ktery ziejmé plyne z jakékoli teorie PR.

Zasadni namitkou proti Russellové analyze je, Z¢ znemoziuje komunikaci
nejen mezi dvéma rizaymi osobami, ale Cinil by potize 1 jedné a téZe osobé v
riiznych okamZicich jeji existence. Reknu-li napfiklad ,\Vyskyt desté v Brmé
je drivéjsi nez roto”, pouze ja mohu védet, jaka udalost nasleduje po vyskytu
dedtd, nebot’ smyslova data jsou privatni, Ale analyza jazyka, jejimz
disledkem je, Ze Uspésna komunikace je nemoznd, nékde obsahuje chybu,
Myslim, Ze neni 1&Zké tuto chybu lokahzovat: Joto™ referuje u Russella k
(privatnim) smyslovym datiim. Russell tak chiél ziejmé zaloZit epistemickou
jistotu — descartovsky — v subjektu poznini.

Russellova analyza tedy nijak nepfispiva k fedeni zadani této Casti ¢lanku:
timto zaddnim je sémantizace temporélnich indexickych vyrazi. Pro Russella
jsou temporalni indexické vyrazy nuiné pragmatickym rysem jazyka, jejichZ
relevanci lze vysvétlit epistemologicky — jsou to zkratky usnadiujici
komunikaci. SnaZi se ukdzat, ze pro popis svéta sub specie aeternitatis, tedy
pro popis svéta jazykem védy, jsou indexické vyrazy redundantni.” S tim, Ze

N Zieimé 1o mi zdroj vjeho ontologické pozicit JRussell klade udalost pied slova, pak
konstruuje slova 2 udidosti a2 nakonec shiedavd, e slova jsou jen nepatmou soudasti syéta”
Tento Dejnozkay efekinl popis naznaduje, e ontologicky primarni jsou Russellovi udalost
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Je lze principialné postradat, Ize opatmé souhlasit. Avsak neni cilem tohoto
¢lanku polemizovat s touto Russellovou doktrinou. V tomto élanku, piipomi-
nim, jde o to pokusit se vysvétlit, jak tyto vyrazy sémanticky funguji, nikoli
pfit s¢ o jejich relevanci pro jazyk védy.

Navic Ize ukazat, Ze Russellova analyza, kromé toho, 7e u windexickych”
vyrazi ,dnes” a ,v&era” pragmaticky aspekt predpoklada, neni sluditelna
s Fregovou smérnici (F1)(viz 8. 7, pozn. pod &. 24). Uvazujme véty

(4) ,.Dnes v Bmné prsi” a

(5) ,Véerav Bmé priclo”,

Podie Russella by tyto véty mély fikat totéz jako Jejich preklady do
wbeztasového™ jazyka, v pofadi tedy

(4*) V. den, kdy je toto proneseno, v Bmé priita

(5%) ..V den piedchazejici dni, kdy je foto proneseno, v Brné prsi®.

Pro¢ neni tato analyza shuditelnd s Fregeho smémici (F1)? Protoze
smysly, vyjadfen¢ subjektovymi (podirzenymi) frizemi vét (4*%) a (5%) Jsou
rozdilné: ob¢ jsou slozeny z fregovské funkce-presentace smyshu a presentace
objektu. Ve vété (4*) je viak funkce-presentace smyslu vyjadfena vyrazem
«den, kdy je T proneseno™, zatimeo ve v&é (5%) je funkce-presentace smysiu
vyjadiena vyrazem , den predchazejici dni, kdy jc £ proneseno™. T yto funkce—
presentace jsou rozdilné, nebot' determinuji rozdilné funkce. Presentace
objektu, oznatené vyrazem foto, jsou rovnéz rozdilné, protoze vyélenuji dva
rozdilné objekty — dnesek a véerejlek v tomto pofadi:

Necht' W je proneseni véty (4) dne 22.9. 1998 a B proneseni véty (5 dne 23,
9. 1998. Jestlize vyraz .dnes” ve vété W referuje ke dni 22, 9, 1988 jako k
funkci okolnosti, za kterych byla pronesena a jestlize ,véera” v B referuje ke
stejnému dni jako funkci okolnosti, za kterych byla pronesena, pak musi byt
tyto dvé funkee jasné rozdilné a musi tedy byt rozdiing i libovolné presentace,
které je determinuji. To viak znamena, Ze se token ,.dnes™ a token , véera” lisi
ve smyslu a v dasledku 1oho ‘¥ a B vyjadiuji rozdiiné mysienky. To je viak
neslutitelné s Fregeho nazorem, kiery jednoznacné zastiva v (F1),™

Ze je néco neslugitelné s Fregovou pozici viak jeSté neznamena, Ze to
neni spravné. Frege totiz v (F1) neklade problém tak, Ze by véty (4) a (5)
vyjadfovaly stejnou myslenku vzdy, Ty véty podle ngj vyjadiuji stejnou

fyzickehe (psychickeho) svita, keeré lze samozeyme popsat védeckymi — objektiviimi - terminy.
Viz |9]. 5.

™ Viz {57), 110. Tichy zde upozoriuje na Fregiv omyl, neplédue dogmaticky pro fregovskou
teorii,
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myslenku pouze tehdy, jsou-li proneseny v prisluSnych dnech, a to je jisté
informace, o které byla fe¢ jako o znalosti relevantai okolnosti, ¢ili informaci
pragmatické.

Oviem stejny argument jako proti Russellové analyze |ze uplatnit i proti
analyze indexickych vyrazi, kterou nabizi H. Reichenbach:

[...] Vétsina individuovyceh deskripei se konstruuje pomeci reference k jinym
individuim. Mezi témi existuje tfida desknpei, ve které je referované
individuum aktérem, ktery zrovna mluvi. Pro oznaceni této reference mame
specidlni slova: takovd slova jako ja', .ty', .zde’, .nyni’, .toto’. Stejného
druhu jsou Casy sloves, nebot determinuji Cas reference tasem proneseni
téchto slov. Abychom porozuméli funkei téchto slov, musime pouzit distinkei
mezi token a symbolem, piicemZ ,token' znadi individudlni znak a ,symbol
znaéi tHidu podobnych tokentl. Slova a véty jsou symboly. Slova, kterd
uvazujeme, jsou slova, kterd referuji kodpovidajicimu token, pouZitému
v individudlnim aktu promluvy &t psani; lze je tedy nazvat token-reflexivni
slova.

Snadno vidime, Ze vechna tato slova lze definovat pomoci frdze ,toto token',
Slovo ,ja&* znamena napiiklad totéz jako ,osoba, kterd prondsi toto token';
nyni' znamena totéz jako .Cas, ve kterém je proneseno toto token'; tento suil*
znamend totéZ jako ,stil, na ktery se ukazuje gestem, pnpo;cnym k tomuto
token®, Potfebujeme tedy zkoumat pouze viznam frize .toto token'”

Slova Reichenbach definuje jako tfidy podobnych tokenti — pfi¢emzZ token
je jednotlivym vyskytem znaku, tj. sekvenci zvukd, které znéji pii stejné
prilezitosti, nebo sekvenci znaéek na papiru. Podobnymi tokeny Reichenbach
mysli ty tokeny, které stejné oznacuji, nikol tokeny, které se vzajemné
fyzicky podobaji. Token-reflexivni je slovo, které referuje k odpovidajicimu
token, pouzitému v jednotlivém aktu promluvy &i psani. Kazdé token dancho
token-reflexivniho slova bude referovat k odlisnému fyzickému token — totiz
k sobé samému. Viechna takova slova lze definovat pomoci frize ,toto
token", Napfiklad .nyni” fikd ,ten okamzik, kdy je toto token prondSeno™.
KaZdé token fraze .toto token™ referuje k néjakému odliSnému token —
odlidné mnoziné zvuki & grafickych znaGek. Véta, kterd obsahuje token-
reflexivni slovo se nazyvi token—reflexivni véta; kazdé token dané token-
reflexivni véty bude referovat k odlidné vété-token (proto, viz vySe Tichého
argument, neni tato analyza fregovskd). Podle Reichenbachovy analyzy
bychom mohli prelozit vétu (3) do vyrazu

(3Re) ..Vyskyt desté v Brné je (bezasove) drivejsi neZ toro foken”™,

" Viz [42], 284.
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kde .toto token™ referuje k celé vété-token, ve které se token frize .toto
token™ vyskytuje. Véty (3) 1 (3Re) jsou pfi svém pouZivani stejné Gasové
vymezeny. Rovnéz tak ve véte (3Re) je obrat ,toto token" zkratkou za vyraz
»Cas, ve kterém se foto token vyskytuje" a funguje tak jako tempordini
indikator (opét - viz Tichého argument). Gramatické ¢asy vét se Reichenbach
pokusil eliminovat: napfiklad prekladem gramaticky ¢asované véty

() ..V Bm¢ prielo (prii, bude priet)”
do atemporilniho vyrazu

(=) Vyskyt desté je (bezcasové) diivejdi (soucasny, pozdéjsi) nez n",

kde .n" je metajazykové jméno asované véty-token (jedné ze ti variant (-)).

Uvazujeme-li nad Reichenbachovou analyzou, ihned se nabizi otdzka: je
skuteéné charakteristickym rysem indexickych vyrazi, ze jsou reflexivni?
Nezda se, Zze by byly vpfirozeném jazyce jednotlivi slova a fraze
sebereferujici. Nicméné z hlediska cile tohoto €lanku je zieymé, Ze proti
Reichenbachové analyze lze pouzit stejné argumenty jako proti analyze
Russellové: ani jedna ztéchto dvou analyz nenabizi smys! indexickych
vyrazl, kterym by tyto vyrazy prispivaly fregovskym smyslim vét, v nichZ se
vyskytuji.

Podobné jako Russell a Reichenbach se pokousi fesit problém sémantiky
indexickych vyrazi M. Zouhar. Ten ve svém ¢lanku ,Zmysel a denotat
indexovych vyrazov™’ analyzuje Fregovu s¢mantiku véetné sémantiky inde-
xickych vyrazii a rovnéZ zde podrobuje kritice Tichého zavedeni primitivniho
smyslu.

Zouhar uznava, ze Tichého chapini Fregeho filosofie jazyka ziejmé
vyhovuje, konstatuje viak, Ze Tich¢ho chapani primitivnich smysld se
s literou Fregovy filosofie jazyka miji. Tichy ma za to, Ze kazda entita je
komunikovatelnd prostiednictvim primitivniho smyslu, ktery nalezi této a
pouze této entité. Zouhar zkouma, zda takovy primitivni smysl Ize priznat i
empirickym entitdm (tedy nejen entitim matematickym a logickym):

[...] Obdvam sa ale, Ze v inych pripadoch to nie je moZné, pretoZe prislusny
denotdt ziskavame az na zdklade potrebnych empirickjch poznatkov. [...]
VyZzaduje, aby sme uchopili myslienku nejakého vyroku, ktory obsahuje
neprimitivny zmysel indexového vyrazu, a potom uréili jeho pravdivostni
hodnotu, a tcda vyélcmll referent prisludného indexického vyrazu spomedzi
ostatnych entit.””

" Viz [64], 246-263.,
" Ihid., 259.
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Jak by vypadal Tichého model podle Zouhara v praxi? Podle néj bychom
museli nejprve empiricky, nejspise pomoci slozeného smyslu (deskripee)
uréit, co je denotitem indexického vyrazu; poté, co jsme provedli tuto
operaci, piifadime takové entit¢, vyélenéné pomoci neprimitivaiho smyslu,
primitivai smysl. (K tomu piiklad: v temné kobee je po mnoho dni uvéznén
¢lovek. Postupem ¢asu ztratil piehled o tom, zda je den, ¢i noc a uZ vibec
nema tudeni, kolikatého dnes viibee je. Tento ¢lovék nema pfistup k zadnym
deskripcim, které by jednotlivé dny rozliSovaly. Podle Zouharova mivrhu by
tento ¢lovék v zidném piipadé nemohl GspéSné pouzit temporalni indexické
vyrazy, jako napiiklad .dnes”, nebot' jak muZeme Gspéné referovat,
nemdme-hi pristup k ,poticbnym empirickym poznatkiim™? Spise by se dalo
fici, Ze tento nebozak, pronese-li vétu (n) . Dnes v Bmé prsi” vyjadiuje
v Tichého smyslu primitivni pojem jakéhokoliv dne bez ohledu na to, zda vi,
které deskripee jsou tomu kterému konkrétnimu dni pfitazeny. Navic: | kdyby
byla uspéina reference kuritému dni nutné spojena se znalosti jisté
deskripee toho dne, nebozik se mize mylit v datu &i deskripei. Dejme tomu,
Ze je 23.9. 1998 a ze v Bmé ten den prsi. Nas vézen ma ten den za to, Ze je
22.9. 1998 a pronese vétu (n). Pronesl pravdivé tvrzeni? Ano, pronesl. Kdyby
viak pronesl vétu, jejiz prvni konjunkt je nespravné datum a druhy konjunkt
deskripce spravného data, jeho tvrzeni by bylo nepravdivé; napf. by mohl fici:
(nn) .Dnes je 22, 9. 1998 a v Bmé prdi”. Pro¢ se véty (n) a (nn) hisf
v pravdivostni hodnoté? Divod je ve slozee, kterou nese véta (nn) navic
oproti vété (n): datum 22. 9. 1998 je totiz deskripce néjaké entity, denotovane
vyrazem ,dnes". Musi vézen zndt spravnou datovou deskripei néjakého dne,
aby jeho vyroky mély viibec néjakou pravdivostni hodnotu? Véta (1) ukazuje,
ze nikoli. K tomu, aby vézen o nééem mluvil, posta¢i Tichého (fregovsky)
primitivni smysl *23. 9. 1998, jehoZ prostiednictvim referuje viraz ,dnes”,
prosloven 23. 9. 1998, ke dni 23. 9. 1998. Pozadavek znalosti sloZenych
deskripci je z epistemického hlediska, jak jsem se timto pokusil ukazat, pfilis
silny.)

Zouhar de facto tvrdi, ze Tich¢ho primitivni smysl je teoreticky
nadbyteénd entita a Ze nijak nepfispiva k vysvétieni fungovani komunikace
vét obsahujicich indexické vyrazy.” TakZe jediné, co je podle Zouhara
epistemicky uchopitelné, jsou slozené smysly, vyjadfené deskripcemi.
Zouhariiv navrh nakonec zni, Z¢ indexicky vyraz je russellovsko-reichen-
bachovska zkratka prislusné kodenotujici deskripee. V pripadé viyrazu ,dnes”
je takovou kodenotujici deskripei frize

™ Ktomuto tvrzeni srov. vvse uvedenou Tichého argumentaci. O motivaci zaveden
Lprimitivaiho smystu™ dile viz analyza ,ja".
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«den, kedy je tato veta vypovedana”,
pouzita v konkrétnim kontextu. Smys! takovéto deskripce mi v Jednotlivych
pripadech svych pouziti variovat diky tomu, Ze sém obsahuje indexicky vyraz
tato véa”, ktery ve fregovské sémantice funguje jako argument (zastoupeny
proménnou x) pro nenasycenou funkei (netiplny smysl) vyrazu ,.def, kedy je
x vypovedané”, Takto chee Zouhar zachovat prednost Tichého navrhu. podle
néhoz se v konkrétnich pouZitich méni spolu s denotatem i smysl.

Je tento ndvrh Gspélny? Predstavime si nékoho, kdo oviada pouze
objektovy jazyk. Jsou takovi lidé, zejména ti, ktefi nikdy nestudovali
gramatiku, Takovy ¢lovék ziejmé bude rozumét vyrazu ,dnes”, nemusi viak
nutné porozumét metajazykovému vyrazu ,véta”. Takze bude rozumét vété
»Dnes prii®, coz o jejim ,kodenotujicim™ ekvivalentnim protéjsku nelze fici.
To za prvé. Za druhé plati proti takové redukei indexickych vyrazil na token—
reflexivni frize stejné namitky jako proti analyze Russellové a Reichen-
bachové, Za tieti se pfiznam, Ze jsem trochu v rozpacich, mam-1i zhodnotit
Zouhariv pokus s ohledem na to, co fiki ve svém Elanku na jiném misté.
Jest¢ nez se dostane k viastnimu navrhu, pfijima totiz Tichého kritiku redukce
indexickych vyrazii na token-reflexiva. Zouhar Tichého kritiku akceptuje,
pijima, Ze vyraz .dnes” neni Koexpresivni (u Zouhara  kodenotujici™)
s token—reflexivni frazi ,den kdy je toto proneseno™, a piesto prednasi tyz
navrh, se kterym, i podle ngj, aspéiné polemizoval Tichy.

Souhrn receného

Jak bylo ukazino, Ize s pomoci nastrojit nékteryeh intenzionalnich logik
(v tomto piipad¢ TIL), které pracuji s typem ¢asu a pravdivostnich hodnot,
prirozené vysvétlit sémantickou sobéstacnost tempordlnich Lindexickych”
vyrazii: véty v gramatickych ¢asech minulém, pfitomném a budoucim tedy
denotuji urcité propozice. Stejné tak tempordlni pfislovee (véera, dnes, nyni
atd.) a temporilni predlozky (pied, po atd.) nejsou pragmatickymi &sticemi,
nebot” denotuji . nepragmatické”™ funkce. Tyto funkee jsou sémantickym
prispévkem téchto vyrazi vyznamim vét, které je obsahuji. Véty (2) - (8),
uvedené na zacitku kapitoly 3, tedy vyjadiuji zcela uréité fregovské
myslenky a ve smyslu toho, co bylo uvedeno v piedchozim textu o zplisobu,
Jakym lze tyto vyrazy sémantizovat pomoci TIL, vyjadiuji zeela uréité
fregovské myslenky i TlLovské konstrukce bez voln¥ch proménnych
(Tichého konstrukee jsou explikanda fregovské my3lenky).

V predchozim textu bylo 167 ukiazino, jakym zpusobem  analyzuje
temporalni indexické vyrazy Quine. Konstatuje se, ze Quine nema pro
adekvatni anal§zu téchto vyrazii po ruce vhodné nastroje — pracuje s predi-
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kiatovou logikou 1. fadu. Stejny nedostatek, 1 kdyz z odlisnych pficin, se
ukdzal i v pfipadé L. Wittgensteina: ten pracuje s teorii jazykovych her a
formalizace je jen jednou znich. U obou filosofii plati, Ze sam projekt
sémantizace indexickych vyrazii v souvislosti s jejich chdpdnim jazyka
postrada dobry smysl, nebot' pragmatické rysy vykazuji podle jejich nazoru
vSechny vyrazy.

Voddile 3.5 bylo naznadeno, jaké konkrétni teorie Casu implikuji
ontologické predpoklady zminénych teorii. RovnéZ byla zminéna souvislost
s McTaggartovy'm argumentem proti realnosti asu: tento argument mize byt
chybny (viz 1. premisa, adajné implikujici kontradikei v A—sérii).

Qddil 3,7 obsahuje struény vyklad Russellovy a Reichenbachovy analyzy
temporalnich indexickych vyrazi. Oba autofi byli zarazeni do jedné kapitoly,
nebot’ jejich analyzy jsou téméf shodné. RovnéZz jsou proti jejich feSeni
vzneseny identické namitky. K témto dvéma filosofiim se v této kapitole fadi
jedté analyza indexickych vyrazi M. Zouhara, kterd se jevi v podstatnych
rysech stejnd jako analyzy obou uvedenych filosofii. Konstatuje se, Ze tyto
analyzy Freglv .pohfeSovany™ smysl, ktery by dany vyraz sémantizoval,
nenalézaji.

(pokracovini)
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