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INDEXICKÉ V Ý R A Z Y  (I) 

Rostislav NIEDERLE 

I N D E X I C A L  E X P R E S S I O N S  (I) 

The goal o f  this article is a general inspection of indexicals a s  a 
specific phenomenon of  natural language on the one side, and a 
consideration of  "semantization" o f  indexicals on the other side. The 

term "semantization" represents a criterion on the basis o f  which 
various approaches to relevant solutions are valuated: if, according to 
Frege's  view, all language expressions should express  their senses, 
what kind of  senses could b e  expressed in the case o f  indexicals? First, 
indexicals are explicated a s  a specific sort o f  language expressions. 
Second, how some contemporary philosophers deal with indexical 
puzzles is briefly propounded. It takes for  granted that a comparison of  
various philosophers'  approaches makes their pro et  contra clear. B y  
that w a y  the article can acquire a parameter o f  basic synopsis.  In 
certain passages of the text, summaries of the issues dealt with are 
included. The article i s  divided into three parts, dividing idexicals into 
temporal, individual and spatial, and demonstratives. 

In the first part o f  this article temporal indexicals, (e. g .  "now",  

"yesterday", "before",  "after"),  a s  well a s  grammatical tensed 

sentences are put to test. Different approaches o f  Tichý, Quine, 

Russell, Reichenbach, and Wittgenstein are interpreted and evaluated 

from the "semantization" point o f  view.  In the case o f  temporal 

indexicals, knowledge of  possible referents plays an important part, 

and ontology of  time is approximated in connection with McTaggart ' s  

argument. Pavel Materna's analysis o f  " n o w "  is a special subject o f  

brief comment. 
The goal o f  this article is sketching of indexicals puzzles. For this 

purpose dividing into three categories of indexicals is introduced: into 
temporal, individual and spatial ones, and demonstratives. A criterion 
whereof indexicals are examined i s  given. This  criterion is their 
"semantization", it comes to this, that a fregean sense of those is 
looked for, a sense, which separate categories mentioned above  should 
express. In virtue o f  such semantization of  indexicals chosen 
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c o n t r i b u t i o n s  o f  w e l l - k n o w n  p h i l o s o p h e r s  o n  that s u b j e c t  a r e  

e v a l u a t e d .  

Otázka Timothy Sprigga Pot¯ebuje B˘h indexické v˝razy?
1 j e  hluböÌ, neû 

by se na prvnÌ pohled mohlo zdát. Je totiû dobr˝m p¯Ìkladem pro ukázku 
základnÌch sémantick˝ch problém˘ spjat˝ch s indexick˝mi v˝razy. Má-li b˝t 
totiû B˘h vöevÏdoucÌ, pak skuteËnÏ k popisu aktuálnÌho svÏta indexické 
v˝razy, tedy v˝razy, jejichû v˝znam - aù uû j e  to cokoli - j e  dán aû 
v okamûiku jejich pronesenÌ, nejspÌö nepot¯ebuje. V tomto smyslu j e  B˘h (ten 
nejúspÏönÏjöÌ) vÏdec. Na druhé stranÏ se lze ptát, jak j e  moûné, ûe B˘h 
nepot¯ebuje to, co sám stvo¯il. To lze vysvÏtlit tak, ûe indexické v˝razy jsou 
zde spÌöe k pot¯ebÏ lidské komunikace, Ëili B˘h j e  pot¯ebuje v tom smyslu, ûe 
j e  pot¯ebujÌ lidé. Indexické v˝razy ekonomizujÌ naöi bÏûnou mluvu, pro 
„tvrd˝" jazyk vÏdy jsou vöak podle vöeho bezcenné. 

CÌlem tohoto p¯ÌspÏvku j e  povöechné p¯iblÌûenÌ fenoménu indexick˝ch 
v˝raz˘ a zároveÚ prozkoumánÌ moûnosti jejich tzv. sémantizace. Nejprve 
budou indexické v˝razy explikovány. V dalöÌch Ëástech Ëlánku pak ukáûi, jak 
se sémantické problémy s indexick˝mi v˝razy spjaté tematizujÌ nÏkte¯Ì ze 
souËasn˝ch filosofick˝ch logik˘. Komparace jejich p¯Ìstup˘ umoûnÌ, domnÌ-
vám se, zhruba nastÌnit klady i zápory jejich jednotliv˝ch ¯eöenÌ. Takto 
zÌskává Ëlánek i urËit˝ rys základnÌho p¯ehledu. Pro lepöÌ orientaci uvádÌm na 
urËit˝ch úsecÌch textu souhrn v˝öe ¯eËeného. 

1. C o  j s o u  i n d e x i c k é  v ˝ r a z y ?  

V p¯irozeném jazyce2 se numericky rozliöitelné entity - logická individua -
oznaËujÌ dvojÌm zp˘sobem: pomocÌ vlastnÌch jmen a zájmen.3 Oba druhy 
v˝raz˘ se ve v˝rocÌch normálnÏ vyskytujÌ v pozici subjektu. Protoûe to, co 
oznaËujÌ, jsou singulárnÌ entity, j e  moûné zkoumánÌ tÏchto v˝raz˘ chápat téû 
jako problém v˝znamu v˝rok˘ se singulárnÌm subjektem - singulárnÌch 
propozic. O zájmenech se obvykle uvaûuje tak, ûe na rozdÌl od urËit˝ch 
deskripcÌ a jmen j e  jejich v˝znam (znova - aù  uû j e  jÌm cokoliv) znám aû 
v okamûiku jejich pouûitÌ (i kdyû podobné problémy se objevujÌ i u vlastnÌch 
jmen). Na základÏ této vlastnosti b˝vajÌ tyto v˝razy, ale také p¯ÌsloveËná 

1 V i z  [49], 3-22.  

V ˝ r a z  „p¯irozen˝ j a z y k "  budu pouûÌvat v j e h o  béûném smyslu:  p¯irozen˝mi jazyky  j s o u  
vöechny národni j a z y k y ;  p¯irozen˝mi j a z y k y  nejsou j a z y k y  umÏle vytvo¯ené - nap¯. j azyky  
umÏlé notace. 
3 Mohlo by  s e  zdát, û e  v e  v˝Ëtu chybÏjÌ individuové deskripce. Jak vöak ukázal Russell, to, co 
oznaËujÌ, nenÌ individuum, n˝brû  urËit˝ popis, jemuû  m˘ûe individuum vyhovovat.  



1NDEXICKÉ V › R A Z Y  (I) 3 

urËenÌ mÌsta, Ëasu4 a gramatické Ëasy, ¯azeny pod spoleËnou nálepku 
„indexické v˝razy"

5
. Abychom tedy urËili pravdivostnÌ hodnotu vÏty 

,,[Já) BydlÌm v BrnÏ", 

j e  zjevnÏ nutné znát dodateËnou informaci o tom, které individuum tuto vÏtu 
aktuálnÏ pronáöÌ. Takov˝ údaj budu naz˝vat relevantm okolnostÌ této 
promluvy. 

VÏty p¯irozeného jazyka, které majÌ tu vlastnost, ûe pro urËenÌ jimi 
vyjád¯ené propozice j e  nutná znalost relevantnÌch okolnostÌ pronesenÌ, 
obsahujÌ indexick˝ v˝raz. Znám˝m p¯Ìkladem indexického v˝razu j e  osobnÌ 
zájmeno , já",  jehoû anal˝ze bude v tomto Ëlánku vÏnována p¯ednostnÌ 
pozornost. Indexické v˝razy se vyskytujÌ  v p¯irozeném jazyce, v „tvrdém", 
vÏdeckém jazyce se nevyskytujÌ. VËty vÏdy se vyznaËujÌ tÌm, ûe vûdy 
explicitnÏ uvádÏjÌ své relevantnÌ okolnosti. VÏta (1) by mÏla ve vÏdeckém 
jazyce podobu „Rostislav Niederle bydlÌ v BrnÏ 15. ledna 1999"8 a byla tak 
sémanticky sobÏstaËná. To j e  d˘vod, proË b˝vá téma indexick˝ch v˝raz˘ 
obecnÏ logiky opomÌjeno: indexické v˝razy jsou povaûovány za pragmatick˝ 
faktor p¯irozeného jazyka, za (definiËnÌ) zkratky, které z d˘vodu jazykové 
ekonomie v bÏûné komunikaci nahrazujÌ sémanticky sobÏstaËné v˝razy. 
Takto to chápe nap¯Ìklad Bertrand Russell: 

JednÌm z cÌ l˘  j a k  vÏdy,  tak i zdravého rozumu j e  nahrazovat mÏnÌcÌ s e  
subjektivi tu egocentrick˝ch Ëástic neutrálnÌmi ve¯ejn˝mi term Ìny. „ J á "  s e  

4 Jak se  ukáûe pozdÏji, pracuji nÏkteré intenzionálnÌ logiky s typem promÏnné, která zachycuje 
Ëasové charakteristiky. V takov˝ch systémech s e  ovöem v˝razy urËujÌcÌ Ëasové parametry stávaj Ì  
v˝razy s e  sobÏstaËnou sémantikou: je j ich v˝znam j e  dán p¯ed promluvou. To j e  vyluËuje  z t¯Ìdy 
indexick˝ch v˝raz˘. 
5 Takto p¯ekládám anglick˝  termÌn „indexicals". AlternativnÌ termÌry pro oznaËenÌ stejné t¯Ìdy 
v˝raz˘  nabÌzÌ B. Russell (egocentrické Ëástice) nebo H. Reichenbach (token-reflexivnÌ slova). 
Z d˘vodu p¯ehlednosti vöak budu mluvit jednotnÏ o indexick˝ch v˝razech (ovöem beze vztahu 
k anal˝ze PeirceovÏ, kter˝ tento v˝raz  zavedl). 
6 Pro zájmena j e  relevantnÌ okolnostÌ referovaná osoba; pro p¯Ìslovce mÌsta j e  relevantnÌ 
okolnostÌ referované mÌsto; pro p¯Ìslovce Ëasu j e  relevantnÌ okolnostÌ referovan˝  Ëas. ObecrÏ  
¯eËeno j d e  o znalost podmÌnek, které j s o u  nutné ktomu, aby bylo moûno u vÏty, která obsahuje 
indexick˝  v˝raz,  urËit pravdivostnÌ hodnotu. 
7 U Stalnakera j d e  o urËenÌ „tÏch rys˘  kontextu promluvy, které nám pomáhajÌ urËit, která 
propozice j e  danou vÏtou vyjád¯ena".  Citováno podle [29], 116. Takto pojaté  rysy kontext˘ j sou  
z¯ejmÏ  totéû j a k o  relevantnÌ okolnosti. Dále budu proto pouûÌvat j e n  obrat „relevantnÌ 
okolnost(i)". 
8 Dále se  ukáûe, ûe taková vÏta j e  „vÏdecká" j e n  v e  striktnÏ f regovském pojetÌ. Z¯ejmÏ j e  
sémanticky sobÏstaËná i stejná vÏta bez  uvedenÌ data. 
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nahrazuje  m ˝ m  j m é n e m ,  „ z d e "  délkou a öÌ¯kou a „nyn Ì "  datem. [ . . . ]  Fyzik 

ne¯ekne ,[Já] VidÏ l  j s e m  st˘ l ' ,  n ˝ b r û  j a k o  Neurath Ëi Julius Caesar  ̄ ekne  ,Otto 

vidÏ l  s t˘ l ' .  [ . . . ]  Mimomentáln Ì  svÏ t  lze úplnÏ  popsat b e z  pouûitÌ  egocen-

trick˝ch (= indexick˝ch) s l o v . 9  

PodobnÏ se vyjad¯uje P. Materna: 

Indexické v ˝ r a z y  (ale i j i n é )  s p o j u j Ì  v˝ razy  s pragmatick˝mi faktory.  
Nechù  j e  dán mluvËÌ  a situace: pak lze  p¯Ìsluöné indcxické v ˝ r a z y  nahradit n e -
indexick˝mi determinátory. 1 0  

TermÌn „indexické v˝razy" (indexicals) pocházÌ od Ch. S. Peirce. Ten ovöem 
popisuje indexické znaky z öirokého pohledu sémiotiky:" P¯Ìklady index˘ 
jsou pro nÏj klátÌcÌ se ËlovÏk (má indikovat námo¯nÌka), ËlovÏk v rajtkách, 
kamaöÌch, saku a s nohama do O má indikovat ûokeje; hodiny ukazujÌ 
(indikujÌ) Ëas; indexem j e  ùukánÌ na dve¯e a obecnÏ cokoli, co usmÏrÚuje naöi 
pozornost; indexem jsou ukazovacÌ zájmena „tento", „onen", jakoû  i „kdo" a 
„kter˝": tyto v˝razy pobÌzejÌ posluchaËovu kognitivnÌ aktivitu k tomu, aby 
spojil svoji mysl s objektem - a právÏ toto spojenÌ j e  indexem. Dále mezi 
indexické v˝razy náleûÌ podle Peirce ty, které jsou návody, jak najÌt p¯Ìsluön˝ 
objekt: obecn˝ kvantifikátor vöichni; dále v˝razy nic, cokoli, kaûd˝, kdokoli, 

nikdo, existenËnÌ kvantifikátor nÏkte¯Ì, v˝razy nÏco, nÏkdo, jak˝si, jeden, ten 

Ëi onen; k tÏmto zájmen˘m se p¯ipojujÌ v˝razy vöichni aû na jednoho, jeden 

nebo dva, pár, skoro vöichni, objeden apod.; pat¯Ì sem i p¯ÌsloveËná urËenÌ 
mÌsta, Ëasu: zde, tam, tehdy, d¯Ìve, p¯edtÌm atd.; jiné indexické v˝razy jsou 
p¯edloûky a p¯edloûková spojeni jako „vpravo (vlevo) oÔ\ Peirce ¯Ìká: 

Ikóny a indexy netvrd Ì  nic. K d y b y  s e  ikón dal interpretovat vÏtou, musela  b y  
tato vÏ ta  b ˝ t  v „potenciálnÌm zp˘ sobu" ,  t. j .  ̄ ekla b y  pouze  ,MÏjme obrazec o 

t¯ech stranách" apod. K d y b y  b y l  takto interpretován index, m u s e l o  b y  b ˝ t  
uû i to  zp˘sobu rozkazovac Ìho nebo  zvolac Ìho, nap¯. „PodÌvej se tamhle!" n e b o  
„Pozor'.".'

2 

Peirce se zab˝vá p¯edevöÌm klasifikacÌ znak˘ a index j e  pro nÏj jméno -
definiËnÌ zkratka pro t¯Ìdu znak˘ charakterizovan˝ch takto: 

V i z  [43], 101. K tomu dodává D. Kaplan: „ProË by  mÏl b˝t Julius Caesar nutkán ktomu, aby 
¯ekl ,Otto vidÏl st˘l ',  z˘stává nevysvÏtleno." V i z  [ 17], 557. 
1 0  V i z  [29], 35. 

" V i z  [37], kap. Charles Sanders Peirce, G r a m m a t i c a  Speculativa,  29-173.  Jde o Pálk˘v 
p¯eklad z originálu Collected Papers  o f  C h a r l e s  Sanders  Peirce, Vol.  2., Grammatica 
Speculativa, Harvard College, 1930. 
12

 Ibid., 65. 
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Index  j e  z n a k  v z t a h u j Ì c Ì  s e  k O B J E K T U ,  k t e r ˝  d e n o t u j e  tak ,  û e  j e  t Ì m t o  

O B J E K T E M  o p r a v d u  o v l i v n Ï n . 1 3  P o d o b n Ï  j a k o  d e m o n s t r a t i v n Ì  z á j m e n o  

u s m Ï r Ú u j e  p o z o r n o s t  k u r Ë i t é m u  o b j e k t u ,  a n i û  h o  c h a r a k t e r i z u j e . 1 4  

Shrnu-li to, pak gramatické kategorie v˝raz˘ p¯irozeného jazyka, které 
podléhajÌ Peirceov˝m charakteristikám a pat¯Ì tudÌû do t¯Ìdy index˘, jsou 
zájmena, gramatické Ëasy, ËÌslovky, p¯Ìslovce, p¯edloûky. Z toho, ûe za 
indexické lze povaûovat pÏt gramatick˝ch1^ kategoriÌ j e  patrné, ûe logika 
(alespoÚ ta extenzionálnÌ) se z¯ejmÏ zab˝vá velmi úzk˝m fragmentem jazyka 
a jej Ì  aplikabilita p¯i anal˝ze p¯irozeného jazyka j e  vcelku malá. To se ukáûe 
zvláötÏ tehdy, jestliûe nahlédneme frekvenci slovnÌch druh˘: mezi 20 
nejËastÏjöÌmi slovnÌmi druhy j e  z tÏch, které jsou obecnÏ povaûovány za 
druhy indexické 7 p¯edloûek, 5 spojek, 5 zájmen, 2 slovesa, 1 p¯Ìslovce."' 
Vöechny tyto v˝razy podle Peirceova popisu referujÌ1 7  ke sv˝m objekt˘m 
p¯Ìmo, bez pojmového zprost¯edkovánÌ. Pro tento teoretick˝ postoj se 
v souËasné literatu¯e pouûÌvá oznaËenÌ teorie p¯Ìmé reference (Direct 

Reference Theory - dále jen teorie PR). 
Je-li pro to, aby nap¯. vÏta (1) vyjad¯ovala propozici, nutná znalost osoby, 

která tuto vÏtu pronáöÌ (tedy znalost relevantnÌ okolnosti), pak se tÌm ocitáme 
mimo vlastnÌ oblast sémantického zkoumánÌ, totiû v pragmatice. RozliöenÌ 
zkoumánÌ jazyka na rozdÌlné oblasti jak známo pocházÌ z pera Ch. Morrise.18 

Ten rozdÏlil studium jazyka (J) do t¯Ì obor˘ - syntaxe, sémantiky a 
pragmatiky - které charakterizuje takto: syntax (J s y n) se zab˝vá ËistÏ relacemi 
mezi jazykov˝mi v˝razy jako ¯etÏzci skvrn; sémantika (J s e m) relacemi mezi 
v˝razy a objekty, které v˝razy denotujÌ; pragmatika (Jp) relacemi, které panujÌ 

13
 Ibid., 44. Tato charakteristika z¯ejmÏ ¯Ìká tolik, û e  - chápeme-li znak j a k o  znak tehdy a jen 

tehdy, je-li spojen s v˝znamem - znak se  naz˝vá indexick˝m, jestl iûe j e  pro j e h o  uchopenÌ nutná 
znalost relevantnÌch okolnostÌ  j e h o  pronesenÌ. To souhlasÌ  s bÏûn˝mi vymezenÌmi tohoto druhu 
v˝raz˘.  
14

 Ibid., 301. 
15

 Ibid., 217. 
1 6  V i z  [521, 35. V angliËtinÏ j e  nejbÏûnÏ jöÌm slovem urËit˝ Ëlen the, kter˝ tam mimo j iné  fungu je  
j a k o  ukazovacÌ zájmeno. Velice zábavn˝m dokladem toho, û e  p o  frekvenËnÌm slovnÌku j e  
záhodno sáhnout i p¯i luötÏnÌ jednoduchého kryptogramu zaznamenávajÌcÌho polohu zakopaného 
pokladu, j e  pointa povÌdky .Zlat˝ brouk'  Edgara Allana Poea. 
1 7  V intencÌch P. Materny, kter˝  s e  snaûÌ o sjednocenÌ  terminologie, budu uûÌvat v˝ raz  
„denotovat" pro relaci mezi v˝razem a objektem, kter˝ tento v˝ raz  oznaËuje. Tato relace j e  
modálnÏ a temporálnÏ stálá (rigidnÌ). V ˝ r a z  „referovat (k)"  budu pouûÌvat pro vztah v˝razu a 
toho, co zastupuje v aktuálnÌm svÏtÏ  (resp. v e  skuteËnosti). Takûe nap¯. v ˝ r a z  „Ë lovÏk" denotuje 
vlastnost „b˝t Ë lovÏkem" a referuje  k (v tomto Ëase existuj Ìc Ì) t¯ÌdÏ lidÌ. 
1 8  V i z  [37], 197-253. 
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mezi v˝razy, objekty, které denotujÌ, a uûivateli v˝raz˘ (resp. relevantnÌmi 
okolnostmi pouûitÌ tÏchto v˝raz˘). Plnohodnotnou anal˝zu jazyka j e  moûné 
podat pouze komplexnÌ anal˝zou vöech t¯Ì tÏchto dimenzÌ: (J) = (J s y n) + (J s e m) 
+ (Jp). Je z¯ejmé, ûe pokud jde  o indexické v˝razy, spadajÌ u Morrise do 
oblasti pragmatiky. Lze ¯Ìci, ûe z logického hlediska se pragmatika omezuje 
na studium indexick˝ch v˝raz˘. Coû j e  ovöem postoj nap¯Ìklad Montagua, 
nikoli doslovnÏ Morris˘v: sémiotika se, jak j e  známo, neomezuje pouze na 
studium p¯irozeného jazyka. JejÌ ambice jsou tak¯ÌkajÌc zast¯eöujÌcÌ - má b˝t 
v˝chodiskem vöech vÏd, obecnou vÏdou o oznaËovánÌ.19 Program sémiotiky 
ovöem nenÌ programem logiky: v logice j e  subjektivismus, kter˝ j e  
v sémiotice p¯Ìtomn˝ prost¯ednictvÌm interpreta jako subjektu nutného pro 
vlastnÌ fungovánÌ znakového procesu (sémiózy), nep¯Ìpustn˝. Jak Peirce, tak 
Morris jsou v tomto smyslu duchovnÌmi otci amerického sémantického 
behaviorismu. Vlivná behavioristická teorie demonstrativ W.  V.  O. Quina 
bude zmÌnÏna dále. 

Souhrn ¯eËeného 

ExistujÌ jazykové v˝razy, jejichû v˝skyt ve  vÏtÏ zp˘sobuje, ûe k urËenÌ 
propozice, kterou daná vÏta vyjad¯uje, j e  nutná znalost relevantnÌch okolnostÌ. 
T¯Ìdu takov˝ch v˝raz˘ lze nazvat „t¯Ìda indexick˝ch v˝raz˘". P¯Ìklady prvku 
této t¯Ìdy jsou: 

(•»-) (*) temporálnÌ indexické v˝razy „V BrnÏ pröelo" (vÏta v gramatickém 
Ëase minulém), „vËera", „teÔ" (nebo synonymum „nynÌ"); (**) prostorové 
„tam", „zde"; (***) individuové „Prokop Buben", „já", toto".20 

V tomto Ëlánku se budu primárnÏ zab˝vat v˝razy z (®"), tedy vËetnÏ tÏch 
charakteristik vlastnÌch jmen, dÌky kter˝m bychom mohli i vlastnÌ jména 
za¯adit do t¯Ìdy indexick˝ch v˝raz˘. 

1.1. Explikace problému: sémantizace indexick˝ch v˝raz˘ 

Je moûné nalézt zp˘sob, jak˝m by bylo moûné (pragmatické) v˝razy (<**) 
„sémantizovat", tedy provést anal˝zu jejich v˝znamu tak, ûe by k nalezenÌ 

1 9  PozdÏji s e  Morris vyjád¯ i l  o pragmatice takto: „Pragmatika j e  ta Ëást sémiotiky, která s e  zab˝vá  
p˘vodem, uûÌvánÌm a úËinky znak˘ v souvislosti s chovánÌm, v e  kterém se vyskytuj Ì ."  V i z  [33), 
219.  Jiná explikace badatelského pole pragmatiky: „ [ . . . ]  PouûitÌ termÌnu .pragmatick˝ '  zavádÌ  
distinkci mezi sémantikou - studiem v˝znamu  per se - a PRAGMATIKOU - studiem, j a k  j sou  
v˝znamy interpretovány v komunikaËnÌch situacÌch, v relacÌch k mluvËÌmu a posluchaËi." V i z  
[24J, 70. 

Podle B Russella existujÌ  Ëty¯i základnÌ indexické (v j e h o  terminologii egocentrické) v˝razy: 
„já", „toto", „zde" a „nynÌ". V i z  [43], 100. 
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propozice, kterou vyjad¯ujÌ vÏty, jeû  j e  obsahuji, nebyla nutná znalost 
relevantnÌch okolnostÌ? 

2. Got t lob  Frege:  M y ö l e n k a  

Abych zámÏr „sémantizace" indexick˝ch v˝raz˘ oz¯ejmil, vrátÌm se k Ëlánku 
G. Frega „Myölenka", kter˝ j e  v souvislosti s tÏmito v˝razy zmiÚován 
nejËastÏji a v nÏmû se vlastnÏ problém s jejich sémantikou objevil poprvé. 

Jestliûe bylo vlastnÌm tématem Fregeho stati „O smyslu a v˝znamu"21 

zavedenÌ smyslu jako prost¯edkujÌcÌ entity mezi v˝razem a objektem, jako 
zp˘sob danosti objektu, ke kterému v˝raz referuje, ve stati Myölenka22 Frege 
krátce pojednává o indexick˝ch v˝razech „dnes", „zde" a „vËera" a poté 
zkoumá problémy spjaté se sémantikou v˝razu ,já". Protoûe jde o Ëlánek 
stran indexick˝ch v˝raz˘ v˝sadnÌ, krátce vyloûÌm jeho zámÏr, jÌmû j e  
zavedenÌ myölenky jako ontologick˝ objektivnÌho protÏjöku tvrzenÌ 
smysluplné vÏty. 

ZamÏ¯enÌ logiky vyjad¯uje slovo „pravdiv˝". Gramaticky jde  o jméno 
vlastnosti. Avöak vlastnosti Ëeho: obraz˘ (Bilder), p¯edstav (Vorstellungen), 
vÏt (Sätze) nebo myölenek (Gedanken)! Frege p¯ipomÌná, ûe se zde mÌsÌ 
r˘zné ontologické roviny. ZatÌmco obraz j e  viditelná a hmatatelná vÏc, vÏta j e  
vÏc viditelná Ëi slyöitelná, j e  p¯edstava vÏcÌ psychologickou. M˘ûe b˝t 
p¯edmÏtem zájmu psychologie i myölenka? Frege tyto otázky po ¯adÏ 
zkoumá. P¯ipustÌme-li, ûe pravda j e  vlastnostÌ obraz˘, pak tÌm také 
p¯ipouötÌme, ûe pravda j e  relaËnÌ pojem: obraz j e  pravdiv˝ tehdy, jestliûe 
nÏjak˝m zp˘sobem odpovÌdá své p¯edloze. To ale odporuje intuici o slovu 
pravdiv˝, které p¯ece neobsahuje ûádn˝ odkaz na nÏco jiného, s ËÌm by 
korespondovalo. P¯ipsánÌ pravdivosti nÏjakému obrazu by tedy vyûadovalo 
absolutnÌ izomorfÌi obrazu a zobrazeného, Ëehoû m˘ûe dosáhnout - p¯i 
jednotÏ i mÌsta i Ëasu - pouze zobrazen˝ p¯edmÏt samotn˝. To ruöÌ 
reprezentaci jako takovou, ale pravda se p¯ece p¯ipisuje nÏËemu, co nÏco 
jiného pravdivÏ reprezentuje! Obrazy j e  moûné porovnávat jen s jin˝mi 
obrazy. Dále: chápeme-li pravdu jako korespondenci dvou p¯edstav, platÌ 
tytéû námitky. Koresponduje-li jedna p¯edstava s druhou (izomorfnÏ), pak 
jsou shodné. Jsou-li vöak shodné, kde z˘stala korespondence? Jestliûe se ale 

2 1  Poprvé vyö lo  v Zeitschri ft  f i i r  Phi losophie  u n d  ph i losophische  Krit ik,  NF 100, 1892, 25-50.  
K dispozici j s e m  mÏl bilingvnÌ nÏmecko-Ëeské vydánÌ  [13], p¯eklad Ji¯Ì Fiala. 
2 2  Frege, G.: Der Gedanke, poprvé uve¯ejnÏno v Beiträge z u r  Phi losophie  d e s  deutschen  
Idea l i smus  1 1918-1919, 58-77;  k dispozici j s e m  mÏl vydánÌ  [12]. Odkazy budou smÏ¯ovat 
k nÏmeckému vydánÌ. 
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budou tyto dvÏ p¯edstavy liöit, byù  jen nepatrnÏ, pak nejsou shodné a jsou 
tedy nepravdivé. (Frege zde neuvaûuje moûnost rozdÌln˝ch, nap¯. typov˝ch, 
úrovnÌ srovnávan˝ch entit; to zde vöak nenÌ d˘leûité). PodÌvejme se, zda j e  
vÏc moûno pojmout tak, ûe bychom vlastnost pravdivosti p¯ipisovali na 
urËitém stupni korespondence. Jenûe abychom se na takovém stupni dohodli, 
museli bychom nejprve zkoumat, zda nÏjaká vÏc koresponduje s p¯edstavou 
Ëi obrazem. To nás oklikou vracÌ ke zmÌnÏn˝m problém˘m. Lze tedy 
definovat pravdu na základÏ korespondence? Frege tvrdÌ, ûe tento pokus musÌ 
selhat, neboù definice pravdy vûdy j iû  pravdu p¯edpokládá. Obsah slova 
„pravda" j e  proto jedineËn˝ a nedefinovateln˝. 

Jediné, Ëemu lze rozumnÏ p¯ipsat pravdivost, j e  vÏta. Co j e  vÏta? Sled 
zvuk˘ Ëi grafick˝ch skvrn? Ne vûdy. Jen tehdy, má-li vÏta smysl. A právÏ 
smyslu, tak, jak byl zaveden ve stati „O smyslu a v˝znamu", lze p¯ipsat 
pravdivost s tou v˝hradou, ûe tak nelze uËinit v e  smyslu korespondence 
tohoto smyslu s nÏËÌm jin˝m, protoûe tak by doölo ke kolapsu pravdivostnÌch 
odkaz˘ ad infinitum. Pouze u myölenky se lze ptát po pravdÏ. Jak˝ j e  vztah 
smyslu nÏjaké vÏty a je j Ì  myölenky? Myölenka j e  smyslem kaûdé vÏty, ale ne 
kaûd˝ smysl vÏty j e  myölenka: jsou smysly vÏt neúplné, které pro to, aby byly 
úplné, vyûadujÌ doplnÏnÌ o relevantnÌ okolnost(i). Myölenka je,  stejnÏ jako 
smysl, smysly nevnÌmatelná entita ale lze j i  vyjád¯it pomocÌ smyslovÏ 
vnÌmatelné vÏty. Od smyslu se odliöuje tÌm, ûe u nÌ m˘ûe vzniknout otázka po 
pravdÏ. (To j e  d˘leûité pro pozdÏjöÌ fregovskou pozici p¯i sémantické anal˝ze 
vÏt obsahujÌcÌch indexické v˝razy.) K myölence se jeötÏ  p¯idruûuje obsah 
vÏty. Obsahem vÏty j e  vûdy myölenka plus nÏco navÌc: totiû tvrzenÌ této 
myölenky nebo ûádost (p¯i zjiöùovacÌ otázce) o jej Ì  potvrzenÌ, do obsahu vÏty 
pat¯Ì téû pragmatické akcenty p¯i ad hoc proslovenÌ vÏty - d˘raz na jednotlivá 
slova, zámÏny slov salva veritate, mluvnÌ kadence, pouûitÌ v ironii apod.; tyto 
aspekty se net˝kajÌ myölenky, net˝kajÌ se je j Ì  pravdivostnÌ hodnoty. Otázka obsahujÌcÌ myölenku j e  prvnÌm krokem na cestÏ pokroku ve vÏdÏ; 
expresivnÌ prvky jazyka nemajÌ na pravdivost myölenky vliv - jejich úkolem 
j e  mimo reprezentace téû prezentace sebe sam˝ch. To j e  záleûitost literárnÌch 
vÏd a estetiky. 

Zde se dostáváme k relevantnosti Fregovy ontologické koncepce pro 
sémantiku indexick˝ch v˝raz˘. A b y  se na myölenku mohla aplikovat pravdi-
vost, j e  t¯eba, aby byla úplná. A myölenka nenÌ podle Frega úplná, jestliûe 

vÏta, která ji denotuje, obsahuje indexické v˝razy. Takov˝m indexick˝m 
prvkem m˘ûe b˝t podle Frega i gramatick˝ Ëas vÏty. DvojznaËn˝ j e  podle nÏj 
nap¯Ìklad i p¯Ìtomn˝ Ëas. Za prvé m˘ûe vÏta v p¯Ìtomném Ëase vyjad¯ovat 
urËit˝ Ëas, za druhé Ëas zruöit - p¯Ìkladem jsou u Frega matematické Ëi 
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p¯ÌrodnÌ zákony. Kter˝ z tÏchto dvou p¯Ìpad˘ nastává, ¯Ìká Frege, to j e  patrné 
ze souvislostÌ. Má-li vÏta v p¯Ìtomném Ëase vyjad¯ovat úplnou myölenku, a 
tedy i dospÏt k pravdivostnÌ hodnotÏ, musÌ b˝t doplnÏna o Ëas proslovenÌ této 
vÏty. Potom j e  Ëas v˝povÏdi souËástÌ vyjád¯ené myölenky: 

(Fl)  Chce-li nÏkdo dnes ¯Ìci to, co vyjád¯il vËera pouûitÌm slova „dnes", 
nahradÌ toto slovo slovem „vËera". T¯ebaûe j e  myölenka stejná, jej Ì  
verbálnÌ v˝raz se musÌ odliöovat tak, aby se zruöila zmÏna smyslu, která 
by jinak byla zp˘sobena rozdÌln˝mi Ëasy promluvy.21 

ZmÏna zde, ve  FregovÏ terminologii, probÌhá na úrovni obsahu vÏty, jde o 
zmÏnu slov ve  vÏtÏ salva veritate. Podobná j e  situace i u v˝raz˘ „zde" a 
„tam". V p¯ÌpadÏ, ûe vÏta takov˝ v˝raz obsahuje, vyjad¯uje neúplnou 
myölenku - pro urËenÌ pravdivostnÌ hodnoty j e  t¯eba j i  doplnit o znalost 
relevantnÌch okolnostÌ, které provázejÌ j e j Ì  proslovenÌ24 tak, jak to bylo 
zmÌnÏno. 

Poté, co Frege krátce zmÌnil gramatické Ëasy vÏt jako indexick˝ element, 
zaËÌná oböÌrnÏji analyzovat indexick˝ v˝raz , já" .  NabÌzÌ p¯Ìklad, kter˝ byl 
pozdÏji komentován natolik, ûe j e  na mÌstÏ j e j  p¯ipomenout. V p¯Ìkladu 
vystupujÌ t¯i postavy: Gustav Lauben, Leo Peter a Rudolf Lingens. Lauben 
pronese vÏtu: „Byl jsem zranËn".25 Leo Peter a Rudolf Lingens to slyöÌ a o 
nÏkolik dnÌ pozdÏji Peter ¯ekne: „Gustav Lauben byl zranÏn".26 A nynÌ jde  o 
toto: vyjád¯il Leo Peter stejnou myölenku jako Lauben? Rudolf Lingens byl u 
obou projev˘. Je-li kompetentnÌm mluvËÌm a netrpÌ v˝padky pamÏti, musÌ 
okamûitÏ rozpoznat, ûe se obÏma vÏtami oznaËuje táû vÏc. HáËek j e  snad 
v tom, jak p¯ipomÌná Frege, ûe potÌû zde nenÌ jen s v˝razem , j á " ,  ale také 
s vlastnÌm jménem Gustav Lauben. Bez znalosti smyslu tohoto jména by 
samoz¯ejmÏ ölo o neúplnou myölenku. A b y  ale byla garantována efektivnÌ 
komunikace, musÌ jak Leo Peter, tak Rudolf Lingens spojovat s vlastnÌm 

23
 Ibid., 38. 

2 4  Frege nezmiÚuje vÏty, které indexické v˝razy obsahuj Ì,  které vöak pro urËenÌ s v é  pravdivostnÌ  
hodnoty znalost kontextu nevyûadujÌ.  P¯Ìklady: (a) „StojÌ-Ii osoba A teÔ zde, nestojÌ  teÔ tam", 
(b) „Kaûd˝, kdo j e  zde, nenÌ tam", (c) „VËerejöÌ  den nenÌ dneönÌ den nebo 2 + 2 = 5 " ,  (d) 
„Jestliûe zde teÔ pröi, pak nenÌ pravda, ûe zde teÔ  nepröÌ". Tyto vËty obsahuj Ì  explicitné 
indexické v˝razy,  aniû by  mÏl tento fakt jak˝kol iv  v l i v  na je j ich pravdivostnÌ  hodnotu. Nezdá se, 
û e  v tÏchto vÏtách b y  indexické v˝razy ztrácely vlastnost, d Ìky nÌû j s o u  indexické. 2 e j m Ï  j d e  o 
vÏty analytické. Lze tedy zobecnit: je-li 0 ( „  vÏta obsahuj Ìc Ì  indexick˝  v˝ raz  i analytická, pak má 
vÏta <t>(ll úplnou myölenku ve  fregovském smyslu. 
25

 Ibid., 38. 
26

 Ibid., 38. 
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jménem „Gustav Lauben" stejn˝ smysl - nap¯Ìklad ten, kter˝ j e  vyjád¯en 
deskripcÌ .jedin˝ léka¯, kter˝ bydlÌ v tom a tom bytÏ". Je-li tomu tak, pak oba 
spojujÌ s vÏtou „Gustav Lauben byl zranÏn˝" stejnou myölenku: rozumÏjÌ té 
vÏtÏ stejn˝m zp˘sobem. M˘ûe ovöem nastat p¯Ìpad, ¯Ìká Frege, kdy Rudolf 
Lingens Laubena osobnÏ nezná a nevÌ tedy, ûe ten p¯ed nÏkolika dny ¯ekl 
„Byl jsem zranÏn". V tom p¯ÌpadÏ nem˘ûe Rudolf Lingens vÏdÏt, ûe jde o dvÏ 
vÏty, které vyjad¯ujÌ tutéû myölenku: pro nÏj tyto dvÏ vÏty vyjad¯ujÌ dvÏ 
rozdÌlné myölenky. DvÏ rozdÌlné myölenky vÏta „Gustav Lauben byl zranÏn" 
vyjad¯uje, jak uû bylo ¯eËeno, i tehdy, jestliûe dva kompetentnÌ mluvËÌ spojujÌ 
s vlastnÌm jménem „Gustav Lauben" r˘zn˝ smysl - dejme tomu ten, kter˝ lze 
vyjád¯it deskripcÌ „ten, kter˝ se jako jedin˝ narodil 13. zá¯Ì 1875 v N. N." a 
ten, kter˝ se dá vyjád¯it deskripcÌ „jedin˝ léka¯, kter˝ bydlÌ v tom a tom 
bytÏ". V takovém p¯ÌpadÏ tito dva mluvËÌ „nemluvÌ stejn˝m jazykem" v tom 
smyslu, ûe jim t˝û znak neoznaËuje tutéû vÏc; stejnou vÏtu by tak mohl jeden 
z nich povaûovat za pravdivou, zatÌmco ten druh˝ by mohl jej Ì  pravdivost 
popÌrat. To proto, ûe táû vÏta by vyjad¯ovala pro kaûdého z tÏchto dvou 
mluvËÌ odliöné myölenky. 

U vlastnÌho jména se tedy vracÌme ke stati O smyslu a v˝znamu. Co j e  u 
vlastnÌho jména sémanticky relevantnÌ? Zp˘sob danosti, tedy smysl

21 p¯Ìsluö-
ného jména, tak jako v p¯ÌpadÏ (empirické) rovnosti Jit¯enka = VeËernice. 
VÏta obsahujÌcÌ vlastnÌ jméno tak vyjad¯uje rozdÌlné myölenky (protoûe 
rozdÌlné smysly vlastnÌho jména), které se nicménÏ co do své pravdivostnÌ 
hodnoty shodujÌ. Je-li jedna taková myölenka pravdivá, pak jsou pravdivé 
vöechny a je-li jedna nepravdivá, pak jsou nepravdivé vöechny. Z hlediska 
úspÏönosti komunikace j e  t¯eba poûadovat, aby s jednÌm vlastnÌm jménem byl 
spojen jen jeden smysl. 

NynÌ se Frege dostává ke slavné a hojnÏ interpretované pasáûi, ve  které 
analyzuje zájmeno , j á " .  Úst¯ednÌ tezÌ je,  ûe kaûd˝ j e  sám sobÏ dán zvláötnÌm 
a jedineËn˝m zp˘sobem, kter˝m nenÌ dán nikomu jinému.28 Podle Frega tedy 
existuje speciálnÌ smysl v˝razu ,já", vyjád¯en˝ mluvËÌm tohoto v˝razu, kter˝ 
j e  nekomunikovateln˝. Tento speciálnÌ smysl denotuje Lauben, kdyû 
oznamuje „[Já] jsem byl zranÏn". Ale j e  jasné, ûe tento speciálnÌ smysl nelze 
pouûÌt, jakoûto nekomunikovateln˝, v komunikaci s ostatnÌmi Ëleny jazyko-
vého spoleËenstvÌ. Lauben tedy musÌ v˝razem , j á "  vyjad¯ovat takov˝ smysl, 

27
 Ibid., 39. 

28
 Ibid., 39. 
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kter˝ mohou pochopit i jini, nap¯Ìklad smysl spojen˝ s deskripcÌ „ten, kdo 
k vám nynÌ promlouvá".29 

Souhrn ¯eËeného 

Frege klade myölenku, vyjád¯enou smysluplnou vÏtou, jako svébytnou 
entitu, jejÌû ontologické kvality nejsou tÌm, ûe jsou denotovány r˘zn˝mi 
mluvËÌmi, nijak dotËeny. Myölenka j e  úpln˝ smysl, subsistujÌcÌ v „t¯etÌ (po 
¯ÌöÌch fyzick˝ch objekt˘ a psychick˝ch stav˘) ¯Ìöi" entit. Úpln˝ smysl j e  
takov˝ smysl, kter˝ vede k pravdivostnÌ hodnotÏ. VÏta, která obsahuje 
indexick˝ v˝raz, nenÌ podle Frega sémanticky sobÏstaËná, nenÌ úplná: 
neúplnost myölenky, kterou taková vÏta oznaËuje, j e  zp˘sobena p¯ÌtomnostÌ 
indexického v˝razu v p¯Ìsluöné vÏtÏ; aby byla tato myölenka úplná, 
pot¯ebujeme dodateËné informace (znalost relevantnÌ okolnostÌ). Nemáme-li 
takovou informaci, lze vÏtu s indexick˝m v˝razem p¯irovnat k v˝razu 
s volnou promÏnnou. K explikaci fregovské myölenky viz dále. 

2.1 „ Ontologie " indexick˝ch v˝raz˘ 

To, co bylo ¯eËeno v kapitole 2 o FregovÏ sémantice, lze ilustrovat. 
Schematická reprezentace sémantického fungovánÌ vÏty bez indexického 
v˝razu j e  ve  FregovÏ teorii tato: 

1. v ˝ r a z  (vÏta) 

VÏty, které obsahujÌ indexick˝ v˝raz, vöak k pravdivostnÌ hodnotÏ vést 
nemohou, dokud neznáme referent daného indexického v˝razu. V takovém 
p¯ÌpadÏ j e  schéma vÏty s indexick˝m v˝razem následujÌcÌ: 

1 vyjad¯uje (ausdruckt) 

s m y s l  (úpln˝ smysl = myölenka) oznaËuje 

(bezeichnet) 

v ˝ z n a m  (pravdivostnÌ hodnota) 

29
 Ibid., 40. 
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2 .  v ˝ r a z  (vÏta s indexick˝m v˝razem)" 

I vyjad¯uje 

s m y s l  (neúpln˝) oznaËuje 

? < 

Sémantická anal˝za vÏt s indexick˝mi v˝razy budu naz˝vat fregovskou, 
jestliûe zachová dva základnÌ principy. Tyto principy jsou: 

(i) vÏta s indexick˝m v˝razem vyjad¯uje p¯i r˘zn˝ch pouûitÌch r˘zné 
myölenky (= r˘zné úplné smysly), 

(ii) smysl vÏty (= myölenka) j e  funkcÌ smysl˘ sloûek této vÏty.3 0  

Jak ale sladit tyto dva principy, jestliûe indexické v˝razy nevyjad¯ujÌ 
smysl? (Neboù „Chce-li nÏkdo dnes ¯Ìci to, co vyjád¯il vËera pouûitÌm slova 
,dnes', nahradÌ toto slovo slovem ,vËera"'. Stejná myölenka j e  v tomto 
p¯ÌpadÏ vyjád¯ena dvÏma vÏtami, které se odliöujÌ vtom, ûe pouûijÌ dvou 
r˘zn˝ch indexick˝ch v˝raz˘ oznaËujÌcÌch stejnou entitu. Je tedy ve vÏtÏ nap¯. 
„Dnes j e  krásnÏ" slovo „dnes" nahrazeno slovem „vËera", p¯iËemû nejde o 
synonyma, i kdyû se touto substitucÌ m˘ûe zachovat pravdivostnÌ hodnota této 
vÏty. Z toho plyne, ûe podle Frega se indexické v˝razy vztahujÌ 
k oznaËovanému p¯Ìmo, bez prost¯edkujÌcÌch smysl˘). A jestliûe nÏjak˝ smysl 
vyjad¯ujÌ, jak tento smysl charakterizovat? Snaha o soulad tÏchto dvou 
princip˘ jin˝mi slovy ¯Ìká to, co uû bylo ¯eËeno v˝öe v hesle „explikace 
problému" a stanovi cÌl tohoto Ëlánku: explikovat a, bude-li to moûné, 

3 0  „Pod Ìvejme s e  na vÏtu ,Etna j e  vÏtöÌ neû  V e s u v ' .  Jedna sloûka myö lenky odpovÌdá s lovu 
,Etna', totiû smysl toho slova. Je vöak sama hora, se  sv˝mi kameny a lávou, souËástÌ této 
myö lenky? Samoz¯ejmÏ  nikoli, neboù  m˘ûeme vidÏt Etnu, ale  nem˘ûeme vidÏt myölenku, û e  
Etna j e  v y ö ö Ì  neû Vesuv.[ . . . ]  Jestliûe se  zab˝váme pouze smyslem v˝razu ,Etna j e  vyöö Ì  neû 
V e s u v ' ,  nemáme nejmenöÌ  d˘vod pro to, abychom poûadovali pro jméno ,Etna' také referenci. 
Neboù  aby ta vÏta mÏla smysl,  j e  nutné, aby mÏlo smysl i jméno .Etna'; reference niËÌm 

nep¯ispÌvá k vyjád¯ené myölence" V i z  Frege, G.: Logik in der Mathematik. In: Hermes, H.; 
Kambartel, F.: Kaulbach, F. (eds.), Nachgelassene Schri f ten.  Hamburg 1969, 243. Sotva si lze 
p¯edstavit explicitnÏjöÌ vyjád¯en Ì  proti teoriÌm PR. Samotn˝ princip (ii) se  obvykle  naz˝vá 
„princip kompozicinality". PodobnÏ j a k o  v ˝ ö e  s e  Frege vyjád¯il  in [14], 



1NDEXICKÉ V›RAZY (I) 1 3  

sémantizovat, resp. p¯i¯adit smysl, indexick˝m v˝raz˘m. Litera Fregovy 
sémantické teorie z¯ejmÏ nep¯ipouötÌ teorii PR. Jak poznamenává D. Kaplan31 

[ . . . ]  k d y b y  exis tovaly  singulárnÌ termÌny, které referuj Ì  p¯Ìmo, pak  b y  s e  mÏl 

Fregeho problém: j a k  s e  m˘ûe vÏta  a = P, je-li  pravdivá,  liöit v e  v˝znamu od a 

= a ,  p¯edstavit znovu a j inak,  zatÌmco Fregovo  ̄ eöenÌ: û e  a a (3, aËkoli re fe ru j Ì  

k e  ste jné vÏci, ËinÌ tak pomoc Ì  odliön˝ch smysl˘ ,  b y  b y l o  blokováno.  A také:  

protoûe tato s loûka propozice  {index) m á  b ˝ t  urËena individuem, nikoli  

naopak, m á m e  zde  nÏco j a k o  poruöen Ì  známého f r e g o v s k é h o  dieta, û e  

neexistuje zpáteËnÌ cesta od  denotace k e  s m y s l u  [propoziËnÌ  s loûce].  

Kaplan p¯ipomÌná, ûe podle Frega nelze ze samotného referentu zjistit, 
jak˝m smyslem byl vyËlenÏn. Totéû platÌ i pro vztah denotace - smysl. Ve 
fregovské sémantice neexistuje jedno-jednoznaËné zobrazenÌ z referent˘ do 
smysl˘, které by to umoûÚovalo. Pro jistou Ëást t¯Ìdy indexick˝ch v˝raz˘ se 
tedy m˘ûe hledánÌ jejich smyslu omezit na hledánÌ takového zobrazenÌ (pro 
zájmena a vlastnÌ jména).32 To vöak neplatÌ pro vÏty v gramatickém Ëase - ty 
by mÏly b˝t ¯eöeny odliönÏ. 

Souhrn ¯eËeného 

Filosofického (epistemologického, ontologického) problému v˝znamu 
indexick˝ch v˝raz˘ si prvnÌ povöiml G. Frege. Nenalezl vöak smysl, kter˝m 
by p¯ispÌvaly ke smyslu celé vÏty. Proto - bez znalosti relevantnÌch okolnostÌ 
jejich pronesenÌ - vÏty s indexick˝m v˝razem nevyjad¯ujÌ ve  FregovÏ 
sémantice úpln˝ smysl (= myölenku). 

3. Sémantizace g r a m a t i c k ˝ c h  Ëas˘ 

Gramatické Ëasy, které Peirce, Morris i Frege ¯adili mezi indexické feno-
mény, lze z t¯Ìdy indexick˝ch v˝raz˘, resp. vÏt, sémantizacÌ odstranit z¯ejmÏ 
nejsnadnÏji. Ten, kdo tvrdÌ, ûe gramatické Ëasy „indexikalizujÌ" vÏty vlastnÏ 
¯Ìká, ûe k tomu, abychom dospÏli k pravdivostnÌ hodnotÏ podmÌnce nap¯. 

(2) „V BrnÏ pröÌ" 

(jako vÏtÏ v p¯Ìtomném Ëase), pot¯ebujeme znát Ëasov˝ okamûik promluvy 
této vÏty, kter˝ má b˝t relevantnÌ okolnostÌ (a tak vlastnÏ i souËástÌ myölenky) 
nutnou pro to, abychom dostali urËitou propozici. Tento problém ale zmizel 

3 1  V i z  [17], 484^485. Samotná Kaplanova teorie b ˝ v á  ovöem¯azena k teoriÌm PR. 
3 2  Tak, j a k  se na to zamÏ¯il P. Tich˝  in [55]. O tomto Tichého p¯ÌspÏvku bude referováno 
v souvislosti s anal˝zami zájmena „já" a vlastnÌch jmen. 
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s rozvojem intenzionálnÌch logik. Propozice - to, co empirické vÏty denotujÌ 
- j e  v nÏkter˝ch intenzionálnÌch logikách modelována jako (parciálnÌ) funkce 
z moûn˝ch svÏt˘ W a Ëasovy>ch okamûik˘ T (chronologiÌ moûn˝ch svÏt˘) do 
t¯Ìdy pravdivostnÌch hodnot {P, N}: schematicky 

W ^ ( T ^  {P, A ' } ) . 3 3  

AktuálnÌ pravdivostnÌ hodnota propozice tedy závisÌ na dvou faktorech: 
na tom, kter˝ z moûn˝ch svÏt˘ j e  aktuálnÌ a na tom, jak˝ j e  nynÏjöÌ Ëas. Je 
zjevné, ûe je-li denotát empirické vÏty, jako nap¯. (2), modelován jako 
„vÏËná" funkce, pak odpadá pot¯eba znalosti okamûiku promluvy, kter˝ by 
byl vyûadován pro kompletaci smyslu (pro urËenÌ myölenky - ztotoûnÌmc-Ii 
myölenku s vyjád¯enou propozicÌ). Neboù jak uû bylo ¯eËeno, abychom 
porozumÏli tomu, co nÏjaká vÏta ¯Ìká, nemusÌme znát jej Ì  aktuálnÌ pravdi-
vostnÌ hodnotu. ÿÌci, ûe vÏta (2) j e  indexická znamená vlastnÏ ¯Ìci, ûe ve  
sv˝ch r˘zn˝ch pronesenÌch dcnotuje r˘zné propozice. To ale nenÌ nutné. 
Chronologie propozice (t¯Ìda vöech Ëasov˝ch okamûik˘, v e  kter˝ch j e  
propozice pravdivá) denotované vÏtou (2) j e  jistÏ na Ëasové ose nepravidelnÏ 
rozloûena - jistÏ jsou intervaly, ve  kter˝ch j e  tato propozice nepravdivá a 
intervaly, ve kter˝ch j e  pravdivá. Takûe „neexistuje logické spojenÌ mezi 
m˝m pravdiv˝m tvrzenÌm této propozice v jist˝ den a pravdiv˝m tvrzenÌm 
téûe propozice jinou osobou v jin˝ den".3 4 Takové spojenÌ j e  dáno empiricky, 
stavem svÏta. Jinak ¯eËeno, j á  i ona druhá osoba mluvÌme o tomtéû, avöak to, 
jakou majÌ naöe promluvy (aktuálnÌ) pravdivostnÌ hodnotu, záleûÌ na stavu 
svÏta. 

VÏta (2) se vöak pouûÌvá rovnÏû v gramatickém Ëase minulém: 

(3) „VËera v BrnÏ pröelo" 

a budoucÌm: 

(4) „ZÌtra bude v BrnÏ pröet"; 

stejnÏ tak j i  lze modulovat frekvenËnÌmi p¯Ìslovci, jejichû  sémantika se tÌm 
rovnÏû vyjasnÌ: 

( 5 )  „ V  B r n Ï  v l o n i  p r ö e l o  j e n  d v a k r á t " ;  

vÏty lze temporálnÏ modulovat také Ëasov˝m indikátorem: 

( 6 )  „ 2 3 .  9 .  1 9 9 8  v B r n Ï  p r ö e l o "  

3 3  V p¯ÌpadÏ, j a k  to bylo  zmÌnÏno v˝öe,  kdy j e  vÏta s indexick˝mi v˝razy analytická, j d e  o totálnÌ 
funkci - tautologii, která j e  buÔ  v e  vöech svÏtech pravdivá nebo v e  vöech svÏtech nepravdivá. 
3 4  V i z  [54], Tichého TIL se  mi j e v Ì  pro úËely sémantizace gramatick˝ch Ëas˘ j a k o  velice 
p¯Ìhodn˝ nástroj a formalizace, které budou v této souvislosti uvedeny, pouûÌvaj Ì  nástroj˘ TIL. 
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nebo j e  lze modulovat nÏjakou frázi, která má charakter p¯Ìslovce: 

(7) „ K d y û  podraû i lo pivo,  v BrnÏ  p r öe lo" ;  

dalöÌm p¯Ìkladem temporálnÌ modulace propozic j e  modulace pomocÌ 
p¯edloûek: 

(8) „Poté, co podraûilo pivo, v BrnÏ pröelo". 

V˝raz˘, které temporálnÏ modifikujÌ propozice, j e  jistÏ vÌc. Smyslem této 
ukázky vöak nenÌ nabÌdnout kompletnÌ p¯ehled tÏchto v˝raz˘. Zde chci pouze 
ukázat, ûe sémantizace gramatick˝ch Ëas˘, potaûmo Ëasov˝ch modifikátor˘ 
typu frekvenËnÌch adverbiÌ, j e  principiálnÏ moûná u vöech druh˘ Ëasov˝ch 
modifikátor˘. 

Existuje rozsáhlá literatura, která se zab˝vá logikou gramatick˝ch Ëas˘. 
VÏtöinou vöak jde  o logiky pro anal˝zu gramatick˝ch Ëas˘ zvláöù urËené. 
Proto jsem pro ukázku zvolil „univerzálnÌ" logick˝ aparát, kter˝ bude moûné 
vyuûÌt i p¯i anal˝ze ne-temporálnÌch indexick˝ch v˝raz˘. Touto koncepcÌ j e  
TransparentnÌ intenzionálnÌ logika (TIL) P. Tichého.35 Úst¯ednÌm pojmem 
TIL j e  pojem konstrukce. Konstrukce j e  v TIL explikacÌ fregovského pojmu 
smysl jako cesty k objekt˘m urËitého typu (u vÏt j e  to buÔ P/N nebo P nebo 
N). Konstrukci bez voln˝ch promÏnn˝ch (uzav¯enou konstrukci) lze z¯ejmÏ 
chápat jako fregovskou myölenku - i s jejÌmi ontologick˝mi charakteristi-
kami. Podle toho vÏta (2) denotuje v TIL objekt typu propozice (resp. pomocÌ 
konstrukce vyjad¯uje zp˘sob, jak se k tomuto objektu dostat), coû se v˝öe 
uveden˝m zp˘sobem modeluje. K základ˘m své (onto)logické koncepce 
Tich˝ ¯Ìká: 

[ . . . ]  kaûd˝  j a z y k  j e  zaloûen na urË i tém  universu cliskursu, t j .  na souboru 
objekt˘  ne jniûöÌ  úrovnÏ  nazvan˝ch  individua, o kter˝ch j a z y k  mluv Ì ,  a 
intenzionálnÌ bázi, t j .  souboru primitivn Ìch atribut˘, které v tomto j a z y k u  
mohou b ˝ t  tÏmto objekt˘m p¯ ipisovány.  Universum diskursu a intenzionálnÌ  
b á z e  spoleËnÏ  tvo¯Ì  epistemick˝ rámec. Základn Ìm poûadavkem pro aplikaci  
intenzionálnÌ  log iky  na Ëeötinu ( v  Tichého textu j e  to angliËtina - R.N.) j a k o  
p¯ irozen˝  j a z y k  j e  p¯edpoklad, û e  tento j a z y k  j e  zaloûen na  urËitém (i k d y û  
nedokonale def inovaném) epistemickém rámci. 

Je-li epistemick˝  rámec f i x o v á n ,  m á m e  ¯adu moûnostÌ,  j a k  tyto atributy v 
intenzionálnÌ  bázi  skuteËnÏ  distribuovat p o  objektech tohoto rámce, t j .  p o  
individu Ìch v universu diskursu a p o  ob jektech  v y ö ö Ì  úrovnÏ  (mnoûinách, 
funkc Ìch atd.) nad tÌmto universem. Protoûe vlastnÏnÌ  nÏ j akého atributu 
ob jektem j e  ËasovÏ  záv i s lá  záleûitost, ex i s tu j Ì  moûnosti,  nebo lépe ¯eËeno, 
moûné  historie takov˝ch distribucÌ  atribut˘. J e  o b v y k l é  mluvi t  o tÏchto 

3 5  Zevrubn˝  v ˝ k l a d  TIL lze nalézt v pracÌch P. Tichého a P. Materny - v i z  Literatura. 
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moûnostech j a k o  o moûn˝ch svÏtech a o souboru vöech moûn˝ch svÏt˘ j a k o  o 

logickém prostoru tohoto epistemického rámce. Jeden z moûn˝ch svÏt˘ j e  

aktuálnÌ svÏt; ûádná s loûka  def inice  epistemického rámce - neboli, pro  naöe  

úËely,  j a z y k a ,  zaloûeného na tomto rámci - v ö a k  nespeci f iku je ,  k ter˝  svÏt  to 

j e .  UrËit aktuálnÌ svÏt  v logickém prostoru j e  koneËn˝m (a patrnÏ nedosa-

û i te ln˝m) úkolem  empirick˝ch zkoumán Ì ,  které probÌhajÌ  uvnit¯ tohoto rámce. 
Nechù  o j e  d v o u p r v k o v á  t¯Ìda pravdivostnÌch hodnot (pravda P a nepravda 

N), t universum diskursu a co log ick˝  prostor. Nechù  j e  r nav Ìc stupnice Ëasu,  

t j .  lineárnÏ  uspo¯ádaná t¯Ìda Ë a s o v ˝ c h  okamû ik˘ .  Jsou-li fixovány j a k  poËátek, 

tak i jednotka trvánÌ,  pak  lze  Ë a s o v é  okamû iky  jedno- jednoznaËnÏ  represento-

v a t  reáln˝mi ËÌs ly .  T a k û e  j e  m o û n é  nahlédnout r j a k o  t¯Ìdu reáln˝ch ËÌsel.  

o, i, CD a T j s o u  typy. Nav Ìc, k d e  T], . .  . ,  j s o u  l ibovolné  typy, je t¯Ìda 

vöech (totálnÌch i parciáln Ìch) /i-árnÌch funkc Ì  z . . . , £ ,  d o  ¯ j  - symbol icky  

(r]E,, . . . £ , )  - také  typ. (Nic nen Ì  typ,  pokud to n e v y p l ˝ v á  z p¯edchozÌho.) 

P r v e k  typu  £ s e  také n a z ˝ v á  ob jekt  typu  £ ( £ - o b j e k t ) .
3 6  

MyslÌm, ûe k pochopenÌ zp˘sobu, jak˝m sémantizuje gramatické Ëasy 
TIL, j e  tento úvod postaËujÌcÌ: sémantika pracuje s funkcemi; jestliûe v˝raz 
/Ìedenotuje funkci, povaûujeme j e j  za pragmatick˝ v˝raz. 

3.1. Sémantizace gramatick˝ch Ëas˘ v TIL 

Gramatické Ëasy jsou v TIL reprezentovány funkcemi. K reprezentaci 
temporálnÌch funkcÌ postaËÌ dva základnÌ typy: typ pravdivostnÌch hodnot (o) 
a typ Ëasov˝ch okamûik˘ (r). Anal˝za vÏty (2) „V BrnÏ pröÌ" prost¯edky TIL 
dává konstrukci 

(2*) AwXr[°PrH,(

0B].37 

* V i z  [54], 343-369.  
3 7  Tichého obecná poznámka k anal˝ze, která myslÌm stoj Ì  za uvedenÌ, znÌ: „Analyzovat dan˝ 
j a z y k o v ˝  v˝raz  znamená urËit konstrukci, kterou tento v˝raz  v y j a Ô u j e .  J e  bÏûnou praxÌ provádÏt 
anal˝zy vÏt  p¯irozeného jazyka  nep¯Ìmo, tÌm, ûe j e  p¯eloûÌme do umÏlého, symbolického jazyka.  
Vybran˝  symbolick˝  j a z y k  b ˝ v á  logicky pi˘zraÏn˝ v tom, û e  j e h o  formule zobrazuj Ì  odpovÌdajÌcÌ  
konstrukce nedvojznaËnÏ a systematicky. Takûe p¯ekladem Ëeské vÏty do symbolického jazyka  
nep¯Ìmo p¯ipisujeme této vÏtÏ konstrukci, která j e  tÌmto symbolick˝m p¯ekladem pr˘zraËnÏ 
vyjád¯ena. [•••] To, co j e  zjevnÏ  d˘leûité, j e  konstrukce, nikoli symbolick˝  p¯eklad originálu. 
Korektnost takového p¯ekladu závis Ì  na tom, zda konstrukce v y j á Ô e n á  originálem a konstrukce 
vyjád¯ená p¯ekladem j s o u  stejné. A l e  je-li tomu tak, pak nenÌ d˘vod, proË bychom nemÏli 
originál analyzovat p¯Ìmo, tak, ûe uvedeme tuto konstrukci samu. [ . . .]  Lambda notace a hranaté 
závorky umoûÚujÌ systematicky referovat k e  konstrukcÌm. Uvedenou formuli (\Ïty (2)) pouûÌ-
váme j a k o  jméno konstrukce, která - pokud j e  provedená anal˝za korektnÌ - j e  vyjád¯ena (nikoli 
pojmenována!) touto Ëeskou vÏtou."  Ibid. Kde se  v této citaci objevuje  v˝ raz  Ëesk˝,  j e  v originále 
samoz¯ejmÏ v˝raz  „English".  Symbol  „°" (tzv. trivializace, viz  kap. 4.1.5.3), kter˝ se  v 
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(Typy: w/or, Ì/r, Pr/(((ot)r)ft>)38; B h ). S vÏtou (2) tedy dÌky jej Ì  
gramatické modalitÏ p¯Ìtomného Ëasu nenÌ problém: konstrukce po p¯Ì-
sluöném „krácenÌ" konstruuje propozici - typ o

w>
. VÏta v p¯Ìtomném Ëase 

denotuje propozici, která j e  základnÌ pro dalöÌ temporálnÌ operace, které jsou 

na nÌ provádÏny. 
Anal˝za vÏty (3) „VËera v BrnÏ pröelo" bude dÌky minulému Ëasu a 

adverbiu „dnes" sloûitÏjöÌ. Zde j e  t¯eba dodat, ûe v takto „Ëisté' podobÏ se 
minul˝ Ëas z¯ejmÏ nevyskytuje - b˝vá precizován bud frekvenËnÌm adver-
biem nebo Ëasov˝m indikátorem, jako j e  uvedenÌ data atp; je-li tento 
precizujÌcÌ údaj zamlËen, doplnÌme frekvenËnÌ adverbium alespoÚ jednou 

(p¯edpokládá se, ûe právÏ tento v˝raz byl zamlËen).3'' VÏta (3) tedy mluvÌ o 
základnÌ propozici (denotované vÏtou (2); typu o

TOI
), ËasovÏ modulované 

temporálnÌm p¯Ìslovcem a operátorem Ëasu minulého. Takûe definice grama-
tického Ëasu minulého M j e  následujÌcÌ (»as T j e  Ëas proslovenÌ vÏty): 

Nechù S j e  t¯Ìda Ëasov˝ch interval˘ (o(or)) a C nÏjak˝ Ëasov˝ interval 
(or). Jestliûe ûádn˝ prvek C temporálnÏ nep¯edcházÌ Ëas T, pak j e  M mezi 
S a C v æ  nedefinovan˝. V opaËném p¯ÌpadÏ, nechù C' j e  pr˘nik C s 
minulostÌ v T. Pak S a C jsou nebo nejsou v M v okamûiku T podle toho, 
je-li C' v 5 nebo nenÌ.4" 

Druhá vÏta této definice ̄ Ìká, ûe jestliûe pouûijeme gramatick˝ minul˝ Ëas 
k oznaËenÌ referenËnÌho Ëasu, kter˝ leûÌ cel˝ v p¯Ìtomnosti a budoucnosti, pak 
daná vÏta nenabude ûádné pravdivostnÌ hodnoty, jako nap¯. ve vÏtÏ „1. 6. 
2009 v BrnÏ pröelo". T¯etÌ vÏta ¯Ìká: je-li v okamûik proslovenÌ vÏty alespoÚ 
jeden interval z t¯Ìdy interval˘ v minulosti, pak j e  t¯Ìda interval˘ i referovan˝ 
interval v minulosti podle toho, je-li interval z t¯Ìdy interval˘, které jsou 
v minulosti, také referovan˝m intervalem. Takûe jeötÏ jednou: minul˝ Ëas M 
j e  chronologie relacÌ mezi t¯Ìdou interval˘ - typu (o(or)) a referenËnÌmi Ëasy, 
intervaly, typu (OT); Minul˝ Ëas j e  tedy objekt typu (O(O(OT))(OT))T. A to j e  
také obecn˝ typ gramatick˝ch Ëas˘ - minulého i budoucÌho. To, co jednotlivé 
Ëasy vzájemnÏ odliöuje, j e  okamûik pronesenÌ vÏty, na nÏmû závisÌ ona relace 
mezi referovan˝m intervalem a mnoûinou interval˘. Tento Ëasov˝ okamûik je 

konstrukci (2*)  vyskytuje,  nenÌ v souvislosti se  sémantizaci gramatick˝ch Ëas˘ nijak podstatn˝. 
Jeho d˘leûitost s e  ukáûe zejména v souvislosti s anal˝zou vlastnÌch jmen a zájmen. 
3 8  Z d˘vodu v˝razové ekonomie a p¯ehlednosti se  takové v˝razy obvykle  zkracujÌ  na tvar ( o i ) n ^  

Z takové notace j e  ihned patrné, ûe j d e  o objekt typu intenze. 

3 5  V i z  [27], 113-117.  
4 0  Viz [54], 
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ovöem sémantizován jako funkce: nejde tedy o pragmatick˝ element v anal˝ze. 
FormálnÌ definice M j e  tato: 

Mr SE « d r  (ii) ([(3/,) [ct, A [ /, < /]]] A i = [ ÍAÍ, [ cti A [ /, < t ]]]). 

(Typy: s/o (or); c/(or); i/o; Ì/r, 3/ (£(o£)) ). V této definici j e  minul˝ Ëas M 
nedefinovan˝ mezi S a C v tÏch a pouze v tÏch Ëasech, kdy se C neprotÌná 
s minulostÌ; jinak j e  S spojena nebo nespojena pomocÌ M s C podle toho, zda 
Ëást C j e  nebo nenÌ pi vkem S. Jin˝mi slovy: referovan˝ minul˝ interval j e  
vázán existenËnÌ presupozicÌ, musÌ leûet v minulosti, i kdyû m˘ûe zasahovat 
do souËasnosti. Takûe vÏta (3) „VËera v BrnÏ pröelo" bude oznaËovat 
konstrukci 

(3*) Kwh [[°M¯ [["Jed w] XwXt [°PrH,°B]] °VË  /]]. 

(VË/((or)r): VË  j e  funkce, která kaûdému okamûiku t p¯i¯adÌ Ëasov˝ 
interval (jde tedy o chronologii interval˘), totiû den, kter˝ p¯edcházÌ dni 
obsahujÌcÌmu Ëasov˝ okamûik t; funkce Jed viz následujÌcÌ kapitola). Na 
tomto mÌstÏ j e  z¯ejmÏ t¯eba podrobnÏji vysvÏtlit funkcionálnÌ chápánÌ séman-
tiky v˝razu „vËera", tedy v˝razu, kter˝ byl zmÌnÏn v˝öe (Fl)  jako p¯Ìklad 
indexického v˝razu. Frege naráûÌ na charakteristiku indexick˝ch v˝raz˘: 
pronese-li osoba A vÏtu (3) dnes a osoba B pronese tutéû vÏtu zÌtra, pak, i 
kdyû pouûijÌ stejnou vÏtu, nedenotujÌ stejnou myölenku. Frege zde postavil 
proti sobÏ oba své základnÌ principy (i) a (ii)41, na kter˝ch stojÌ jeho 
sémantika. Jako by chápal sémantiku v˝razu „vËera" v intencÌch p¯Ìmé 
reference: tento termÌn podle nÏj p¯i svém pouûitÌ referuje p¯Ìmo k urËitému 
datu. Pronesu-li vÏtu (3) dejme tornu 23. 9., bude p¯Ìmo oznaËovat den 22. 9. 
Ale  den jakoûto extenzÌvnÌ Ëasová jednotka Ëi interval samoz¯ejmÏ nenÌ 
abstraktnÌ entita, jakou j e  smysl. TudÌû nem˘ûe b˝t souËástÌ fregovské 
myölenky. NavÌc: ten, kdo 23. 9. nevÌ, ûe vËera bylo 22. 9. (protoûe neumÌ 
poËÌtat, z r˘zn˝ch d˘vod˘ neorientuje se v kalendá¯i atd.), by vÏtÏ (3) z¯ejmÏ 
nerozumÏl. Coû j e  zjevnÏ nesmyslné. Tedy v˝raz „vËera" nem˘ûe denotovat 
jednotlivé dny, n˝brû zp˘sob danosti jakéhokoliv dne, resp. funkcionálnÌ 
explikaci fregovského smyslu. Ten v˝raz zkrátka denotuje nÏco konstantnÌho, 
co vybÌrá jednotlivé dny ad hoc. Proto tedy vÏta (3) nedenotuje v r˘zn˝ch 
dnech r˘zné propozice, n˝brû jednu a tutéû propozici s r˘zn˝mi pravdi-
vostnÌmi hodnotami. To proto, ûe vÏta (3) neobsahuje ûádn˝ v˝raz, jehoû  

4 1  Pro p¯ipomenutÌ: (i) vÏta s indexick˝m v˝razem vyjad¯uje  p¯i r˘zn˝ch pouûitÌch r˘zné 
myö lenky (resp. úplné smysly)  a (ii) smysl \Ëty (resp. myölenka) j e  funkcÌ  smysl˘  sloûek této 
vÏty. Uvedená interpretace j e  samoz¯ejmÏ jen jedna zmoûn˝ch,  navÌc lze ¯Ìci, ûe Fregovi p¯Ìmo 
odporuje. Pro Frega p¯ece referuj Ì  prost¯ednictvÌm smysl˘  vöechny v˝razy!  



INDEXICKÉ V › R A Z Y  (I) 1 9  

sémantika by nebyla funkcionálnÌ. VÏta (3) vyjadruje v TIL uzav¯enou 
konstrukci, která konstruuje jedineËnou propozici. Podobné argumenty lze 
uplatnit i pro sémantizaci vöech temporálnÌch v˝raz˘  typu ((oT)T) (vËera, 
zÌtra, dnes, p¯edvËerejökem, pozÌt¯Ì...). K potÌûÌm s Fregovou sémantikou 
indexick˝ch v˝raz˘ v souvislosti s termÌny „dnes a „vËera se jeötÏ  vrátÌm 
v kapitole o rigidnÌch designátorech. OstatnÌ typy konstrukce (3 ). w/(˘, t/v, 

Pr/(oiW; B/i; Jed/(o(or))o„Ll)w; M/(o(o(or))(or))r. 

3.2. Expresivita TIL 

NásledujÌ detailnÏjöÌ p¯Ìklady sémantizace temporálnÌch v˝raz˘  v TIL. ^ 
Jak uû  bylo poznamenáno, tam, kde nenÌ explicitnÏ uvedeno frekvenËnÌ 
adverbium, doplÚujeme adverbium alespoÚ jednou: typ Jed/(((0(0r))0wu)a)) . 
Jde o obecn˝ typ adverbiÌ. Definice frekvenËnÌho adverbia alespoÚ jednou: 

f [Jed W] a] <=>df hc (31) [[ cl] A [ A„,,]].43 

(Typy: s/o (o¯); c/(or); tlr, 3/ (<g(o  ̂ )); alo
w
,). Jak j e  vidÏt, j e  promÏnná t 

vázána v obou Ëlenech konjunkce existenËnÌm kvantifikátorem, kter˝ stano-
vuje  podmÌnku, ûe existuje Ëasov˝ okamûik, kter˝ j e  prvkem referovaného 

intervalu. 
Následuje ukázka typové anal˝zy vÏty „VËera v BrnÏ pröelo . 

(o(ot)o
T
J ((0(0(0T))(0T)y 

4 2  V i z  [27], 114. FrekvenËnÌ p¯Ìslovce, j a k o  ,bÏhem', .jednou', .dvakrát',  .nanejv˝ö  dvakrát', 
,periodicky', ,Ëasto', ,vÏtöinou' atd. j s o u  tedy jména funkcÌ  zpropozic do  t¯Ìd o-chronoiogiÌ. 
4 3  Jak˝  j e  zámÏr takové definice? „Ta definice nám ¯Ìká, ûe j d e  o operaci, která v e  svÏtÏ W 

p¯i¯azuje libovolné propozici A objekt, konstruovan˝ konstrukcÌ Ac (3¯) [[ ct] A [ a
M
]]. [...] 

Notace ,<=>dr' znamená, ûe dvÏ  konstrukce j s o u  ekvivalentnÌ v tom smyslu, ûe konstruujÌ  stejn˝  

objekt p¯i stejném udÏlenÌ hodnot voln˝m promÏnn˝m a a i f f  V i z  [54J. 
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Z této ukázky j e  z¯ejmé, ûe jak vÏta (2), tak vÏta (3) denotujÌ zcela urËitou 
propozici, v p¯ÌpadÏ vÏty (3) propozici, která bude pravdivá ve  vöech svÏtech 
a Ëasech, ve kter˝ch vËera v BrnÏ pröelo. 

Definice budoucÌho Ëasu j e  zrcadlov˝m odrazem definice Ëasu minulého: 
aby mÏla vÏta pravdivostnÌ hodnotu, musÌ referenËnÌ Ëas (viz prvnÌ Ëlen 
konjunkce) leûet (alespoÚ zËásti) v budoucnosti (coû j e  zde oznaËeno 
obrácenou relacÌ < a kvantifikacÌ /,). 

B,SC <=>df (i ;') [(3ti)[ct\ A [ t < Ìl]] A i = [ S?lt\ [ Ct\ A [ t < ?|]]]. 

(typy stejné jako v definici minulého Ëasu). 
Konstrukce, kterou vyjad¯uje vÏta (4) „ZÌtra bude v BrnÏ pröet", bude tedy 

analogická v˝öe uvedené konstrukci denotované vËtou (3): 

(4*) XwXt [[B, | [°Jed„] XwXt [°Pr„.,°B]] °ZÌ,]]. 

(Typy: w/co\ t/r, Prl(oi)
a r

\  B/i; Jed/(O(OT))O
W1

)CO; B/(o(o(or))(or))r, Zi7(or)r.) 
Anal˝za vÏty (5) „V BrnÏ vloni pröelo jen dvakrát" j e  následujÌcÌ: 

(5*) XwXt [[M, [[°Dva„] XwXt [°Pr„.,°B]] °V1,]]. 

(Dva/((O(OT))O„U)<W; V1/(OT)T, ostatnÌ stejné jako v (4*).) 
Anal˝za vÏty (6) „23. 9. 1998 v BrnÏ pröelo" j e  následujÌcÌ: 

(6*) XwXt [[M, [XwXt [°PrM„°B]] Xt [T,]]. 

(T/r - 23. 9. 1998; ostatnÌ typy jako v˝öe.) Propozice, konstruovaná 
konstrukcÌ (6*) (a denotovaná vËtou (6)) j e  bez pravdivostnÌ hodnoty 
v jakémkoliv Ëase, kter˝ p¯edcházÌ 23. 9. 1998. V pozdÏjöÌm Ëase j e  pravdivá 
nebo nepravdivá podle toho, zda v BrnÏ 23. 9. 1998 pröelo nebo nepröelo. 
Konstrukce (6*) j e  samoz¯ejmÏ opÏt zcela nezávislá na Ëase pronesenÌ vÏty 
(6). Tato vÏta ani nem˘ûe obsahovat (implicitnÌ) referenci k Ëasu, ve kterém 
byla pronesena. Protoûe kdyby tomu tak bylo, pak by tento Ëas byl souËástÌ 
této vÏty. VyslovenÌ stejné vÏty v ËasovÏ odliöném okamûiku by vöak 
vyjad¯ovalo zcela jinou konstrukci, neboù by do této vÏty zavedlo jako sloûku 
odliön˝ Ëas promluvy. To by znemoûÚovalo efektivnÌ komunikaci. Avöak 
jediná reference, o které vÏta (6) mluvÌ a kterou konstrukce (6*) konstruuje, 
j e  interval - den 23. 9. 1998. Konstrukce (6*) tedy referuje k jednomu 
konstantnÌmu Ëasu, coû zachovává jej Ì  obsah, resp. nemÏnÌ propozici, kterou 
ta vÏta v r˘zn˝ch Ëasech svého pouûitÌ denotuje. OpÏt: jediné, co se mÏnÌ, j e  
pravdivostnÌ hodnota této vÏty. 

Anal˝za vÏty (7) „Kdyû podraûilo pivo, v BrnÏ pröelo" j e  následujÌcÌ: 
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(7*) kw'kt [°M, [°Jed„, XwXt [°Pr„„°B]] XwXt h, °r°M, [°Jed J XwXt Ì°Po.., 

"Pili 0 .11  

(Po(draûit)/(OÌ)TO; P(ivo)/i 4 4 ;  ostatnÌ typy jako v˝öe). Fráze „kdyû podra-
ûilo pivo" se chápe ve smyslu „v Ëase f |  takovém, ûe v ,̄ podraûilo pivo"  a 
denotuje T-vlastnost (temporálnÌ vlastnost), konstruovanou podtrûenou Ëásti 
konstrukce. Tuto vlastnost má Ëasov˝ interval, v nÏmû v Ëesk˝ch zemÌch 
podraûilo pivo. Platnost vÏty (7) tvrdÌme tak, ûe ¯ekneme, ûe v BrnÏ pröelo 

(alespoÚ jednou) v r-t¯ÌdÏ, která j e  aktuálnÌ extenzÌ vlastnosti „b˝t Ëasem, v e  

kterém v Ëesk˝ch zemÌch podraûilo pivo"; T-vlastnost j e  tedy nÏco, co majÌ 

rozdÌlné soubory Ëas˘ v rozdÌln˝ch svÏtech a rozdiln˝ch Ëasech. Typ T-

vlastnosti: (OT)t<„. Tato vlastnost p¯ipisuje podmÌnku, za které nepodtrûená 
konstrukce konstruuje propozici. OpÏt: tato vÏta, tak jako v p¯ipadÏ vÏt (3), 
(4) a (5) nereferuje k ûádnému jednotlivému Ëasovému intervalu. To vöak 
neznamená, ûe by konstrukce (3*), (4*) a (5*), které ty vÏty v tomto po¯adÌ 
vyjad¯ujÌ, nemÏly konstruovat zcela urËité propozice. OpÏt jediné, co podléhá 
zmÏnÏ, j e  pravdivostnÌ hodnota propozice, nikoli denotovaná propozice sama. 

Souhrn ¯eËeného 

Gramatické Ëasy vÏt jsou p¯irozenÏ chápány jako podstatn˝ prvek jejich 
sémantiky. Lze j e  sémantizovat tak, ûe se reprezentujÌ funkcemi z Ëasov˝ch 
okamûik˘ do a-objekt˘, a takto j e  chápána jejich sÏmantizace: gramaticky 
Ëasované vÏty jsou sémanticky sobÏstaËné entity, které denotujÌ urËité 
propozice, resp. kter˝ch pravdivostnÌ podmÌnky jsou dány. To se  neobejde 
bez ontologick˝ch p¯edpoklad˘, které byly tematizovány v e  FregovÏ stati 
„Myölenka". Tichého konstrukce j e  explikacÌ Fregovy myölenky. 

Tichého p¯Ìstup k sémantice gramatick˝ch Ëas˘ j e  samoz¯ejmÏ jen jeden 
z moûn˝ch. V dalöÌ kapitole nahlédneme, jak  toto zadáni ¯eöÌ Quine. 

3.3 Quine a gramatick˝ Ëas 

Tichého teoretick˝ program j e  dán otázkou, o Ëem mluvÌme. Tich˝ by na 
ni mohl odpovÏdÏt, ûe obvykle mluvÌme sice o entitách Ëty¯rozmÏrného svÏta, 
avöak, v intencÌch Frega (viz fregovsk˝  smysl), nikdy ne p¯Ìmo. Kaûd˝ 
smyslupln˝ v˝raz má sv˘ j  abstraktnÌ protÏjöek. Abychom dob¯e pouûÌvali 
p¯irozen˝ jazyk, nenÌ podle Tichého nutné znát hodnoty v˝raz˘ tohoto jazyka 
v tomto svÏtÏ a tomto Ëase. To, co totiû konstruujÌ (syntetické, empirické a 

4 4  Typová anal˝za hromadného terminu „pivo" j e  z¯ejmÏ komplikovanÏ jöÌ.  Pro jednoduchost 
analyzuji tento v˝ raz  tak, ûe denotuje logick˝  typ individua. 
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z¯ejmÏ ncindexické) v˝razy, nejsou aktuálnÌ hodnoty, n˝brû konstrukce jako 
cesty k tÏmto aktuálnÌm hodnotám. 

Quine takové pojetÌ povaûuje za teoreticky nadbyteËné a metafyzické. 
Sám pro reprezentaci toho, o Ëem mluvÌme, p¯ipouötÌ pouze nástroje pre-
dikátové logiky 1. ¯ádu: podle nÏj nelze neproblematicky kvantifikovat p¯es 
(„metafyzické") vlastnosti a vztahy.45 Jeho sémantika tak nemá rozliöitelné 
úrovnÏ: podle jeho názoru mluvÌme pouze o aktuálnÌch hodnotách v˝raz˘ 
(entitách tohoto svÏta). Logickou notaci pak lze reprezentovat pouze objekty 
typu extenzÌ. 

Svá kréda oba auto¯i ostatnÏ mohou p¯edstavit sami. P¯edstavÌm po 
ukázce kaûdého z obou autor˘. 

Tich˝: P˘vodn Ìm zámÏrem modern Ìch filosofick˝ch skrbl Ìk˘  b y l o  hromadnÏ  
vyv las tn i t  abstraktnÌ  entity a zobrazit  svÏt  j a k o  nÏkolik v Ì¯Ìc Ìch subatomick˝ch 
Ëástic. P¯estoûe s e  nÏkolik osamÏ l˝ch bo jovn Ìk˘  stále j e ö t Ï  drûÌ  této bezúteöné 
v ize ,  hlavnÌ proud s e  shoduje  v tom, û e  filosofick˝ s m y s l  nelze  vytÏûit z e  
svÏta,  kter˝  nehostÌ takové  vÏci,  j a k o  j s o u  mnoûiny,  ËÌsla, funkce,  b a r v y  a 

události.  [ . . . ]  nepsaná ortodoxnost neuznává j i n á  abstrakta neû  jednoduchá. 

K r o m Ï  subatomick˝ch Ëástic j s o u  tolerovány pouze mnoûinové ob jekty .  A n i  

j e d n y  z nich nelze  kombinovat  a vytvá¯et  tak komplexy. 4 ' '  

Quine: Fyzikáln Ì  objekty ,  u v a û o v a n é  Ëty¯dÌmenzionálnÏ v Ëasoprostoru, b y  
nemÏly  b ˝ t  odl i öovány od událostÌ Ëi, v konkrétnÌm s m y s l u  tohoto slova, 
proces˘.  Kaûd˝  zahrnuje  prostÏ obsah,  j a k k o l i  heterogennÌ, nÏ jaké  Ëásti Ëaso-
prostoru, j a k k o l i  odlouËeného a pr iv i legovaného.  To, c o  potom odliöÌ  
materiálnÌ substance od ostatnÌch fyz ikálnÌch objekt˘, j e  detail: je-l i  ob jekt  
substance, ex i s tu je  relativnÏ nemnoho atom˘, které leûÌ ËásteËnÏ v nÏm 
(temporálnÏ), a ËásteËnÏ  mimo. 4 7  

Je t¯eba ¯Ìci, ûe Quinovi nejde o sémantizaci ani gramatick˝ch Ëas˘, ani 
jin˝ch sémantick˝ch kategoriÌ. Jeho zámÏrem j e  spÌöe, v intencÌch pozdnÌho 
Wittgensteina, poukázat na r˘zné filosofické poklesky, jichû se dopouötÏjÌ ti, 

4 5  ChtÏlo b y  se  dodat „...a relace". Relace j a k o  konstantnÌ funkce do mnoûiny pravdivostnÌch 
hodnot v öak  z¯ejmÏ  u Quina spadajÌ  vjedno s e  vztahy: pravdy matematiky a logiky j sou  pro nÏj 
j a k  známo revidovatelné a tudÌû v e  skuteËnosti empirické. To, ûe j e  [¯ijÌmáme j a k o  platné, tkvÌ  
nikoli v je j ich  objektivnÌ  platnosti, n˝brû  v je j ich nepostradatelnosti pro naöi praxi. 
4 6  V i z  [60j,  231-243.  Zde Tich˝  p¯edkládá v obecné poloze argumenty pro zaveden Ì  konstrukci 
(= komplex˘) do s v é  ontologie. Jeho argumenty j sou  j a k  sémantické, tak obecnÏ 
epistemologické. PomocÌ pojmu konstrukce lze nap¯. ¯eöit problém nejen temporalit de re a de 

dieto, ale p¯irozenou cestou i sémantiku propoziËnÌch postoj˘, pro j e j Ì û  adekvátnÌ ¯eöenÌ Quinova 
extenzionálnÌ  sémantika nemá vhodné nástroje. 
4 7  V i z  [41], § 3 6 .  
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kte¯Ì nedostateËnÏ pouûÌvajÌ Ockhamovu b¯itvu. V˝znam vËty, u Tichého 
objektivnÌ entita typu (abstraktnÌ) konstrukce, popisuje Quine jako empiricky 
uchopiteln˝ ad hoc objekt, generovan˝ ve¯ejn˝m prostorem a uchopiteln˝ 
pozorovánÌm chovánÌ úËastnÌk˘ tohoto ve¯ejného prostoru. Podle Quina nic 
takového jako v˝znam v objektivnÌm smyslu neexistuje. Proto majÌ u nÏj 
pragmatické rysy vöechny v˝razy. Sémantizovat indexické v˝razy uvnit¯ 
Quinova systému (PL1 ?) by tedy znamenalo nikoli nÏco do systému v¯azovat 
(jako u Frega), n˝brû Ëinit v systému v˝jimku. O sémantizaci tedy u Quina 
nep˘jde. D˘vod, proË jsem ho za¯adil do kapitoly o gramatick˝ch Ëasech j e  
ten, ûe v konfrontaci s jeho pojetÌm se lépe ukáûe jádro celého problému. 

Quine poûaduje zacházet s Ëasovou informacÌ jako s informacÌ prosto-
rovou. P¯Ìtomn˝ Ëas (,jako nap¯. ve vÏtÏ „V BrnÏ pröÌ", (It is raining ...)) 
navrhuje chápat jako ve vöech p¯Ìpadech atemporálnÌ a ostatnÌm Ëas˘m 
odmÌtá p¯iznat jak˝koliv status, kter˝ by byl relevantnÌ pro to, co ¯ÌkajÌ. 
Neboù v p¯ÌpadÏ gramatick˝ch Ëas˘ de facto ani nenÌ co analyzovat: 
informace Ëasová j e  ve  skuteËnosti informace prostorová.48 Nap¯. vÏta „(+) V 
BrnË bude pröet" j c  chápána tak, ûe v˝raz „pröet" neobsahuje ûádnou 
referenci k Ëasu a v˝raz „bude" se p¯eloûÌ do fráze „od teÔ", která j e  ana-
logická frázi „nalevo odtud". Vypadá to, jako by relativnost k mluvËÌmu (tedy 
indexickou charakteristiku) mËla i nevinná vÏta (+)! Lze samoz¯ejmÏ 
interpretovat i jinak: nemohu si vöak pomoci, vûdy mi vycházÌ, ûe Quine má 
na mysli proslovenÌ této vÏty, nikoli vÏtu-typ. V tom vidÌm smysl jeho 
poznámky o pot¯ebÏ nahradit v˝raz „bude" v˝razem „od teÔ"; token vÏty (+) 
j e  tedy sémantick˝m vztahem aktu tohoto proslovenÌ a „budoucÌm" 
stavem urËitého v˝seku svÏtového prostoru, jehoû platnost se postuluje. 
P¯edpokládejme, ûe vÏtu (+) doplnÌme o p¯esnou datovou deskripci: (++) „23. 
9. 1999 bude v BrnÏ pröet." Quinovi nejde o vysvÏtlenÌ toho, jak rozumÌme 
této vÏtÏ tak, jak j e  (to j e  projekt sémantiky). Podle nÏj v˝raz˘m rozumÌme na 
základÏ jejich úËink˘ (nebo v˝sledk˘ v nÏjaké jazykové h¯e). Jak ale m˘ûeme 
povaûovat vÏtu za v˝znamuplnou, jestliûe jej Ì  dopad, resp. úËinek nenÌ 
bezprost¯ednÏ pozorovateln˝? NerozumÌme snad budoucnostnÌm vËtám? 
Nebo nerozumÌme vÏtám v Ëase minulém? Jestliûe budu na proslovenÌ vËty 
(++) 1. 7. 1999 reagovat tak ûe jej Ì  pravdivostnÌ hodnota j e  Nepravda a 23. 9. 
1999 pröet bude, takûe jsem 1. 7. 1999 reagoval mylnÏ, zmÏnÌ se tÌm v˝znam 
vÏty (++)? Jak reagovat na minulostnÌ vÏty, kdyû jejich falzifikace podle 
vöeho nedocÌlÌme? Quine by na tyto otázky patrnÏ odpovÏdÏl, ûe to, Ëemu se 

48
 Ibid., § 36. K inspiraci modernÌ p¯ÌrodovÏdou se  Quine v˝slovnÏ  doznává: jeho sémantika b y  

se  v tomto smyslu dala nazvat „fyzikalistickou". 
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obvykle ¯Ìká v˝znam - jako to, co j e  nutné pro porozumÏnÌ v˝razu - j e  
skuteËnÏ dáno ad hoc\ termÌny (vÏty) mohou skuteËnÏ nab˝vat neomezenÏ 
mnoho v˝znam˘ od promluvy k promluvÏ r˘zn˝ch; j e  to na p¯ekáûku 
dorozumÌvánÌ tak, jak  ve skuteËnosti funguje? Vöe, co máme k dispozici, jsou 
pouze empirická behaviorálnÌ data! To, Ëemu ¯Ìkáme v˝znam, má spÌöe 
charakter jazykov˝ch pravidel, která nám ¯ÌkajÌ, jak v˝razy pouûÌvat. StojÌ za 
povöimnutÌ, ûe taková doktrÌna vede k radikálnÌ sémantické mnohoznaËnosti. 

NenÌ cÌlem tohoto Ëlánku hledat odpovÏÔ na fundamentálnÌ otázku po 
povaze v˝znamu. Chci jen poukázat na to, ûe Quinova sémantika má 
v základÏ psychologická a behaviorálnÌ kritéria ve  smyslu podnÏt-response a 
nezab˝vá se pravdivostnÌmi podmÌnkami Ëasovan˝ch vÏt, coû vyluËuje jejich 
sémantizaci v objektivnÌm smyslu. »asové relace p¯ed a po  se v jeho teorii 
pojednávajÌ jako relace poloh. Gramatické Ëasy komplikujÌ naöe uvaûovánÌ o 
svÏtÏ proto, ûe pouh˝mi slovy referujÌ k Ëasu, kter˝ j e  ovöem naöim 
myölenkám nedosaûiteln˝. P¯i volbÏ kanonické notace Quine právÏ z tohoto 
d˘vodu rezignuje na reprezentaci jak˝chkoliv Ëasov˝ch distinkcÌ: 

Gramatick˝  Ëas  tedy podléhá t a k o v ˝ m  temporáln Ìm vymezen Ìm j a k o  j e  ,ted", 

, tehdy ' ,  ,p¯ed ù ,  ,v  æ ,  ,po ù a j e  tu pouze  kv˘ l i  nim. Tato v y m e z e n Ì  l z e  

ekonomicky systematizovat  [ . . . ]  K a û d ˝  spec i f ick˝  Ë a s  Ëi epochu, ¯eknÏme 

trván Ì  j e d n é  hodiny, lze chápat j a k o  hodinov˝  skro jek  Ëty¯rozmÏrného 

materiáln Ìho svÏ ta,  prostorovÏ  v y Ë e r p á v a j Ì c Ì  a k o l m ˝  k Ë a s o v é  ose.  (Zda j e  

nÏco  epochou v tomto smys lu ,  to b u d e  záv i se t  na úhlu pohledu podle  teorie 

relativity,  existence této epochy j a k o  ob jektu  v ö a k  nikoli.) MÏli bychom 

mys le t  t j a k o  epochu l ibovolnÏ  v y b r a n é h o  trvánÌ  a l ibovolnÏ  v y b r a n é  polohy 

na Ë a s o v é  ose.  Potom tam, k d e  x j e  Ëasoprostorov˝  ob jekt ,  m˘ûeme 

konstruovat  ,x v ù j a k o  pojmenován Ì  spoleËné s loûky  jt a t. T u d Ì û  j e  p¯edloûka 

, v '  chápána j a k o  rovnocenná s juxtapoziËn Ì  notacÌ, která j e  uvedena v 

s ingulárn Ìm termÌnu ,Ëervené v Ì n o ' :  Ë e r v e n é  v Ì n o  j e  Ëervená v e  v ÌnÏ . 4 9  

Jak, p¯i tomto chápánÌ gramatického Ëasu, Quine reprezentuje nap¯. 
promÏnlivost hodnot vlastnostÌ, oznaËen˝ch jmény empirick˝ch entit? 
PomocÌ právÏ p¯edloûky „v". Je-li z t¯Ìda mÏst, kde pröÌ, lze 2 v okamûik t 

reprezentovat jako t¯Ìdu yA(3jc)(y = (x v t) a x e z). TemporálnÌ p¯edloûku 
„p¯ed" Quine konstruuje tak, ûe j d e  o termÌn oznaËujÌcÌ Ëasové (resp. 
prostorové) relace: ty jsou ve vÏtách 

(+++) „ P ¯ e d  2 3 .  9 .  1 9 9 9  v B r n Ï  p r ö Ì "  a 

(++++) „Po 2 3 .  9 .  1999 v BrnÏ  p r ö Ì "  

formalizovány v po¯adÌ jako 

49
 Ibid., § 36. 
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(+++)' (3u)(u j e  pred t a v BrnÏ v u pröÌ) a 

(++++)' (3u)(t j e  p¯ed u a v BrnÏ v u pröÌ). 

Jedinou moûnost, jak vysvÏtlit kvantifikaci Ëasového okamûiku u v tÏchto 
formalizacÌch, nabÌzÌ Quine ve v˝öe uvedené citaci: kvantifikuje okamûik 
chápan˝ jako mnoûina (souËasn˝ch) událostÌ; i to j c  vöak pro naöi episte-
mickou v˝bavu, tak, jak j i  popisuje Quine, nep¯Ìstupné a zjevnÏ abstraktnÌ. 
Vzhledem k jeho prohláöenÌm, ûe „Ëas j e  naöim myölenkám nedosaûiteln˝" a 
ûe „kde kanonická notace konËÌ a z˘stávajÌ neanalyzovatelné sloûky, tam se 
bude obvykle úËelovÏ p¯izp˘sobovat"5'1 nezb˝vá neû konstatovat, ûe Quine 
nenabÌzÌ adekvátnÌ nástroj pro anal˝zu gramatického Ëasu, temporálnÌch 
p¯ÌslovcÌ a p¯edloûek. D˘vod, proË tak neËinÌ, spoËÌvá v jeho preteoretick˝ch 
a epistemick˝ch úvahách: reprezentovat j e  moûné pouze to, co j e  ve¯ejnÏ 
pozorovatelné. Quinovi jeho ontologie prostÏ nedovoluje pouûÌvat dostateËnÏ 
expresÌvni' nástroj, kter˝m by byl mohl provést anal˝zu gramatick˝ch Ëas˘ -
prohlásÌ j e  za neanalyzovatelnou sloûku. Jak j e  vidÏt, Tich˝, na rozdÌl od 
Quina, kdyû narazÌ na jazykov˝  jev,  kter˝ vyûaduje rozöÌ¯enÌ ontologické 
báze explikace jazyka, svoji ontologii obohatÌ o prvky umoûÚujÌcÌ vysvÏtlenÌ 
daného jevu. 

3.4 Wittgenstein a gramatick˝ Ëas 

Sémantickou pozici pozdnÌho Wittgensteina lze popsat efektnÌm sloganem 
,neptejme se na v˝znam, ptejme se na pouûÌvánÌV.

51 Wittgenstein˘v program 
nejen ûe nespoËÌvá v sémantizaci údajnÏ pragmatick˝ch v˝raz˘, ale naopak 
povaûuje vöechny v˝razy za pragmatické. TemporálnÌ modifikárory propozic, 
jakoû  i modifikátory prostorové, jsou u nÏj pragmaticky vázány systémem 

50
 Ibid., § 36.  Ob Ï  citace j sou  z tohoto zdroje. 

5 1  S takovou redukcÌ sémantiky na pragmatická zkoumánÌ  velmi striktnÏ polemizujÌ  z (v tomto 

Ëlánku) uveden˝ch autor˘ zejména P. Tich˝ a P. Materna (naposledy v [29], 7-11).  Naopak j e  

pozice pragmatismu v Ëesk˝ch zemÌch nejnovÏ ji  obhajována v [20]. Polemika s objektivistickou 

koncepcÌ, kterou reprezentuje Fregova ,Myölenka 4, j e  v této knize obsaûena na ss.  109-113. 

Podle Koùátka j e  t¯eba sémantická zkoumánÌ transformovat na zkoumánÌ pragmatická, protoûe 

„radikálnÌ objektivismus zkolaboval na radikálnÌ subjektivismus". Jak k tomu doö lo? ProstÏ tak, 

ûe Koùátko pouû i je  Ockhamovu b¯itvu a odstranÌ f regovskou myölenku (v p¯ÌpadÏ vÏty, 

p¯irozenÏ) j a k o  teoreticky redundantnÌ, nevysvÏtluj Ìc Ì  skuteËnou (Quine!) komunikativnÌ praxi. 

SkuteËná (rozumÏj ne-metafyzická) objektivita podle nÏj spoËÌvá v „charakterizaci v˝znamu 

promluvy pomocÌ psychick˝ch a behaviorálnÌch zmÏn". MyslÌm, û e  nemá valn˝ smysl  pouötÏt se  

do polemiky o jednotliv˝ch d˘sledcÌch behaviorálnÏ  chápané sémantiky, neboù j d e  j i s tÏ  o 

záleûitost spÌöe principiálnÌ. Porovnám-li argumentaci Fregovu s argumenty Koùátkov˝mi, 

vykazuje  Frege podle mého názoru vÏtöÌ p¯esvÏdË ivost a co j e  hlavnÌ, b lokuje  moûnost 

principiálnÌ mnohoznaËnosti v komunikaci. 
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koordinát tady-teÔ.52 FixujÌ indexick˝ v˝raz tÌm, ûe referujÌ relativnÏ 
k tomuto indexu: vyËleÚujÌ tak mÌsta a Ëasy, nap¯. ,tehdy', ,o t okamûik˘ 
d¯Ìve', ,vËera', ,zÌtra', ,vloni' atd. Nejsou to jména mÌst a Ëas˘, neoznaËujÌ 
Ëasy a mÌsta na rozdÌl od jin˝ch Ëas˘ Ëi mÌst, spÌöe se podobajÌ úst¯ednÌmu 
bodu naöeho vizuálnÌho pole. V˝raz ,dnes' nenÌ datum a nelze informativnÏ 
uvést v záhlavÌ dopisu ,Zde, nynÌ'. Kdybychom vöak napsali do záhlavÌ 
jméno mÌsta a datum, prvnÌ vÏtu bychom mohli zaËÌt ,Zde a nynÌ pröÌ'. 
Ovládat systém indexick˝ch v˝raz˘ znamená chápat determinaci jejich ,mÌsta 
p˘vodu' v kaûdém p¯ÌpadÏ jejich pouûitÌ. V˝znam indexick˝ch v˝raz˘ je dán 
dop¯edu: uËÌme se pouûÌvat jeden symbol, nap¯. gramaticky Ëasovanou vÏtu, i 
kdyû se to, co touto vÏtou ¯Ìkáme, bude liöit podle Ëasu pronesenÌ. V˝znamy 
indexick˝ch v˝raz˘ jsou dány pravidly jejich pouûÌvánÌ. TÏmto v˝raz˘m 
rozumÌme tehdy, rozumÌme-li tÏmto pravidl˘m. Podobnost s koncepcÌ Quina 
j e  zde naprosto z¯etelná. Abychom tedy porozumÏli vÏtÏ 

(3) „V BmË  pröelo", 

nenÌ nutná znalost podmÌnek, za kter˝ch j e  ta vÏta pravdivá, ale znalost 
situace, ve které j e  obvyklé tuto vÏtu ¯Ìkat. Ta vÏta se vöak typicky pouûÌvá, 
aby oznámila jistou událost, totiû v˝skyt deötÏ v BrnÏ v jistém Ëasovém 
intervalu. Dejme tomu, ûe uËitel p¯i v˝uce „omylem" pouûije vÏtu (3) 
k vyjád¯enÌ faktu, ûe v Ëesk˝ch zemÌch právÏ opÏt podraûilo pivo. Náö ËlovÏk, 
student — Ëtená¯ Wittgenstcina, bude pak dále, pamÏtliv˝ svého uËitele, 
oznaËovat stav vÏcÌ, ûe v Ëesk˝ch zemÌch právÏ opÏt podraûilo pivo, vÏtou „V 
BrnÏ pröelo". P¯ijmeme-li, ûe vztah mezi oznaËovan˝m a oznaËujÌcÌm j e  
vztah arbitrárni, vyluËuje se nÏjak nutnost zavedenÌ propozic p¯i vysvÏtlenÌ 
toho, jak pracuje jazyk? 

U Wittgensteina lze rozliöit (a) pravidla pouûÌvánÌ indexick˝ch v˝raz˘ a 
(b) to, co tyto v˝razy (aktuálnÏ) oznaËujÌ. Tak jako u Quina j e  to, Ëemu 
¯Ìkáme v˝znam (zde indexick˝ch v˝raz˘), dán z¯ejmÏ bodem (a), nikoli (b).53 

3.5 Ontologie Ëasu 

V souvislosti s anal˝zou temporálnÌch indexick˝ch v˝raz˘ („nynÌ", 
„vËera", „p¯ed", „po" atd.) a gramatick˝ch Ëas˘ j e  moûné poloûit otázku, zda 
sémantizace tÏchto v˝raz˘ neimplikuje nÏjakou speciálnÌ teorii, tedy vlastnÏ 

5 2  Jde o moji interpretaci pasáûÌ knihy [61], nap¯Ìklad na stranách (v závorce j e  ËÌslo poznámky) 
16 (8.), 17 (9., 10.), 2 6  (29.), 27  (30.. 31.), 3 1  (38.), 32  (39.), 34 (43., 45.) 4 9  (73.), 6 5  (117.). 

5 3  „Jestliûe se  gramatika v˝razu pro pocit konstruuje podle vzoru .p¯edmÏt a oznaËenÌ ',  pak 

p¯edmÏt vypadne z úvahy j a k o  irelevantnÌ." [ . . .]  „NevÏ¯ napo¯ád, û e  s v á  s lova odeËÌtáö 
z faktick˝ch danostÌ; û e  tato fakta zobrazujeö  podle pravidel s lovy !  Nebtf p¯i pouûitÌ pravidla 
v jednotlivém zvláötnÌm p¯ÌpadÏ by  ses  p¯ece musel obejÌt bez  jakéhokoli veden Ì ."  V i z  [61], 125. 
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ontologii, Ëasu. PokusÌm se tuto otázku zodpovÏdÏt pro Tichého TIL a pro 
Quinovu a Wittgensteinovu teorii. 

Obvykle jsou obhajovány t ī teorie Ëasu:54  

(rt) relaËnÌ teorie, podle které jsou Ëasy (resp. Ëasové okamûiky) 
mnoûiny souËasn˝ch událostÌ, 

(at) absolutistická teorie, podle které Ëasy jsou okamûiky nezávislé na 
událostech a 

(pÌ) propoziËnÌ teorie, podle nÌû j sou Ëasy mnoûiny souËasnÏ pravdiv˝ch 
propozic. 

Bylo j iû  ¯eËeno, ûe v TIL jsou intenze objekty, jejichû  aktuálnÌ hodnoty 
závisejÌ na aktuálnÌm svÏtÏ. Jak ale explikovat aktuálnÌ svÏt? Jako fyzikálnÌ 
objekt s pÏti kontinenty a miliardami lidÌ? Takové chápánÌ aktuálnÌho svÏta 
by velice komplikovalo, ne-li neznemoûÚovalo logickou anal˝zu: znamenalo 
by to, ûe moûné svÏty by byly chápány obdobnÏ fyzikalisticky a sémantika by 
byla de facto empirickou disciplÌnou. Teorie moûn˝ch svÏt˘ tak, jak  j i  chápe 
Tich˝, se inspirovala Wittgensteinov˝m Traktátem:55 p¯i popisu svÏta nejde 
o v˝Ëet jedinc˘, kte¯Ì se v nÏm právÏ nacházejÌ, ale o pravdivé propozice 
(= fakta), které v daném svÏtÏ v okamûik t platÌ. Fyzické (psychické, ab-
straktnÌ) entity, které mohou b˝t hodnotami intenzÌ, jsou pak záleûitostÌ 
empirick˝ch vÏd. Z toho plyne, ûe urËit, kter˝ z moûn˝ch svÏt˘ j e  aktuálnÌ, 
znamená znát v kaûdém okamûiku pravdivostnÌ hodnotu vöech propozic 
(jichû j e  spoËetnÏ nekoneËnÏ mnoho): jin˝mi slovy to p¯edpokládá vöevÏ-
doucnost. Proto j e  urËenÌ aktuálnÌho svÏta, jak ¯Ìká Tich˝, „nesplniteln˝m 
úkolem empirick˝ch zkoumánÌ." 

Uvaûujme dva moûné svÏty, které se liöÌ pouze v tom, ûe jeden (wi) 
obsahuje (v pravdivou) propozici, ûe v BrnÏ pröÌ a druh˝ (w

2
 v t\ pravdivou) 

propozici ûe v BrnÏ nepröÌ. Tyto propozice jsou nesluËitelné, proto musÌ b˝t 
dva svÏty, které tyto fakty obsahujÌ, odliöné (protoûe t\ = /|). T¯Ìda moûn˝ch 
svÏt˘ j e  pak t¯Ìda vöech t¯Ìd, které obsahujÌ vöechna moûná fakta (= pravdivá 
tvrzenÌ). Intenze urËujÌ odpovÌdajÌcÌ extenzi v závislosti na svÏtu jako 
argumentu. PomocÌ schématu pak lze p¯i¯adit chápánÌ Ëasu v TIL k jedné 
z v˝öe uveden˝ch teoriÌ (w, j e  t¯Ìda moûn˝ch svÏt˘ v Ëasovém okamûiku Ì„ e'y 

j e  odpovÌdajÌcÌ extenze v kaûdém moûném svÏtÏ - p¯iËemû (intenze j e  
parciálnÌ funkce) m˘ûe b˝t i nedefinována). 

5 4  V i z  [47], 146. 
5 5  Viz  [57], 177-186: „NamÌsto toho, abychom spolu s Lewisem ¯ekli, ûe svÏt j e  soubor  vÏcÌ, 

¯ekneme spolu s Wittgensteinem, ûe j e  souborem (moûn˝ch)fakt˘ ."  (178); také [29], 25-29.  
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moûné svÏty 
R'l W 2 M'3 

e's 
e ' 4  

e ' 3  

e ' 2  

j d i _  

e 2

5  

e 2

4  

e 2 3  

e 2

2  

e2, 

e3s 
e 3

4  

e3., 
e 3 2  

_ÍºJ_ 

( « „ , )  h Ëasové okamûiky 

äedou barvou jsou na schématu zd˘raznÏn prostor hodnot intenzÌ (jimiû 
jsou extenze a), coû jsou v p¯ÌpadÏ (gramaticky Ëasovan˝ch) vÏt pravdivostnÌ 
hodnoty. Je tedy z¯ejmé, ûe Tichého chápánÌ Ëas˘ j e  moûné povaûovat za 
propoziËnÌ teorii (pt), podle nÌû jsou Ëasy konjunkce souËasnÏ pravdiv˝ch 
propozic (ve svÏtech wi, w2, vt>3), Ëili musÌ j Ìt  o konzistentnÌ mnoûinu propozic 
v urËit˝ Ëasov˝ okamûik. 

Pokud jde  o teorii Ëasu, kterou by bylo moûné p¯i¯adit Quinovi a 
Wittgensteinovi, myslÌm, ûe tady lze postupovat vyluËovacÌ metodou. Pro-
pozice, jakoûto podez¯elé metafyzické entity, jsou pro tyto dva filosofy 
nep¯ijatelné. To vyluËuje propoziËnÌ teorii (pt). Vzhledem k tomu, ûe jejich 
sémantika j e  pragmatická (nenÌ-li to ovöem contradictio in adiecto) - coû 
znamená, ûe j e  vöe pomÏ¯ováno relacÌ promluva/oznaËené - lze vylouËit i 
jakoukoli verzi absolutistické teorie (o¯): neboù j e  podle nÌ myslitelné, aby 
existoval Ëas a zároveÚ neexistoval nikdo, kdo by k nÏmu referoval, resp. byl 
k nÏmu v nÏjaké relaci. Zb˝vá tedy relaËnÌ teorie, podle které jsou Ëasy 
mnoûiny souËasn˝ch událostÌ (pozor - nikoli souËasn˝ch fakt˘). Zde se 
ovöem vyno¯uje filosofick˝ problém s takov˝m chápánÌm Ëasu: McTaggart˘v 
argument proti realitÏ Ëasu. Podle Quina se totiû, jak uû bylo ¯eËeno, Ëasové 
relace popisujÌ jako relace poloh. Jak˝ch poloh? Z¯ejmÏ jde  o polohy, které 
McTaggart popisuje pomocÌ B-série.5 6 McTaggart rozliöil dva zp˘soby, 
jak˝mi obvykle uvaûujeme o Ëase: (1) Události v intervalech, které jsou (z 
naöeho pohledu) minulé, p¯Ìtomné nebo budoucÌ klade McTaggart do A -
série. Schematicky by tedy A-série mohla vypadat takto (Ui j e  jedna 

událost): 

5 6  V i z  [35], 157-163.  Résumé McTaggartova argumentu j e  p¯evzato z této stati. 
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© subjekt 

smÏr Ëasu 
• 

U i v minulosti U\ v p¯Ìtomnosti U\ v budoucnosti 

O Ëasov˝ch okamûicÌch Ëi událostech vöak mluvÌme rovnÏû tak, ûe jsou ûe 
jsou  d¯ÌvÏjöÌ neû, souËasné a pozdÏjöÌ neû j iné události, p¯iËemû se má za to, 

ûe tyto relace jsou nemÏnné. 

„Takûe jestl iûe se  nap¯Ìklad událost Caesarova p¯ekroËenÌ Rubikonu (t/,) 
vyskytu je  p¯ed událostÌ Caesarovy smrti (U

2
), pak provûdy platÌ, ûe  p¯ekraËuje 

Rubikon p¯ed svoj Ì  smrtÌ, a nikdy se  nem˘ûe stát, ûe  Caesar umÌrá p¯ed tÌm, 
neû  p¯ekraËuje Rubikon. ÿeËeno obecnÏ, je-li jedna událost (Ui) v˘bec kdy 

d¯ÌvÏ jöÌ  (pozdÏ jöÌ) neû j iná událost  (JJi), pak j e  trvale d¯ÌvÏ jöÌ  (pozdÏ jöÌ) neû  
tato j iná událost; události s v é  polohy nemÏnÌ v B-sérii, která ubÌhá od 

d¯ÌvÏ jöÌho k pozdÏ jöÌmu." 5 7  

N a  z á k l a d Ï  u v e d e n é h o  m ˘ û e  s c h é m a  B - s é r i e  v y p a d a t  t a k t o  (¯7, a U
2
jsou d v Ï  

r ˘ z n é  událos t i ) :  

Ze srovnánÌ obou schémat j e  patrné, ûe A—série j e  subjektivistická a ze 
sémantického hlediska b y  se ¯eklo, ûe obsahuje pragmatick˝ parametr -
pozorovatele (a také „podez¯elé" plynoucÌ teÔ). Oproti tomu j e  B-série 
objektivistická v t o m  smyslu, ûe relace mezi U\ a U

2
 platÌ bez ohledu na 

pozorovatele. V terminologii úvodnÌho citátu P. Materny lze ¯Ìci, ûe zatÌmco 
popis události U, v termÌnech A-série obsahuje indexické determinátory, 
popis události U\ v termÌnech B-série tyto indexické determmátory 
neobsahuje a takov˝ popis j e  tedy „bezËasovou", vÏËnou deskripcÌ. NynÌ 
k jádru McTaggartova argumentu. A-série implikuje zmÏnu: Ì / J e  nejd¯Ìve 
budoucÌ, potom p¯Ìtomná a nakonec j e  minulá - mÏnÌ se tedy v e  sv˝ch 

57
 Ibid., 158. 

5 8  „VÏËnou" v tom smyslu, ûe se pravdivostnÌ hodnota échto popis˘ (= deskripcÌ) v Ëase nemÏnÌ. 

* u
2 

I smÏr Ëasu 

d¯Ìve 
("Alea iacta est\") 

pozdÏji 
("Et tu Brutusl") 
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vlastnostech. A protoûe samotn˝ Ëas obsahuje zmÏnu, jsou pro konstituovánÌ 
B-série fundamentálnÌ vztahy A-série: B-relace jsou ve své existenci závislé 
na temporálnÌm nastávánÌ (= zmÏnÏ), a tedy A-sérii. Ale B-série nenÌ ve 
skuteËnosti temporálnÌ sériÌ, protoûe zmÏnu «eobsahuje: a tedy má-li b˝t B-
série Ëasovou sériÌ, pak musÌ je j Ì  Ëasy exemplifikovat temporálnÌ 
charakteristiky minulosti, p¯Ìtomnosti a budoucnosti a splynutÌm Ëasu se 
mÏnit s ohledem na nÏ. To vöak znamená ¯Ìci, ûe Ëas a zmÏna vyûadujÌ A-sérii 
a temporálnÌ nastávánÌ. Kruh se uzavÌrá: A-série zajistÌ, ûe událost nastane (je 
p¯Ìtomná) a B-série toto nastávánÌ vyluËuje, neboù postuluje „vÏËné" B -
relace. PouûÌvánÌ temporálnÌch pojm˘ tedy v e  smyslu McTaggartova 
argumentu implikuje kontradikci. McTaggart˘v argument, jak iei vykládá 
Oaklander,59 j e  následujÌcÌ: 

1. Jestliûe aplikace pojm˘ (A-série a B-série) na realitu implikuje 
kontradikci, pak tyto pojmy neodpovÌdajÌ realitÏ. 

2. »as implikuje A-sérii a temporálnÌ nastávánÌ; jestliûe tedy A-série 
obsahuje kontradikci, pak Ëas obsahuje kontradikci. 

3. Aplikace A-série a temporálnÌho nastávánÌ na realitu obsahuje 
kontradikci. 

4. Tedy, ani A-série, ani Ëas neodpovÌdajÌ realitÏ. 
5. »as j e  nereáln˝. 

Nejen podle Oaklandera j e  nejspornÏjöÌ premisa 1. Ta j e  zd˘vodnÏna 
následujÌcÌm McTaggartov˝m argumentem.60 VÏci a události jsou (pro 
pozorovatele, jsme v A-sérii) budoucÌ, p¯Ìtomné a minulé. Nechù jsou  M, Na 
B v tomto po¯adÌ vlastnosti b˝t minul˝, souËasn˝ (tj. nynÌ) a budoucÌ a nechù 
U j e  libovolná událost. Pak to, ûe událost U j e  minulá, p¯Ìtomná a budoucÌ, 
lze zapsat jako  MU, NU a BU v tomto po¯adÌ. Sloûené Ëasy lze zapsat 
opakovan˝m p¯ipsánÌm M, N a B takto: MRU znamená U byla budoucÌ, 
BMNU znamená U byla v budoucnu souËasná atd. symboly ~, & a .\ jako 
obvykle znamenajÌ „ne", „a" a „vypl˝vá" v tomto po¯adÌ. 

McTaggart˘v základnÌ argument pak na jedné stranÏ je,  ûe t¯i vlastnosti 
M, N, a Z? jsou vzájemnÏ nesluËitelné, takûe pro jakoukoliv událost U platÌ 

(k) MU ~NU; NU ~BU; B U ~MU; atd. 

5 9  Viz [35], 158. 
6 0  Viz [31], 167. 
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Na druhé strane zmÏna Ëasu znamená, ûe kaûdá událost má vöechny t¯i pozice 
A-série; tedy: 

(kk) MU & NU & BU. 

Avöak (k) a (kk) nemohou b˝t obÏ pravdivé, protoûe je-li (k) pravdivá, 
pak dvÏ tvrzenÌ z (kk) musÌ b˝t nepravdivé, takûe (kk) jako celek musÌ b˝t 
nepravdivá. Náö koncept Ëasu nás vöak zavazuje jak k (k) tak i (kk); tak jsme 
nevyhnutelnÏ vedeni ke kontradikci a ta, nevyznáváme-li právÏ dialektiku, 
nem˘ûe reálnÏ existovat. McTaggart˘v závÏr tedy znÌ: realita musÌ b˝t 
bezËasová (resp. neexistujÌ fakty, které podléhajÌ Ëas˘m). NenÌ vöak tÏûké se 
tomuto závÏru vyhnout. P¯irozené ¯eöenÌ této „kontradikce"nabÌzÌ pouûitÌ 
sloûen˝ch Ëas˘: je-li událost U p¯Ìtomná, (kk) se modifikuje na BMU & NU 

& MBU (U bude minulá a zároveÚ j e  p¯Ìtomná [nynÌ] a zároveÚ byla 
budoucÌ), nebo, je-li událost U minulá, MU & MNU & MMBU (U je minulé, 
byla p¯Ìtomná a byla (jeötÏ d¯Ìve) budoucÌ); analogicky pro budoucÌ událost. 
NamÌsto toho, abychom nap¯Ìklad ¯Ìkali, ûc událost E j e  minulá, p¯Ìtomná a 
budoucÌ, mÏli bychom ¯Ìkat, ûe U j e  minulá v Ëase ¯3, p¯Ìtomná v Ëase t

2
 a 

budoucÌ v Ëase t\. McTaggart vöak tvrdÌ, ûe zavést Ëas tÌmto zp˘sobem (nebo 
tak, ûe ¯ekneme, ûe U j e  p¯Ìtomná p¯edtÌm, neû j e  U minulá) obsahuje bludn˝ 
kruh. Abychom vysvÏtlili moûnost A-série a temporálnÌho plynutÌ, p¯edpo-
kládá se Ëas, buÔ ve  formÏ B-série okamûik˘ (t\ j e  d¯ÌvÏjöÌ neû ¯2), nebo ve 
formÏ událostÌ druhého ¯ádu (vlastnost U b˝t budoucÌ j e  d¯ÌvÏjöÌ neû vlastnost 
U b˝t p¯Ìtomná). Jak uû vöak bylo ¯eËeno: aby v˘bec mohla existovat B-série, 
musÌme p¯edpokládat existenci A-série. I tak j e  to ale vöechno kompliko-
vanÏjöÌ. Filosofové se ve  svém hodnocenÌ McTaggartova argumentu dosud 
nedokázali shodnout: jsou takovÌ, kte¯Ì tvrdÌ, ûe se McTaggart˘v d˘kaz 
kontradikce v Ëasovaném popisu zmÏny „zdá mimo vöÌ rozumnou pochyb-
nost" (Mellor), zatÌmco jinÌ j e j  povaûujÌ za „filosofick˝ kiks" 6 1 .  

Je z¯ejmé, ûe vöechny zmÏny (zmÏna j e  esencÌ A-série) probÌhajÌ v TJL na 
úrovnÌ a-hodnot intenzÌ: individuÌ jako aktuálnÌch hodnot individuov˝ch 
deskripcÌ, pravdivostnÌch hodnot jako aktuálnÌch hodnot propozic atd., coû 
vypl˝vá z propoziËnÌ teorie Ëasu, teorie moûn˝ch svÏt˘ a realistické koncepce 
propozic (vËetnÏ „existence" negativnÌch propozic). Zde by se nemÏly objevit 
ûádné obtÌûe. Mc Taggart˘v problém se m˘ûe t˝kat pouze teoriÌ PR vËetnÏ 
teoriÌ Quina a Wittgensteina: ty operujÌ p¯Ìmo na individuÌch, na aktuálnÌch 
pravdivostnÌch hodnotách atd.62 Quine by tedy patrnÏ na otázku po ontologii 

6 1  V i z  [35], 157-163 a [31], 163-176. 
6 2  Problémy, j imiû  se  zab˝vá Wittgenstein v e  Filosofick˝ch zkoumánÌch, majÌ  proto rysy  

problém˘ empirick˝ch vÏd. 
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Ëasu odpovÏdÏl poukazem na jeho redukovatelnost na prostor, kter˝ j e  
empiricky (extenzivnÏ) uchopiteln˝. Stran odpovÏdi Wittgensteina se mohu 
jen dohadovat: z¯ejmÏ nejblÌûe by v tomto p¯ÌpadÏ byla poznámka, kterou 
nÏkde pronesl Whitehead: ûe Ëas j e  jen jméno pro naöe zp˘soby mÏ¯enÌ 
(chtÏlo by se dodat: mÏ¯enÌ Ëeho? Ëasu? událostÌ v Ëase?). 

P¯esto si nejsem jist, zda v p¯ÌpadÏ TIL j e  v˝öe uvedená odpovÏÔ na 
otázku po metafyzické povaze Ëasu obecnÏ p¯ijatelná. »as v TIL figuruje 
mezi základnÌmi (= primitivnÌmi = nedefinovateln˝mi) typy epistemické 
báze, a j e  zde, podobnÏ jako pravdivostnÌ hodnota Pravda, chápán jako dále 
neanalyzovatelná - v˝chozÌ - danost. 

Problémy Ëasu (prostoru) jsou vöak „pouze" p¯idruûen˝mi problémy 
spjat˝mi s anal˝zou v˝znamu indexick˝ch v˝raz˘ a vypracovaná ontologie 
tÏchto fenomén˘ nenÌ p¯edmÏtem tohoto Ëlánku.63 

3.6 Je v˝raz „nynÌ" informativnÌ? 

Podle P. Materny nenese v˝raz „nynÌ" (resp. jeho ekvivalenty „teÔ" a 
„vËil") samostatnou sémantickou informaci.64 Protoûe jsou základnÌ v˝cho-
diska TILu formulována s poukazem na intuici, podÌvejme se nejprve, zda 
takové chápánÌ vyhovuje bÏûné intuici. P¯edevöÌm j e  t¯eba ¯Ìci, ûe neinfor-
mativnÌ jsou tautologie, tedy sloûené v˝razy. NenÌ vöak snadné pochopit, 
k Ëemu by byl v jazykovém systému tolerován jednoduch˝ v˝raz, kter˝ by 
byl ve  skuteËnosti zbyteËn˝. NavÌc jazyková praxe naznaËuje, ûe v˝raz „nynf' 
neinformativnÌ nenÌ.65 Neboù: dejme tomu, ûe osoba A upozornÌ svého 
partnera: „V BrnÏ pröÌ." Na to partner B odpovÌ: „Kdy?" Osoba A na to: 
„TeÔ." Byla odpovÏÔ osoby A v tomto p¯ÌpadÏ neinformativnÌ? Jestliûe ano, 
pak by nemÏla partnera B uspokojit. B j e  vöak s vaöÌ odpovÏdÌ spokojen˝, 
dostal jistou (¯eknÏmÏ temporálnÌ) informaci. Z tohoto pohledu by tedy byl 
v˝raz „nynÌ" skuteËnÏ informativnÌ: mÏl by ¯Ìkat, ûe nÏjaká událost, resp. 
propozice tuto událost popisujÌcÌ, platÌ v urËit˝ Ëasov˝ okamûik. PodÌvejme se 
nynÌ na Matern˘v (resp. Tichého) postup. 

6 3  K f i losofick˝m problém˘m Ëasu a prostoru viz  nap¯. Russell, Bertrand, O u r  K n o w l e d g e  o f  t h e  
Externa l  W o r l d ,  London, 1914; Reichenbach, Hans, T h e  Phi losophy  o f  Space  a n d  T i m e ,  New 
York, 1950; Bunge, M., F o u n d a t i o n s  o f  Physics,  New York, 1967; Grunbaum, Adolf,  
Phi losophical  Prob lems  o f  Space a n d  T i m e ,  Dordrecht, 1973; Hinckfuss,  I., T h e  Existence o f  
Space  a n d  T i m e  Oxford, 1975; Newton-Smith, W .  H„  The Structure of  Time,  London, 1980. 

M
 Viz  [27], 108-109.  

„ V j i s t é m  smyslu tato (indexická) s lova majÌ  konstantnÌ v˝znam, kter˝ opra\Úuje je j ich 
pouûÌváni." [43], 100. 
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P. Materna v˝raz „nynÌ" sémantizuje tak, ûe ten oznaËuje funkci ([Ny /] 
= t). Protoûe jde o triviálnÌ funkci identity (rr) p¯i¯azujÌcÌ kaûdému okamûiku 
právÏ tento okamûik samotn˝, j e  tento v˝raz podle P. Materny ve vÏtách 
redundantnÌ — nep¯idává k vÏtÏ, která j e j  obsahuje, ûádnou informaci. MÏjme 
vÏty 

( V )  „ V  B r n Ï  p r ö Ì . "  a 

(V')  „V BrnÏ nynÌ pröÌ." 

P¯Ìsluöné TILovské konstrukce, které tyto vÏty oznaËujÌ, jsou: 

(KV) XwXt [°Pr„, °B] 
( K V )  XwXt in"Pr„.ll°Nv,n UB ]. 

(Typy: w/ftj; tlr, \\l(oi)„
n
\ B/i; Ny/(rr) ). Protoûe j e  v konstrukci (KV') 

podtrûená sloûka ekvivalentnÌ f, lze podle Materny tuto sloûku nahradit touto 
promÏnnou, aniû by se tÌm jakkoli zmÏnila propozice, kterou konstrukce 
(KV') konstruuje. V Maternové chápánÌ (V) a (V')  tedy vyjad¯ujÌ  touû 
propozici, coû znamená, ûe (V) a ( V )  majÌ b˝t pravdivé p¯esnÏ v e  stejn˝ch 
svÏtech (-Ëasech). 

Jsou vöak vÏty (V) a ( V )  ekvivalentnÌ? LiöÌ se jen svojÌ grafickou 
podobou? Krátce tuto moûnost prozkoumám. Z v˝öe uvedeného modelového 
rozhovoru by mohl nÏkdo usoudit, ûe mezi (V) a (V ) existuje jistá relace, 
totiû relace vypl˝vánÌ67— ( V )  .'.(V): jestliûe j e  to, ûe v BrnÏ nynÌ pröÌ, fakt, 
pak j e  fakt, ûe v BrnÏ pröÌ, nikoli naopak. Podle toho by (V ) bylo silnÏjöÌ 
tvrzenÌ neû (V). Neboù osoba B sotva replikuje na vÏtu „V BrnÏ nynÌ pröÌ" 
tak, ûe ¯ekne: „Ano, ale nenÌ pravda, ûe v BrnÏ pröÌ". Jestliûe to zobecnÌme, 
pak máme-li dvÏ vÏty S a S(/Í) liöÌcÌ se pouze v tom, ûe S(/i) obsahuje navÌc 
v˝raz „nynÌ"', pak VwVf [S(/i)wt.\SH„]. Sémantizovat v˝raz „nynf' s ohledem 
na tuto skuteËnost by pak znamenalo vysvÏtlit tento p¯Ìpad vypl˝vánÌ. Podle 
toho by se v˝raz „nynÌ" mÏl chápat tak, ûe o nÏËem informuje. O Ëem? Podle 
vöeho o tom, ûe nÏjaká propozice - nap¯Ìklad ûe v BrnÏ pröÌ - j e  pravdivá 
v urËitém Ëasovém okamûiku. V terminologii TIL by ölo o r-objekt, p¯i¯azenÌ 
propozice danému Ëasovému okamûiku. Takûe vÏta (V ) by podle toho mÏla 
b˝t analyzována takto: 

(KV*)  XwXt f°Nv. r°Pru, °B11. 

6 6  Matemovy anal˝zy vyuûÌvaj Ì  aparátu TIL. 
6 7  Tato moûnost j e  uvedena v [47], 94-104.  
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(Typy: w/co; Ì/r, Prl(oi)
lo

\ B/Ì; Ny/(o(z(ow))) ). Podtrûená sloûka j e  
základnÌ propozice, která se v této konstrukci vyskytuje  de dieto a která j e  
hodnotou funkce Ny. Typ funkce oznaËené konstrukcÌ (KV*) by tedy byl 
TOT,„. To j e  ovöem vypadá na prvnÌ pohled „sémantick˝ zmetek". VÏty (V) a 
(V')  by p¯i tomto chápánÌ v˝razu „nynÌ" sice nebyly ekvivalentnÌ (typ(V)/orra; 
typ(V )/TOrÌa)» cena za to by vöak jistÏ  byla vysoká. VÏc j e  moûné ukázat na 
dvou schématech. Propozice, denotovaná vÏtou (V) „V BrnÏ pröÌ" má 
následujÌcÌ pravdivostnÌ podmÌnky: 

Schéma 3 
w | 

( V )  

\\>2 VV3 W 4  VT'5 

11 

h 

Ëasové okamûiky 

h 

U 

PravdivostnÌ podmÌnky vÏty (V) „V BrnÏ pröÌ" jsou tyto: ta vÏta j e  zde 
pravdivá v e  svÏtech-Ëasech w

3
t

u
 vv5̄ 2,3, wrf4. 

Zkusmo budu pokraËovat v e  zkoumané moûnosti, je j Ìû  sémantická 
reprezentace v TIL vyústila v tak nep¯Ìjemn˝ v˝sledek. V˝raz „teÔ", uûit 
samostatnÏ, vyjad¯uje v okamûiku t, tvrzenou propozici. (ÿekne-li nÏkdo: 
„TeÔ!", nejspÌöe se j e j  otáûeme: „Co teÔ?" - ûádáme je j ,  aby urËil jednu z 
mnoha pi opozic, které v dan˝ okamûik platÌ). Sémantick˝m p¯ÌspÏvkem 
v˝razu „teÔ" vÏtÏ by tedy podle toho mohl b˝t typ t¯eba ((ojz). PravdivostnÌ 
podmÌnka vÏty (V ' )  „V BrnÏ nynÌ pröÌ" tÌm, ûe obsahuje v˝raz „nynÌ", by 
byla od (V) odliöná: v˝raz „teÔ" by ¯Ìkal, ûe propozice (V) j e  pravdivá právÏ 

v t„ nikoli v e  vöech „souËasnÏ". Ani tato moûnost vöak ve svém v˝sledku 
nedává typ propozice, kterou vÏta (V')  jistÏ  denotuje. PodÌvejme se na 
schéma, které v˝öe uvedené pojetÌ p¯edstavuje: 
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Schéma 4 

( V )  
W) w 2  W 3 

•* 

W 4  VV5 

' h 

• h 
Ëasove 

okamûiky 

H —  

Schéma 4. ukazuje, proË ztroskotal pokus o (z¯ejmÏ násilnou) sémantizaci 
(a zároveÚ „informatizaci") „teÔ": öipky z jednotliv˝ch Ëasov˝ch okamûiku 
do pravdivostnÌ hodnoty Pravda jsou totiû öipky z okamûik˘ pronesenÌ vÏty 
(V)! 
Podle ¯eËeného se tedy nabÌzejÌ dvÏ moûnosti, jak sémantizovat „teÔ": 

1. „TeÔ'denotuje triviálnÌ funkci identity. 
2. „TeÔ" j e  pragmatick˝ v˝raz, kter˝m mluvËÌ tvrdÌ, ûe nÏjaká propozice 

j e  pravdivá v aktuálnÌm okamûiku. Zde se vyno¯uje otázka, jak˝  fregovsk˝ 
smysl vyjad¯uje „teÔ". V jedné z dalöÌch kapitol budou pojednány „primitivnÌ 
smysly": v p¯edstihu lze ¯Ìci, ûe podle Tichého teorie, j Ì û  opravuje a doplÚuje 
Fregovu ontologii, j e  kaûdá entita sémanticky vyËleÚována jednoduch˝m, 
dále neanalyzovateln˝m (= primitivnÌm) smyslem. Tato teze j e  vöeobecná, 
tudÌû se vztahuje i na Ëasové okamûiky. Tedy v˝raz „tcd" by podle této teorie 
vyjad¯oval primitivnÌ smysl vybÌrajÌcÌ ten okamûik, v e  kterém j e  „teÔ" 
proneseno. 

Jak zodpovÏdÏt otázku z nadpisku této kapitolky? Podle 1. moûnosti „teÔ" 
nemá jin˝  neû triviálnÌ v˝znam. Podle 2. moûnosti „teÔ" informativnÌ j e ;  j e  
vöak indexick˝m v˝razem, kter˝ v˝znam nab˝vá aû v okamûiku promluvy. 
Ani toto chápánÌ vöak TIL neodmÌtá (p¯i¯azenÌ daného Ëasového okamûiku 
Ëasovému okamûiku proslovenÌ „teÔ"). V obou p¯Ìpadech j e  moûné ¯Ìci, ûe 
v˝raz „nynf' má samostatn˝ v˝znam. Po empirickém zkoumánÌ (hodinek) mu 
lze ex post p¯i¯adit Ëasovou, neindexickou, deskripci; nap¯. „teÔ" = 21. 4. 
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1999, 9 25 vte¯in, ËÌmû se z indexického (moûnost 2.) determinátoru stane 
determinátor ;?eindexick˝.68 

i .  6 Russell, Reichenbach a gramatick˝ Ëas 

Indexick˝mÌ v˝razy6  naz˝vá Russell ty v˝razy, jejichû  v˝znam variuje 
s mluvËÌm a jeho polohou v Ëase a prostoru. Mezi takové v˝razy majÌ pat¯it 
p¯irozenÏ temporálnÌ p¯Ìslovce ("nynÌ" atd.), temporálnÌ p¯edloûky ("po" atd.) 
a gramatické Ëasy vÏt.7 0  Pokouöel se redukovat vöechny takové v˝razy na 
egocentrickou Ëástici „toto", kde „toto" j e  „logicky vlastnÌ jméno", které 
zastupuje smyslová data zakouöejÌcÌ mluvËÌm v Ëase, kdy svoji promluvu 
pronáöÌ. Jak uû bylo ¯eËeno, má v˝raz „teÔ" podle Russella stejn˝ v˝znam 
jako fráze „to, co j e  s tÌmto souËasné". „Toto" j e  zvláötnÌ druh vlastnÌho 

jména, protoûe v kaûdém p¯ÌpadÏ svého pronesenÌ referuje v˝raz „toto" 
k nÏËemu odliönému, totiû k odliön˝m smyslov˝m dat˘m (tedy psycholo-
gick˝m entitám). P¯esto j e  vöak kaûd˝ p¯Ìpad jeho pronesenÌ nedvojznaËn˝, 
je-li (správnÏ) aplikován na jednu a pouze jednu jednotlivinu, i kdyû pouze 
mluvËÌ m˘ûe znát jeho referent (protoûe jsou smyslová data mluvËÌho 
privátnÌ!). Indexick˝ v˝raz „toto" udÌlÌ podle Russella vÏtÏ takovou vlastnost, 
ûe j i  nelze zopakovat se stejn˝m referentem. P¯eloûÌme-li nap¯Ìklad vÏtu 

(3) „V BrnÏ pröelo"  

jako 

(3Ru) „V˝skyt deötÏ v BrnÏ j e  (bezËasovÏ) d¯ÌvÏjöÌ neû toto", 

ve kterém „toto" j e  vlastnÌ jméno pro smyslová data zakouöená mluvËÌm v 
Ëase, kdy svoji promluvu pronáöÌ, pak j e  stejnÏ (3Ru) jako (3) vázána 

6 8  V i z  citát z Materny, pozn. pod. Ë. 9.  I k d y û  autorita (po mém soudu ponÏkud spornÏ) 
upozorÚuje, û e  „v p¯ÌpadÏ  datovánÌ j e  p¯esnost iluzornÌ a p¯esné datovánÌ nenÌ moûné ani 
konceptuálnÏ" V i z  [45], 128. 
6 9  Jak uû  bylo  ̄ eËeno, pouûÌvá Russell odliönou terminologii: ty v˝razy, které j sou  vtomto Ëlánku 
jednotnÏ  naz˝vány „indexické v˝razy",  naz˝vá Russell „egocentrické Ëástice"  Egocentric 
particulars). 

7 0  „Mezi z jevnÏ  egocentrická s lova pat¯Ì „blÌzko", „daleko", „souËasn˝", „budoucÌ", „byl", , j e "  a 
„bude" a rovnÏû  veökeré tvary sloves,  protoûe obsahuj Ì  Ëas . "  V i z  [43], 100. 
7 1  „Fyzik [ . . . ]  ne¯ekne „TeÔ  j e  vidÏt meteor", n˝brû  „Meteor by l  viditeln˝  v 8.43 hod svÏtového 
Ëasu".  V této v˝povÏdi j e  s lovo „by l "  zam˝ö leno bez  gramatického Ëasu."  [45], 132. „M˘ûete 
¯Ìci, û e  v ËistÏ fyzikáln Ìm svÏtÏ  existuje naprostá nestrannost. Vöechny Ëasové okamûiky, vöechna 
mÌsta v prostoru, v ö e  b y  bylo stejnÏ d˘leûité. Co vöak v e  skuteËnosti dÏláme j e  to, ûe vybÌráme 
j i s tá  fakta, minulost a budoucnost a podobrË.  Vöechno to má sv˘ j  p˘vod v ,toto"'.  Ibid. 

7 '  .„PrÌtomnosù  a ,minulosù  j s o u  primárnÏ psychologické termÌny v t o m  smyslu, ûe v sobÏ  
zahrnujÌ r˘zné kauzálnÌ vztahy mezi mluvËÌm a tÌm, o Ëem s e  mluv Ì ."Ibid.,  137. 
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kontextem, protoûe obÏ vÏty podléhajÌ stejn˝m temporálnÌm omezenÌm ve 
svém pouûitÌ — lze j e  tvrdit jako pravdivé pouze tehdy, jsou-li proneseny 
pozdÏji, neû v BrnÏ pröelo. V (3Ru) „toto" funguje jako  temporálni indikátor, 
protoûe j e  p¯irozené ¯Ìci „Ëas, kdy toto nastává", nikoli vöak „mÌsto, kde toto 

nastává": V˝raz „toto" j e  zde ekvivalentnÌ v˝razu „nynÌ". Pokud inter-
pretujeme v˝raz „Ëas" jako „Ëasov˝ okamûik", pak by Russelluv návrh mohl 
korespondovat s návrhem v˝öe uveden˝m: „nynÌ obecnÏ oznaËuje Ëasov˝ 
okamûik, v nÏmû j e  pravdivá jistá propozice. ObecnÏ se vöak zdá, s ohledem 
na jeho stanovisko stran vÏdecké zbytnosti indexick˝ch v˝raz˘, ûe Russell 
nemá na mysli sémantizaci tÏchto v˝raz˘ tak, jak jsou, n˝brû tyto v˝razy 
povaûuje za skuteËnÏ pragmatické, za na Ëase závislé zkratky za „vÏËné 
vÏdecké deskripce. Je-li tedy indexick˝ v˝raz „nynÌ podle Russella zamÏ-
niteln˝ s p¯Ìsluönou deskripcÌ, jak  ale srovnat, ûe „nynÌ oznaËuje z¯ejmÏ 
právÏ p¯Ìtomn˝ okamûik, kter˝ jako p¯Ìtomn˝ jeötÏ takov˝mi deskripcemi 
nedisponuje? M˘ûe disponovat pouze „vÏdeckou deskripcÌ, nap¯. 23. 9. 
1998, 12 hod., 24 min. 36 vte¯in S». To j e  skuteËnÏ posun k „zvÏdeËtÏnÌ" 
jazyka. Tento posun ovöem implikuje teorii PR: „nynÌ by v kaûdém 
okamûiku svého pouûitÌ referoval p¯Ìmo k okamûiku svého pronesenÌ. Takûe 
nap¯Ìklad vÏta „VËera v BrnÏ pröelo" by kaûd˝ den nab˝vala nov˝ v˝znam 
s tÌm jak se v Ëase posunuje vËerejöÌ den, kter˝ j e  referentem v˝razu „vËera . 
To j e  ovöem d˘sledek, kter˝ z¯ejmÏ plyne z jakékoli teorie PR. 

ZásadnÌ námitkou proti RussellovÏ anal˝ze je,  ûe znemoûÚuje komunikaci 
nejen mezi dvÏma r˘zn˝mi osobami, ale Ëinil by potÌûe i jedné a téûe osobÏ v 
r˘zn˝ch okamûicÌch jej Ì  existence. ÿeknu-li nap¯Ìklad „V˝skyt deötÏ v BrnÏ 
j e  d¯ÌvÏjöÌ neû toto", pouze j á  mohu vÏdÏt, jaká událost následuje po v˝skytu 
deötÏ, neboù smyslová data jsou privátnÌ. Ale anal˝za jazyka, jejÌmû  
d˘sledkem je, ûe úspÏöná komunikace j e  nemoûná, nÏkde obsahuje chybu. 
MyslÌm, ûe nenÌ tÏûké tuto chybu lokalizovat: „toto referuje u Russella k 
(privátnÌm) smyslov˝m dat˘m. Russell tak chtÏl z¯ejmÏ zaloûit epistemickou 
jistotu - descartovsky - v subjektu poznánÌ. 

Russellova anal˝za tedy nijak nep¯ispÌvá k ¯eöenÌ zadánÌ této Ëásti Ëlánku: 
tÌmto zadánÌm j e  sémantizace temporálnÌch indexick˝ch v˝raz˘. Pro Russella 
jsou temporálnÌ indexické v˝razy nutnÏ pragmatick˝m rysem jazyka, jejichû 
relevanci lze vysvÏtlit epistemologicky - jsou to zkratky usnadÚujÌcÌ 
komunikaci. SnaûÌ se ukázat, ûe pro popis svÏta sub specie aeternitatis, tedy 
pro popis svÏta jazykem vÏdy, jsou indexické v˝razy redundantnÌ. S tÌm, ûe 

7 3  Z¯ejmÏ  to má zdroj v j e h o  ontologické pozici: „Russell klade události j ¯ed  slova, pak 
konstruuje slova z událostÌ aû nakonec shledává, ûe s lova j sou  jen nepatrnou souËástÌ svÏta. 
Tento Dejnoûk˘v efektnÌ  popis naznaËuje, ûe ontologick˝  primárnÌ j s o u  Russellovi události 
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j e  lze principiálnÏ postrádat, lze opatrnÏ souhlasit. Avöak nenÌ cÌlem tohoto 
Ëlánku polemizovat s touto Russellovou doktrÌnou. V tomto Ëlánku, p¯ipomÌ-
nám, jde o to pokusit se vysvÏtlit, jak tyto v˝razy sémanticky fungujÌ, nikoli 
p¯Ìt se o jejich relevanci pro jazyk vÏdy. 

NavÌc lze ukázat, ûe Russellova anal˝za, kromÏ toho, ûe u „indexick˝ch" 
v˝raz˘ „dnes" a „vËera" pragmatick˝ aspekt p¯edpokládá, nenÌ sluËitelná 
s Fregovou smÏrnicÌ (Fl)(viz s. 7, pozn. pod Ë. 24). Uvaûujme vÏty 

(4) „Dnes v BrnÏ pröÌ" a 

(5) „VËera v BrnÏ pröelo". 

Podle Russella by tyto vÏty mÏly ¯Ìkat totéû jako jejich p¯eklady do 
„bezËasového" jazyka, v po¯adÌ tedy 

(4*) „V den, kdy ie toto proneseno, v BrnÏ pröÌ" a 
(5*) -V den p¯edcházejÌcÌ dni, kdy ie toto proneseno, v BrnÏ pröÌ". 

ProË nenÌ tato anal˝za sluËitelná s Fregeho smÏrnicÌ (Fl)?  Protoûe 
smysly, vyjád¯ené subjektov˝mi (podtrûen˝mi) frázemi vÏt (4*) a (5*) jsou 
rozdÌlné: obÏ jsou sloûeny z fregovské funkce-presentace smyslu a presentace 
objektu. Ve vÏtÏ (4*) j e  vöak funkce-presentace smyslu vyjád¯ena v˝razem 
„den, kdy ie C proneseno", zatÌmco ve vÏtÏ (5*) j e  funkce—presentace smyslu 
vyjád¯ena v˝razem „den p¯edcházejÌcÌ dni, kdy ie C proneseno". Tyto funkce-
presentace jsou rozdÌlné, neboù determinujÌ rozdÌlné funkce. Presentace 
objektu, oznaËené v˝razem toto, jsou rovnÏû rozdÌlné, protoûe vyËleÚujÌ dva 
rozdÌlné objekty - dneöek a vËerejöek v tomto po¯adÌ: 

Nechù  T j e  pronesen Ì  vÏ ty  (4)  dne 2 2 .  9 .  1998  a B pronesen Ì  vÏ ty  (5)  dne 2 3 .  

9 .  1998. Jestl iûe v ˝ r a z  „dnes"  v e  vÏ tÏ  T r e f e r u j e  k e  dni 2 2 .  9 .  1988 j a k o  k 

funkci  okolnost Ì,  z a  kter˝ch by la  pronesena a j e s t l iûe  „ v Ë e r a "  v B r e f e r u j e  k e  

ste jnému dni j a k o  funkci  okolnostÌ,  z a  kter˝ch b y l a  pronesena, pak m u s Ì  b˝t  

tyto  d v Ï  funkce  j a s n Ï  rozd Ì lné a mus Ì  tedy b˝ t  rozd Ì lné i l ibovolné presentace, 

které j e  determinuj Ì .  T o  v ö a k  znamená, û e  s e  token „dnes"  a token „vËera"  liöÌ 

v e  s m y s l u  a v d˘s ledku toho æ a B v y j a d ¯ u j Ì  rozd Ì lné m y ö l e n k y .  T o  j e  v ö a k  

nesluË itelné s Fregeho názorem, kter˝  jednoznaËnÏ  zas tává  v ( F l ) . 7 4  

Ze j e  nÏco nesluËitelné s Fregovou pozicÌ vöak jeötÏ neznamená, ûe to 
nenÌ správné. Frege totiû v (Fl)  neklade problém tak, ûe by vÏty (4) a (5) 
vyjad¯ovaly stejnou myölenku vûdy. Ty vÏty podle nÏj vyjad¯ujÌ stejnou 

fyzického (psychického) svÏta, které lze samoz¯ejmÏ  popsat vÏdeck˝mi - objektivnÌmi - termÌnv 
V i z  [9], 5.  

7 4  V i z  [57], 110. Tich˝  zde upozomuje na Freg˘v omyl, nepléduje dogmaticky pro fregovskou 
teorii. 
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myölenku pouze tehdy, jsou-li proneseny v p¯Ìsluön˝ch dnech, a to j e  jistÏ 
informace, o které byla ¯eË jako o znalosti relevantnÌ okolnosti, Ëili informaci 
pragmatické. 

Ovöem stejn˝ argument jako proti RussellovÏ anal˝ze lze uplatnit i proti 
anal˝ze indexick˝ch v˝raz˘, kterou nabÌzÌ H. Reichenbach: 

[ . . . ]  VÏ tö ina individuov˝ch deskripc Ì  s e  konstruuje  pomoc Ì  reference k j i n ˝ m  
individu Ìm. Mezi tÏmi e x i s t u j e  t¯Ìda deskripc Ì,  v e  které j e  re ferované  
individuum aktérem, kter˝  zrovna mluv Ì .  Pro oznaËenÌ  této reference m á m e  
speciáln Ì  s lova;  taková s l o v a  j a k o  , j á \  , t y ' ,  ,zde ' ,  ,nym", ,toto'. Ste jného 
druhu j s o u  Ëasy  s loves,  neboù  determinuj Ì  Ë a s  reference Ë a s e m  pronesen Ì  
tÏchto s lov .  A b y c h o m  porozumÏ l i  funkci  tÏchto s lov,  mus Ìme pouûÌt  distinkci 
mezi  token a symbolem, p¯ iËemû  , token'  znaËÌ  individuálnÌ  znak a , s y m b o l '  
znaËÌ  t¯Ìdu podobn˝ch token˘.  S l o v a  a vÏ ty  j s o u  s y m b o l y .  Slova,  která 
uvaûujeme,  j s o u  s lova,  která re feru j Ì  k odpov Ìdaj Ìc Ìmu token, pouû i tému 
v individuáln Ìm aktu promluvy  Ëi psan Ì ;  l z e  j e  tedy nazvat  token-ref lexivn Ì  
s lova.  

Snadno vid Ìme, û e  vöechna tato s lova  lze  de f inovat  pomoc Ì  f r á z e  ,toto token ' .  

S l o v o  , já '  znamená nap¯Ìklad totéû  j a k o  ,osoba, která pronáöÌ  toto token ' ;  

,nyn Ì '  znamená totéû  j a k o  ,Ëas, v e  kterém j e  proneseno toto token ' ; , tento  st˘l '  

znamená totéû  j a k o  ,st˘l, na kter˝  s e  u k a z u j e  gestem, p¯ ipojen˝m k tomuto 

token' .  Pot¯ebujeme tedy zkoumat  pouze  v ˝ z n a m  f ráze  ,toto token' . 7 5  

Slova Reichenbach definuje jako t¯Ìdy podobn˝ch token˘ - p¯iËemû token 
j e  jednotliv˝m v˝skytem znaku, tj. sekvencÌ zvuk˘, které znÏjÌ p¯i stejné 
p¯Ìleûitosti, nebo sekvencÌ znaËek na papÌru. Podobn˝mi tokeny Reichenbach 
myslÌ ty tokeny, které stejnÏ oznaËujÌ, nikoli tokeny, které se vzájemnÏ 
fyzicky podobajÌ. Token-reflexivnÌ j e  slovo, které referuje k odpovÌdajÌcÌmu 
token, pouûitému v jednotlivém aktu promluvy Ëi psanÌ. Kaûdé token daného 
token-reflexivnÌho slova bude referovat k odliönému fyzickému token - totiû 
k sobÏ samému. Vöechna taková slova lze definovat pomocÌ fráze „toto 
token". Nap¯Ìklad „nynÌ" ¯Ìká „ten okamûik, kdy j e  toto token pronáöeno". 
Kaûdé token fráze „toto token" referuje k nÏjakému odliönému token -
odliöné mnoûinÏ zvuk˘ Ëi grafick˝ch znaËek. VÏta, která obsahuje token-
reflexivnÌ slovo se naz˝vá token-reflexivnÌ vÏta; kaûdé token dané token-
reflexivnÌ vÏty bude referovat k odliöné vÏtÏ-token (proto, viz v˝öe Tichého 
argument, nenÌ tato anal˝za fregovská). Podle Reichenbachovy anal˝zy 
bychom mohli p¯eloûit vÏtu (3) do v˝razu 

(3Re) „V˝skyt deötÏ v BrnÏ j e  (bezËasovÏ) d¯ÌvÏjöÌ neû toto token", 

7 5  V i z  [42], 284.  
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kde „toto token" referuje k celé vÏtÏ-token, ve které se token fráze „toto 
token" vyskytuje. VÏty (3) i (3Re) jsou p¯i svém pouûÌvánÌ stejnÏ ËasovÏ 
vymezeny. RovnÏû tak ve  vÏtÏ (3 Re) j e  obrat „toto token" zkratkou za v˝raz 
„Ëas, ve  kterém se toto token vyskytuje" a funguje tak jako temporálnÌ 
indikátor (opÏt - viz Tichého argument). Gramatické Ëasy vÏt se Reichenbach 
pokusil eliminovat: nap¯Ìklad p¯ekladem gramaticky Ëasované vÏty 

(-) „V BrnÏ pröelo (pröÌ, bude pröet)" 

do atemporálnÌho v˝razu 

(--) „V˝skyt deötÏ j e  (bezËasovÏ) d¯ÌvÏjöÌ (souËasn˝, pozdÏjöÌ) neû t]", 

kde „r|" j e  metajazykové jméno Ëasované vÏty-token (jedné ze t¯Ì variant (-)). 
Uvaûujeme-Ii nad Reichenbachovou anal˝zou, ihned se nabÌzÌ otázka: j e  

skuteËnÏ charakteristick˝m rysem indexick˝ch v˝raz˘, ûe jsou  reflexÌvnÌ? 

Nezdá se, ûe by byly v p¯irozeném jazyce jednotlivá slova a fráze 
sebereferujÌcÌ. NicménÏ z hlediska cÌle tohoto Ëlánku j e  z¯ejmé, ûe proti 
ReichenbachovÏ anal˝ze lze pouûÌt stejné argumenty jako proti anal˝ze 
RussellovÏ: ani jedna z tÏchto dvou anal˝z nenabÌzÌ smysl indexick˝ch 
v˝raz˘, kter˝m by tyto v˝razy p¯ispÌvaly fregovsk˝m smysl˘m vÏt, v nichû se 
vyskytujÌ. 

PodobnÏ jako Russell a Reichenbach se pokouöÌ ¯eöit problém sémantiky 
indexick˝ch v˝raz˘ M. Zouhar. Ten ve svém Ëlánku „Zmysel a denotát 
indexov˝ch v˝razov"7 6  analyzuje Fregovu sémantiku vËetnÏ sémantiky inde-
xick˝ch v˝raz˘ a rovnÏû zde podrobuje kritice Tichého zavedenÌ primitivnÌho 

smyslu. 

Zouhar uznává, ûe Tichého chápánÌ Fregeho filosofie jazyka z¯ejmÏ 
vyhovuje, konstatuje vöak, ûe Tichého chápánÌ primitivnÌch smysl˘ se 
s literou Fregovy filosofie jazyka mÌjÌ. Tich˝ má za to, ûe kaûdá entita j e  
komunikovatelná prost¯ednictvÌm primitivnÌho smyslu, kter˝ náleûÌ této a 
pouze této entitÏ. Zouhar zkoumá, zda takov˝ primitivnÌ smysl lze p¯iznat i 
empirick˝m entitám (tedy nejen entitám matematick˝m a logick˝m): 

[ . . . ]  O b á v a m  sa  ale, û e  v in˝ch pr Ìpadoch to n i e j e  moûné, pretoûe pr Ìs luön˝  

denotát z Ì skavame a û  na zák lade  potrebn˝ch empirick˝ch poznatkov.  [ . . . ]  

V y û a d u j e ,  a b y  s m e  uchopili my ö l i enku  nejakého v˝ roku,  ktor˝  o b s a h u j e  

neprimit Ìvny z m y s e l  indexového v˝ razu,  a potom urËili j e h o  pravdivostnú 

hodnotu, a teda vyË leni l i  referent  pr Ìs luöného indexického v˝ razu  spomedzi  
ostatn˝ch entÌt. 7 7  

7 6  V i z  [64], 2 4 6 - 2 6 3 .  
77

 Ibid., 259. 
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Jak by vypadal Tichého model podle Zouhara v praxi? Podle nËj bychom 
museli nejprve empiricky, nejspÌöe pomocÌ sloûeného smyslu (deskripce) 
urËit, co j e  denotátem indexického v˝razu; poté, co jsme provedli tuto 
operaci, p¯i¯adÌme takové entitÏ, vyËlenÏné pomocÌ neprimitivnÌho smyslu, 
primitivnÌ smysl. (K tomu p¯Ìklad: v temné kobce j e  po mnoho dnÌ uvÏznÏn 
ËlovÏk. Postupem Ëasu ztratil p¯ehled o tom, zda j e  den, Ëi noc a uû v˘bec 
nemá tuöenÌ, kolikátého dnes v˘bec je. Tento ËlovÏk nemá p¯Ìstup k ûádn˝m 
deskripcÌm, které by jednotlivé dny rozliöovaly. Podle Zouharova návrhu by 
tento ËlovÏk v ûádném p¯ÌpadÏ nemohl úspÏönÏ pouûÌt temporálnÌ indexické 
v˝razy, jako nap¯Ìklad „dnes", neboù jak m˘ûeme úspÏönÏ referovat, 
nemáme-li p¯Ìstup k „pot¯ebn˝m empirick˝m poznatk˘m"? SpÌöe by se dalo 
¯Ìci, ûe tento neboûák, pronese-li vÏtu (n) „Dnes v BrnÏ pröÌ' vyjad¯uje 
v Tichého smyslu primitivnÌ pojem jakéhokoliv dne bez ohledu na to, zda vÌ, 
které deskripce jsou tomu kterému konkrétnÌmu dni p¯i¯azeny. NavÌc: i kdyby 
byla úspÏöná reference k urËitému dni nutnÏ spojena se znalostÌ jisté 
deskripce toho dne, neboûák se m˘ûe m˝lit v datu Ëi deskripci. Dejme tomu, 
ûe j e  23. 9. 1998 a ûe v BrnÏ ten den pröÌ. Náö vÏzeÚ má ten den za to, ûe j e  
22. 9. 1998 a pronese vÏtu (n). Pronesl pravdivé tvrzenÌ? Ano, pronesl. Kdyby 
vöak pronesl vËtu, jej Ìû  prvnÌ konjunkt j e  nesprávné datum a druh˝ konjunkt 
deskripce správného data, jeho tvrzenÌ by bylo nepravdivé; nap¯. by mohl ¯Ìci: 
(nn) „Dnes j e  22. 9. 1998 a v BrnÏ pröÌ". ProË se vÏty (n) a (nn) liöÌ 
v pravdivostnÌ hodnotÏ? D˘vod j e  ve sloûce, kterou nese vÏta (nn) navÌc 
oproti vÏtÏ («): datum 22. 9. 1998 j e  totiû deskripce nÏjaké entity, denotované 
v˝razem „dnes". MusÌ vÏzeÚ znát správnou datovou deskripci nÏjakého dne, 
aby jeho v˝roky mÏly v˘bec nÏjakou pravdivostnÌ hodnotu? VÏta (n) ukazuje, 
ûe nikoli. K tomu, aby vÏzeÚ o nÏËem mluvil, postaËÌ Tichého (fregovsk˝) 
primitivnÌ smysl *23. 9. 1998, jehoû prost¯ednictvÌm referuje v˝raz „dnes", 
prosloven 23. 9. 1998, ke dni 23. 9. 1998. Poûadavek znalosti sloûen˝ch 
deskripcÌ j e  z epistemického hlediska, jak jsem se tÌmto pokusil ukázat, p¯Ìliö 
siln˝.) Zouhar de facto tvrdÌ, ûe Tichého primitivnÌ smysl j e  teoreticky 
nadbyteËná entita a ûe nijak nep¯ispÌvá k vysvÏtlenÌ fungovánÌ komunikace 
vÏt obsahujÌcÌch indexické v˝razy.7 8 Takûe jediné, co j e  podle Zouhara 
epistemicky uchopitelné, jsou sloûené smysly, vyjád¯ené deskripcemi. 
Zouhar˘v návrh nakonec znÌ, ûe indexick˝ v˝raz j e  russellovsko—reichen-
bachovská zkratka p¯Ìsluöné kodenotujÌcÌ deskripce. V p¯ÌpadÏ v˝razu „dnes' 
j e  takovou kodenotujÌcÌ deskripcÌ fráze 

7 8  K tomuto tvrzenÌ  srov. v ˝ ö e  uvedenou Tichého argumentaci. O motivaci zavedenÌ  

„primitivnÌho smyslu"  dále viz anal˝za „já". 
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„deÚ, kedy j e  táto veta vypovedaná", 

pouûitá v konkrétnÌm kontextu. Smysl takovéto deskripce má v jednotliv˝ch 
p¯Ìpadech sv˝ch pouûitÌ variovat dÌky tomu, ûe sám obsahuje indexick˝ v˝raz 
„tato vÏta", kter˝ ve  fregovské sémantice funguje jako argument (zastoupen˝ 
promÏnnou x) pro nenasycenou funkci (neúpln˝ smysl) v˝razu „deÚ, kedy j e  
.Í vypovedané". Takto chce Zouhar zachovat p¯ednost Tichého návrhu, podle 
nÏhoû se v konkrétnÌch pouûitÌch mÏnÌ spolu s denotátem i smysl. 

Je tento návrh úspÏön˝? P¯edstavme si nÏkoho, kdo ovládá pouze 
objektov˝ jazyk. Jsou takovÌ lidé, zejména ti, kte¯Ì nikdy nestudovali 
gramatiku. Takov˝ ËlovÏk z¯ejmÏ bude rozumÏt v˝razu „dnes", nemusÌ vöak 
nutnÏ porozumÏt metajazykovému v˝razu „vÏta". Takûe bude rozumÏt vÏtÏ 
„Dnes pröÌ", coû o jejÌm „kodenotujÌcÌm" ekvivalentnÌm protÏjöku nelze ¯Ìci. 
To za prvé. Za druhé platÌ proti takové redukci indexick˝ch v˝raz˘ na token-
reflexÌvnÌ fráze stejné námitky jako proti anal˝ze RussellovÏ a Reichen-
bachovÏ. Za t¯etÌ se p¯iznám, ûe jsem trochu v rozpacÌch, mám-li zhodnotit 
Zouhar˘v pokus s ohledem na to, co ¯Ìká ve svém Ëlánku na jiném mÌstÏ. 
JeötÏ neû se dostane k vlastnÌmu návrhu, p¯ijÌmá totiû Tichého kritiku redukce 
indexick˝ch v˝raz˘ na token-reflexÌva. Zouhar Tichého kritiku akceptuje, 
p¯ijÌmá, ûe v˝raz „dnes" nenÌ koexpresÌvnÌ (u Zouhara „kodenotujÌcÌ") 
s token-reflexÌvnÌ frázÌ „den kdy j e  toto proneseno", a p¯esto p¯ednáöÌ t˝û 
návrh, se kter˝m, i podle nÏj, úspÏönÏ polemizoval Tich˝. 

Souhrn ¯eËeného 

Jak bylo ukázáno, lze s pomocÌ nástroj˘ nÏkter˝ch intenzionálnÌch logik 
(v tomto p¯ÌpadÏ TIL), které pracujÌ s typem Ëasu a pravdivostnÌch hodnot, 
p¯irozenÏ vysvÏtlit sémantickou sobÏstaËnost temporálnÌch „indexick˝ch" 
v˝raz˘: vÏty v gramatick˝ch Ëasech minulém, p¯Ìtomném a budoucÌm tedy 
denotujÌ urËité propozice. StejnÏ tak temporálnÌ p¯Ìslovce (vËera, dnes, nyni 
atd.) a temporálnÌ p¯edloûky (p¯ed, po atd.) nejsou pragmatick˝mi Ëásticemi, 
neboù denotujÌ „nepragmatické" funkce. Tyto funkce jsou sémantick˝m 
p¯ÌspÏvkem tÏchto v˝raz˘ v˝znam˘m vÏt, které j e  obsahujÌ. VÏty (2) - (8), 
uvedené na zaËátku kapitoly 3, tedy vyjad¯ujÌ  zcela urËité fregovské 
myölenky a ve smyslu toho, co bylo uvedeno v p¯edchozÌm textu o zp˘sobu, 
jak˝m lze tyto v˝razy sémantizovat pomocÌ TIL, vyjad¯ujÌ zcela urËité 
fregovské myölenky i TILovské konstrukce bez voln˝ch promÏnn˝ch 
(Tichého konstrukce jsou explikanda fregovské myölenky). 

V p¯edchozÌm textu bylo téû ukázáno, jak˝m zp˘sobem analyzuje 
temporálnÌ indexické v˝razy Quine. Konstatuje se, ûe Quine nemá pro 
adekvátnÌ anal˝zu tÏchto v˝raz˘ po ruce vhodné nástroje — pracuje s predi-
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kátovou logikou 1. ¯ádu. Stejn˝ nedostatek, i kdyû z odliön˝ch p¯ÌËin, se 
ukázal i v prÌpade L. Wittgensteina: ten pracuje s teoriÌ jazykov˝ch her a 
formalizace j e  jen jednou z nich. U obou filosof˘ platÌ, ûe sám projekt 
sémantizace indexick˝ch v˝razu v souvislosti s jejich chápánÌm jazyka 
postrádá dobr˝ smysl, neboù pragmatické rysy vykazujÌ podle jejich názoru 
vöechny v˝razy. 

V oddÌle 3.5 bylo naznaËeno, jaké konkrétnÌ teorie Ëasu implikujÌ 
ontologické p¯edpoklady zmÌnÏn˝ch teoriÌ. RovnÏû byla zmÌnÏna souvislost 
s McTaggartov˝m argumentem proti reálnosti Ëasu: tento argument m˘ûe b˝t 
chybn˝ (viz 1. premisa, údajnÏ implikujÌcÌ kontradikci v A-sérii). 

OddÌl 3.7 obsahuje struËn˝ v˝klad Russellovy a Reichenbachovy anal˝zy 
temporálnÌch indexick˝ch v˝raz˘. Oba auto¯i byli za¯azeni do jedné kapitoly, 
neboù jejich anal˝zy jsou témÏ¯ shodné. RovnÏû jsou proti jejich ¯eöenÌ 
vzneseny identické námitky. K tÏmto dvÏma filosof˘m se v této kapitole ¯adÌ 
jeötÏ anal˝za indexick˝ch v˝raz˘ M. Zouhara, která se jev Ì  v podstatn˝ch 
rysech stejná jako anal˝zy obou uveden˝ch filosof˘. Konstatuje se, ûe tyto 
anal˝zy Freg˘v „poh¯eöovan˝" smysl, kter˝ by dan˝ v˝raz sémantizoval, 
nenalézajÌ. 

(pokraËovánÌ) 

FaVU VUT v BrnÏ 

Rybarskáa 13/15, 603 00 Brno 

e-mail: nikdo_1962@yahoo.com 
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