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D Ô K A Z Y  

D ô v o d  a dôs ledok.  J e d n ý m  z n a j v ý z n a m n e j š í c h  d r u h o v  u v a ž o v a n i a  j e  dokazovanie .  
P o d  d o k a z o v a n í m  s a  z v y č a j n e  r o z u m i e  m y š l i e n k o v á  činnosť, často s p o j e n á  s p í s a n í m  
(n iekedy  a j  s kreslením, r y s o v a n í m  a i n ý m i  aktivitami),  ktorou s a  u s i l u j e m e  z d ô v o d n i ť  
n e j a k é  tvrdenie  p o m o c o u  i n ý c h  tvrdení  a t ý m  s a  presvedčiť  o j e h o  pravdivost i ,  
p r ípadne  o n e j  presvedčiť  n i e k o h o  iného.  Z d ô v o d n i ť  t u  z n a m e n á  uv iesť  pravdivé 
dôvody, z ktorých d o k a z o v a n é  tvrdenie  vyplýva, a o d v o d i ť  h o  z n ich.  V niektorých 
vedách,  n a j m ä  v l o g i k e  a matematike, s a  z d ô v o d ň u j ú  n ie len  výroky,  a le  a j  i c h  f o r m y .  
C i e ľ o m  d o k a z o v a n i a  v ý r o k o v e j  f o r m y  j e  ukázať, ž e  j e  v ž d y p r a v d i v á ,  t.j. ž e  pri  
k a ž d o m  o h o d n o t e n í  p r e m e n n ý c h  n a d o b ú d a  h o d n o t u  pravda.  D ô v o d  v ý r o k o v é h o  
v ý r a z u  V j e  m n o ž i n a  v ý r o k o v ý c h  výrazov ,  t.j. v ý r o k o v  a l e b o  i ch  for iem,  z ktorých 
v y p l ý v a  V . 1  V y p l ý v a j ú c i  v ý r a z  V s a  n a z ý v a  d ô s l e d k o m  te jto m n o ž i n y .  

N i e k e d y  s a  m l č k y  predpokladá,  ž e  táto m n o ž i n a  o b s a h u j e  l e n  také v ý r o k o v é  
výrazy,  o d  ktorých z á v i s í  v y p l ý v a n i e  v ý r a z u  V z te j to  m n o ž i n y ,  teda  ž e  sa v n e j  
n e v y s k y t u j ú  redundantné  prvky .  A k  množ ina,  z ktorej  v y p l ý v a  V ,  n e o b s a h u j e  
redundantné  v ý r o k o v é  výrazy,  z a  d ô v o d  v ý r a z u  V s a  z v y č a j n e  p o k l a d á  n ie len  množina 
výrazov ,  z ktorej  v y p l ý v a  V ,  a le  a j  j e d n o t l i v é  prvky te j to  m n o ž i n y .  T o  znamená,  ž e  z a  
d ô v o d  v ý r o k u  či f o r m y  V sa v takom pr ípade  n e p o k l a d á  len m n o ž i n a  { W b  ..., W,,}, z 
ktorej  v y p l ý v a  V ,  a le  a j  k a ž d ý  z j e j  p r v k o v  W b  ..., W n ,  h o c i  a n i  j e d e n  z týchto p r v k o v  
n e m u s í  byť  d ô v o d o m  v ý r a z u  V v t o m  zmys le ,  ž e  b y  z n e h o  s a m é h o  v y p l ý v a l  v ý r a z  V .  
Inak p o v e d a n é ,  v ý r a z  W ,  s á m  o s e b e  n e m u s í  - a le  m ô ž e  - byť  dostatočným d ô v o d o m  
v ý r o k o v é h o  v ý r a z u  V .  T o t o  chápanie  d ô v o d u  s a  o d  p r v é h o  chápan ia  líši, pretože z a  
d ô v o d y  s a  tu p o k l a d a j ú  a j  v ý r o k o v é  výrazy,  z ktorých V n e v y p l ý v a ,  a t o  len  preto, ž e  
s ú  p r v k a m i  m n o ž i n y ,  ktorá j e  j e h o  d ô v o d o m  v p r v o m  z m y s l e .  Napr ík lad  m n o ž i n a  
v ý r o k o v  { A k  W 1 ;  tak W 2 ,  W , }  j e  d ô v o d o m  v ý r o k u  W 2  v p r v o m  zmys le ,  l e b o  tento 
v ý r o k  z n e j  v y p l ý v a ,  a le  ani v ý r o k  " A k  W b  tak W 2 " ,  a n i  v ý r o k  W i  s á m  o s e b e  n e m u s í  
byť  t a k ý m  d ô v o d o m  v ý r o k u  W 2 ,  pretože  tento v ý r o k  n e m u s í  v y p l ý v a ť  ani  z j e d n é h o  z 
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nich.  Napr iek  t o m u  sa n i e k e d y  n a z ý v a j ú  d ô v o d m i  tohto výroku,  l e b o  s ú  p r v k a m i  
m n o ž i n y ,  ktorá j e  j e h o  d ô v o d o m ,  p r i č o m  s a  impl ic i tne  predpokladá,  ž e  táto m n o ž i n a  
n e o b s a h u j e  redundantné  prvky,  ire levantné pre  u v a ž o v a n ý  vzťah v y p l ý v a n i a  v ý r o k u  V 
z m n o ž i n y  { W i ,  ....  W „ ) .  V ý r a z  " d ô v o ď "  b u d e m e  p o u ž í v a ť  v o b i d v o c h  v ý z n a m o c h  a z 
kontextu  b u d e  j a s n é ,  č i  v p ô v o d n o m ,  p r v o m  a l e b o  v o d v o d e n o m ,  d r u h o m  z m y s l e .  

O k r e m  sémant ického  chápania  d ô v o d u  a d ô s l e d k u  j e s t v u j e  a j  v o ľ n e j š i e  
pragmat ické  chápanie,  p o d ľ a  ktorého d ô v o d o m  j e  ľ u b o v o ľ n á  m n o ž i n a  v ý r o k o v ,  
k torými  c h c e m e  podopr ieť  n e j a k ý  i n ý  v ý r o k ,  ktorý z te jto m n o ž i n y  m ô ž e ,  a le  n e m u s í  
v y p l ý v a ť .  V ä z b a  m e d z i  d ô v o d m i  a v ý r o k o m ,  ktorý n i m i  z d ô v o d ň u j e m e ,  m ô ž e  b y ť  v 
t o m t o  pr ípade  s labš ia  n e ž  m e d z i  d ô v o d o m  a z n e h o  vyplývajúcim d ô s l e d k o m .  T ý m t o  
c h á p a n í m  d ô v o d u  s a  tu n e b u d e m e  ď a l e j  zaoberať. 

L o g i k u  a m e t o d o l ó g i u  v i e d  n e z a u j í m a  s a m o  dokazovanie ,  teda  mentá lna  č innosť 
v y k o n á v a n á  pr i  dokazovan í ,  a le  i b a  j e j  v ý s l e d o k ,  d ô k a z  f o r m u l o v a n ý  v n e j a k o m  
j a z y k u .  V ý s l e d k o m  d o k a z o v a n i a  j e  z v y č a j n e  istá postupnosť v ý r o k o v ý c h  v ý r a z o v ,  
m e d z i  ktorými  s ú  určité vzťahy.  V l o g i k e  s a  p o u ž í v a j ú  a s k ú m a j ú  a j  dôkazy,  ktoré 
n e m a j ú  tvar postupnost i ,  ale s tromu (tzv. s t r o m o v é  dôkazy ) .  V n a š o m  v ý k l a d e  našu  
pozornosť  z ú ž i m e  n a  lineárne dôkazy, p r e d o v š e t k ý m  n a  d ô k a z y  z l o ž e n é  z výrokov. 
Dôkazy,  v ktorých s a  v y s k y t u j ú  a j  a l e b o  len v ý r o k o v é  formy,  s a  p o u ž í v a j ú  n a j m ä  v 
l o g i k e  a matemat ike  a z v y č a j n e  s a  d a j ú  nahradiť d ô k a z m i  z l o ž e n ý m i  z o  s a m ý c h  
v ý r o k o v .  

O d v o d e n i e .  Stavba  d ô k a z u  z á v i s í  o d  l o g i c k e j  s tavby  d o k a z o v a n é h o  v ý r o k u  a 
v ý r a z o v ,  ktoré s a  v ň o m  v y s k y t u j ú ,  n i e j e  v š a k  n i m i  určená c e l k o m  j e d n o z n a č n e ,  l e b o  
ten  istý v ý r o k  m o ž n o  z v y č a j n e  dokázať v iacerými  s p ô s o b m i .  Z h ľ a d i s k a  l o g i k y  d ô k a z  
v ý r o k u  V j e  istý abstraktný útvar, a t o  rad, resp. postupnosť v ý r o k o v ,  ktorá s p ĺ ň a  
určité p o d m i e n k y  d a n é  j e d n a k  d o k a z o v a n ý m  v ý r o k o m  V ,  j e d n a k  s p ô s o b o m ,  k t o r ý m  s a  
v ý r o k  V d o k a z u j e .  N a š u  pozornosť sústredíme n a  štyri n a j p o u ž í v a n e j š i e  s p ô s o b y  
dokazovan ia ,  k t o r ý m  z o d p o v e d a j ú  štyri d r u h y  d ô k a z o v .  Pri b u d o v a n í  d ô k a z o v  s a  
p o u ž í v a j ú  pravid lá,  p o m o c o u  ktorých s a  v d ô k a z e  z d a n ý c h  č l e n o v  postupnost i  
o d v o d z u j ú  j e j  ď a l š i e  p r v k y .  Z a  d ô k a z  s a  v l o g i k e  p o k l a d á  i b a  taká postupnosť,  v ktore j  
s a  pr i  o d v o d z o v a n í  up la tňu jú  v ý l u č n e  d e d u k t í v n e  o d v o d z o v a c i e  pravidlá,  č i ž e  
pravid lá,  v ktorých záver  v y p l ý v a  z ich premís,  p r i č o m  s a  impl ic i tne  predpokladá,  ž e  z 
n i c h  v y p l ý v a  log icky.  D o m n i e v a m e  sa, ž e  tento p r e d p o k l a d  n i e  j e  n e v y h n u t n ý  a p o d  
d e d u k t í v n y m  o d v o d z o v a c í m  p r a v i d l o m  b u d e m e  ď a l e j  rozumieť ľ u b o v o ľ n é  
d e d u k t í v n e  o d v o d z o v a c i e  prav id lo,  ktorého z á v e r  v y p l ý v a  z p r e m í s  l o g i c k y  a l e b o  
m i m o l o g i c k y . 2  Pr ipomíname,  ž e  o d v o d z o v a c i e  p r a v i d l o  j e  ú s u d k o v á  s c h é m a  z l o ž e n á  z 
f o r i e m  p r e m í s  F b  . . .,  F„ a f o r m y  záveru  F, p o m o c o u  ktorej  m o ž n o  z m n o ž i n y  v ý r o k o v  
f o r m y  F t ,  f o r m y  F 2 . . . a  f o r m y  F n  o d v o d i ť  v ý r o k  f o r m y  F . 3  V log ických  prav id lách  s a  
o k r e m  p r e m e n n ý c h  (zátvoriek a interpunkčných  z n a m i e n o k )  v y s k y t u j ú  i b a  l o g i c k é  

2 Pojem vyplývania a logického vyplývania vymedzujeme v [1], 330-331, 333-335. 
3 Pozri [1], 327-328. 
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konštanty, v m i m o l o g i c k ý c h  a j  m i m o l o g i c k é  konštanty. A k o  s m e  u ž  u v i e d l i ,  
v y p l ý v a m e  záveru  z premís  z á v i s í  o d  v ý z n a m u  týchto konštánt. 4  

Existu je  n e k o n e č n e  v e ľ a  o d v o d z o v a c í c h  pravid ie l ,  z ktorých s a  pri  o d v o d z o v a n í  
p o u ž í v a  a pri rozv í jan í  teórie u p l a t ň u j e  i b a  m a l ý  k o n e č n ý  počet  z á k l a d n ý c h  p r a v i d i e l ,  
ktoré s a  d a j ú  vybrať  tak, a b y  s a  p o m o c o u  n i c h  d a l o  z d ô v o d n i ť  n e k o n e č n e  v e ľ a  
ďalš ích,  o d v o d e n ý c h  p r a v i d i e l .  P o u ž í v a n i e  týchto prav id ie l  m ô ž e  o d v o d z o v a n i e  a 
d o k a z o v a n i e  v ý r a z n e  skrátiť, a le  z č isto teoret ického hľad iska  n i e  j e  nevyhnutné,  l e b o  
k a ž d é  o d v o d e n i e ,  v ktorom s ú  p o u ž i t é  n e j a k é  o d v o d e n é  o d v o d z o v a c i e  pravidlá,  m o ž n o  
nahradiť o d v o d e n í m ,  v ktorom s a  u p l a t ň u j ú  i b a  zák ladné  pravidlá.  M n o ž i n a  základ
n ý c h  o d v o d z o v a c í c h  prav id ie l  n i e  j e  v o  v š e t k ý c h  teóriách a ú v a h á c h  tá istá. V r ô z n y c h  
ú v a h á c h  či teóriách sa m ô ž u  p o u ž í v a ť  r ô z n e  m n o ž i n y  týchto pravid ie l .  Ich v ý b e r  
z á v i s í  p r e d o v š e t k ý m  o d  l o g i c k ý c h  a m i m o l o g i c k ý c h  konštánt, ktoré o b s a h u j e  j a z y k  
teórie či úvahy.  

N e c h  V j e  v ý r o k  f o r m y  F, V !  v ý r o k  f o r m y  F b  ...  a V „  v ý r o k  f o r m y  F„. V ý r o k  V ,  
ktorý m o ž n o  o d v o d i ť  z v ý r o k o v  V 1 (  ..., V „  p o m o c o u  n e j a k é h o  základného 
o d v o d z o v a c i e h o  prav id la  F ^  F 2 ,  ..., F„ I F s a  n a z ý v a  priamo odvoditeľný z v ý r o k o v  
V b  ..., V„. Predpokladajme,  ž e  R,,  R 2  . . .  s ú  zák ladné  deduktívne o d v o d z o v a c i e  
pravidlá.  T ý m i t o  prav id lami  s ú  d a n é  isté v z ť a h y  m e d z i  p r v k a m i  ( v ý r o k m i )  d ô k a z u ,  
ktoré s p o č í v a j ú  v pr iamej  odvod i teľnost i  n e j a k é h o  v ý r o k u  z predchádza júc ich  č l e n o v  
postupnost i  p o m o c o u  niektorého z prav id ie l  R b  R 2  Presnejšie,  ak  V ,  V , ,  ..., V n  s ú  
v ý r o k y ,  ktoré s a  v y s k y t u j ú  v dôkaze,  tak m e d z i  v ý r o k o m  V a v ý r o k m i  V b  . . .,  V „  
ex is tu je  v z ť a h  d a n ý  p r a v i d l o m  R, p r á v e  v tedy,  k e ď  V j e  p r i a m o  o d v o d i t e ľ n ý  z V b  ..., 
V n  p o m o c o u  prav id la  R,. 

P o m o c o u  p o j m u  pr iamej  o d v o d i t e ľ n o s t i  teraz v y m e d z í m e  p o j e m  ( d e d u k t í v n e h o )  
o d v o d e n i a  v ý r o k u  V z v ý r o k o v  A[,  . . .,  A j .  A k o  s m e  u ž  u v i e d l i ,  n a  rozd ie l  o d  
odvodzovania, ktoré j e  istou č innosťou  v y k o n á v a n o u  ľ u ď m i  a l e b o  počí tačmi,  
o d v o d e n i e  j e  abstraktná postupnosť v ý r o k o v ý c h  v ý r a z o v  s p ĺ ň a j ú c a  určité p o d m i e n k y ,  
ktoré u v e d i e m e  v de f in íc i i  o d v o d e n i a . 5  T ú t o  postupnosť m ô ž e m e  pokladať  z a  
j a z y k o v ú  f o r m u l á c i u  uskutočneného  a l e b o  m o ž n é h o  o d v o d z o v a n i a  v abstraktnej,  
i d e a l i z o v a n e j  p o d o b e .  Pri o d v o d z o v a n í ,  a t e d a  a j  v o d v o d e n í ,  s a  u p l a t ň u j ú  isté 
o d v o d z o v a c i e  pravidlá,  ktoré m ô ž u  b y ť  d e d u k t í v n e  a lebo  nededukt ívne .  A k  všetky 
p r a v i d l á  up latnené  v o d v o d e n í  s ú  dedukt í vne ,  b u d e m e  h o  nazývať  d e d u k t í v n y m  
o d v o d e n í m .  Pretože v te jto časti s a  b u d e m e  zaoberať i b a  postupmi,  v ktorých s a  
p o u ž í v a j ú  len  d e d u k t í v n e  pravidlá,  pr ív lastok " d e d u k t í v n e "  b u d e m e  často vynechávať.  

Postupnosť výrokov D,, ..., D z je  deduktívnym odvodením výroku V z výrokov 
m n o ž i n y  { A b  ..., A j )  (j > 1) p r á v e  v tedy,  k e ď  1. pre  k a ž d ý  č len  D, u v e d e n e j  
postupnost i  platí, ž e  a) D, j e  n iektorý  z v ý r o k o v  A 1 ;  ..., A j  a l e b o  b )  D, j e  p r i a m o  
o d v o d i t e ľ n ý  z predchádza júc ich  č l e n o v  postupnost i  p o m o c o u  n e j a k é h o  d e d u k t í v n e h o  

4 Pozri [ l ] ,331-332.  
5 Pozri [1], 329. 
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odvodzovac ieho  pravidla R, a 2. D z  = V .  Namiesto výrazu " z  v ý r o k o v  množ iny  { A | ,  
A j } "  b u d e m e  používať aj  skratku " z  výrokov  A b  .... A j" .  

Odvodenie  výroku V z v ý r o k o v  A !  A j  skonštruujeme tak. ž e  ako p r v ý  člen 
odvoden ia  vyberieme j e d e n  z v ý r o k o v  m n o ž i n y  { A b  ..., A j }  a potom pridávame b u ď  
ďalš ie  p r v k y  tejto množiny,  a lebo výroky, ktoré sú priamo odvod i te lné  pomocou  
ne jakého odvodzovacieho pravidla z predchádzajúch č lenov  postupnosti, a to dovtedy,  
k ý m  tak nedospe jeme k výroku V .  

Medzi  dedukt ívnym o d v o d e n í m  výroku V z výrokov  A b  ..., A j  a implikáciou 

( A V )  A k  ( A |  a ... a A j ) ,  tak V 

existuje v e ľ m i  v ý z n a m n ý  vzťah, ktorý zachytáva toto tvrdenie: 

(TO) A k  existuje (deduktívne) o d v o d e n i e  výroku V z výrokov  A b  ..., A j ,  tak 
implikácia ( A V )  j e  pravd ivý  výrok. 

Zdôvodnen ie  j e  v e ľ m i  prosté. A k  antecedent implikácie ( A V )  j e  pravdivý,  všetky 
p r v k y  (deduktívneho) odvoden ia  výroku  V z tohto antecedenta vrátane výroku V sú 
t iež pravdivé, lebo  sú  o d v o d e n é  p o m o c o u  deduktívnych pravidiel, ktoré v e d ú  o d  
pravdivých premís v ž d y  k pravd ivému záveru. Preto n e m ô ž e  nastať situácia, v ktorej 
b y  antecedent implikácie ( A V )  bo l  pravdivý  a j e j  konzekvent  V nepravdivý,  z čoho  
vyp lýva,  ž e  ( A V )  j e  pravd ivý  výrok. Nielen to, ( A V )  j e  dokonca  logicky alebo 
analyticky pravd ivý  výrok, lebo  j e h o  konzekvent  v y p l ý v a  - či u ž  logicky alebo 
mimolog icky  - z j e h o  antecedenta " A j  a ...a A,". Všetky výroky  odvoden ia  výroku V 
z { A b  ..., A j }  S v ý n i m k o u  A b  ..., A j  sú totiž dôs ledky získané z j e h o  pred
chádzajúcich č lenov  p o m o c o u  nejakého deduktívneho pravidla, t.j. pravidla, ktorého 
záver v y p l ý v a  z j e h o  premís. Povaha tohto vyp lývania  závisí  o d  toho. či sa v odvoden í  
uplatňujú iba  logické alebo aj  mimolog ické  pravidlá. 

Hoci v prípade pravdivosti  antecedenta výroku ( A V )  sú všetky p r v k y  odvoden ia  
výroku  V z " A !  a ...a A j "  pravdivé,  existujú odvodenia,  v ktorých sa vyskytu jú  a j  
nepravd ivé  alebo len nepravdivé  výroky.  Táto situácia m ô ž e  však nastať iba vtedy, 
k e ď  aspoň j e d e n  z výrokov  A „  a teda i celý antecedent, j e  nepravdivý.  Táto okolnosť 
však neohrozuje  pravdivosť implikácie ( A V ) ,  lebo implikácia s nepravd ivým 
antecedentom j e  pravdivá. Intuitívny zmysel  tvrdenia (TO) ozre jmu je  nasledujúci  
príklad. Z výroku tvaru " A  a B "  v y p l ý v a j ú  o b i d v e  j e h o  z ložky  A ,  B, č o  znamená, ž e  
odvodzovac ie  pravidlá " А  а В I A", "A  a B B" sú deduktívne.  V š i m n i m e  si 
j e d n o d u c h é  d v o j p r v k o v é  o d v o d e n i e  výroku  A z konjunkcie  " A  a B", z ložené z 
výroku  " A  a B "  a výroku A .  odvod i te lného  z prvého výroku p o m o c o u  prvého 
pravidla. A k  konjunkcia  " A  a B "  j e  pravdivá, o b i d v a  výroky tohto odvoden ia  sú  
pravdivé,  a teda a j  implikácia " A k  A a B, tak A " .  A k  výrok A j e  nepravdivý,  tak 
nepravdivá  j e  a j  konjunkcia  " A  a B", takže implikácia " A k  A a B, tak A "  j e  pravdivá. 
A k  výrok  A j e  pravd ivý  a výrok B nepravdivý,  konjunkcia  " A  a B "  j e  nepravdivá  a 
implikácia " A k  A a B, tak A "  pravdivá. Prípad s pravd ivým antecedentom " A  a B "  a 
nepravd ivým konzekventom A j e  vy lúčený,  lebo A v y p l ý v a  z " A  a B". 
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P r i a m y  d ô k a z .  N i e  k a ž d é  o d v o d e n i e  v ý r o k u  V z n e j a k ý c h  i n ý c h  v ý r o k o v  j e  j e h o  
d ô k a z o m .  Z o s t r o j e n í m  o d v o d e n i a  v ý r o k u  V z v ý r o k o v  A b  A j  d o k á ž e m e  n a n a j v ý š  
to, ž e  v ý r o k  V v y p l ý v a  z m n o ž i n y  { A b  ..., A j } ,  n i e  v š a k  pravd ivosť  v ý r o k u  V .  A k  s a  
v te jto m n o ž i n e  v y s k y t u j ú  n e p r a v d i v é  výroky,  a j  z n e j  v y p l ý v a j ú c i  v ý r o k  V m ô ž e  b y ť  
n e p r a v d i v ý . 6  A b y  o d v o d e n i e  v ý r o k u  V z v ý r o k o v  A l f  A j  b o l o  a j  j e h o  dôkazom, 
resp. d ô k a z o m  j e h o  pravdivost i ,  a j  v ý r o k y  A b  ..., A j  m u s i a  byť  p r a v d i v é .  V 
axiomat ických teóriách (ktoré r o z v í j a m e  n a j m ä  d o k a z o v a n í m  i c h  teorém) s a  táto 
p o ž i a d a v k a  z v y č a j n e  nahrádza pož iadavkou,  a b y  p r v k y  m n o ž i n y  { A , ,  ...,  A j }  b o l i  
ax iómy,  pr ípadne  u ž  d o k á z a n é  teóremy (ktoré v š a k  m o ž n o  v d ô k a z e  nahradiť 
a x i ó m a m i  a z n i c h  o d v o d e n ý m i  dôs ledkami ) .  Prečo? N i e  s ú  a z d a  a x i ó m y  p r a v d i v é  
tvrdenia? O d p o v e ď  záv i s í  o d  charakteru ax iomat ického  systému.  A x i ó m y  niektorých 
s y s t é m o v  s ú  e v i d e n t n e  p r a v d i v é  v ý r o k y ,  a le  neraz  s a  pravd ivosť  a x i ó m  i b a  
predpok ladá  a l e b o  s a  o n e j  ani n e u v a ž u j e ,  napr ík lad  pri  rozv í jan í  n iektorých 
f o r m á l n y c h  teórií. Ú l o h o u  d ô k a z u  n e j a k é h o  v ý r o k u  V v takej  teórii  j e  ukázať, ž e  V j e  
teoréma d a n é h o  systému,  teda  v ý r o k  o d v o d i t e ľ n ý  z j e h o  axióm.  T o  znamená,  ž e  
o d v o d e n i e  v ý r o k u  V z v ý r o k o v  A b  ..., A j  m o ž n o  pokladať z a  d ô k a z  v tomto  sys téme 
i b a  v tedy,  k e ď  v ý r o k y  A b  ..., A j  s ú  ax iómy,  č o  n e v y l u č u j e  - a v m n o h ý c h  p r í p a d o c h  
a j  z a r u č u j e  - i c h  pravdivosť.  V n a s l e d u j ú c i c h  v y m e d z e n i a c h  d ô k a z o v  b u d e m e  
osob i tne  u p o z o r ň o v a ť  n a  zvláštnosti  d ô k a z o v  v ax iomat ických  teóriách p o d m i e n e n é  
p o v a h o u  a x i ó m  v n iektorých systémoch.  N a j p r v  v y m e d z í m e  tzv.  p r i a m y  dôkaz.  

N e c h  A b  ..., A j  SÚ v ý r o k y .  Postupnosť v ý r o k o v  D b  ..., D z  j e  p r i a m y  d ô k a z  
v ý r o k u  V z v ý r o k o v  A b  ..., A j  ( j  > 1) v t e d y  a len  v tedy,  k e ď  1. k a ž d ý  z v ý r o k o v  A , ,  
..., A j  j e  pravdivý (a lebo  axióma d a n é h o  systému),  2.  p r e  k a ž d ý  č len  D, u v e d e n e j  
postupnost i  platí, ž e  a) D, j e  j e d e n  z v ý r o k o v  A ] ,  ..., A j  a l e b o  b )  D, j e  p r i a m o  
o d v o d i t e ľ n ý  p o m o c o u  niektorého z prav id ie l  R b  R 2 , . . .  z predchádza júc ich  č l e n o v  
postupnosti,  a 3. D z  = V .  

M e n e j  f o r m á l n e  m ô ž e m e  p r i a m y  d ô k a z  v ý r o k u  V z v ý r o k o v  A b  . . . ,  A j  
charakterizovať a k o  rad v ý r o k o v ,  v ktorom sa o k r e m  týchto v ý r o k o v  - n i e  n e v y h n u t n e  
v š e t k ý c h  - v y s k y t u j ú  i b a  i ch  d ô s l e d k y  z í skané  p o m o c o u  d e d u k t í v n y c h  prav id ie l  R,, 
R 2 ,  ..., p r i č o m  v ý r o k y  A b  A} s ú  p r a v d i v é  (a lebo  s ú  t o  a x i ó m y )  a n a  k o n c i  tohto  
radu  stoj í  v ý r o k  V .  Pretože prav id lá  R b  R 2  . . .  s ú  dedukt í vne ,  p r a v d i v é  s ú  a j  ostatné 
v ý r o k y  tohto r a d u  vrátane v ý r o k u  V .  V p r í p a d e  ax ióm,  ktorých pravd ivosť  s a  i b a  
predpokladá,  m o ž n o  o pravdivost i  V hovor iť  i b a  p o d m i e n e č n e :  a k  a x i ó m y  А

ь
 ..., A j  

sú  p r a v d i v é ,  p r a v d i v ý  j e  a j  d o k á z a n ý  v ý r o k  V .  V ý r o k y  A b  . . . ,  A,  p r e d s t a v u j ú  
v ý c h o d i s k o ,  o ktoré s a  op iera  d ô k a z  v ý r o k u  V .  

Priamy d ô k a z  v ý r o k u  V z v ý r o k o v  A b  . . .,  A j  j e  v lastne  j e h o  o d v o d e n i e  z 
pravdivých v ý r o k o v  a l e b o  z axióm n e j a k é h o  systému.  T r e b a  dodať, ž e  p o d ľ a  
u v e d e n é h o  v y m e d z e n i a  a j  a x i ó m y  s ú  dokázateľné  tvrdenia,  h o c i  z intu i t ívneho 

6 Pozri [1], 331. 
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hľadiska sú to výroky, ktoré sa pr i j ímajú  b e z  dôkazu. D ô k a z o m  axiómy A ,  j e  
j e d n o p r v k o v á  postupnosť obsahujúca ako s v o j  j e d i n ý  člen A,: táto postupnosť spĺňa 
všetky tri podmienky  kladené n a  výroky,  ktoré utvárajú dôkaz. Pravda, i d e  o formálny  
trik, ktorým sa medz i  teorémy axiomatického systému zaraďujú a j  axiómy, č o  ešte 
nedokazu je  ich pravdivosť. A k  sa m á m e  vyhnúť  nekonečnému regresu v y ž a d u j ú c e m u  
d ô k a z  každého výroku, niektoré tvrdenia m u s í m e  prijať b e z  dôkazu ich pravdivosti,  č o  
n e v y l u č u j e  iný  spôsob  ich zdôvodnenia.  

N e p r i a m y  d ô k a z .  Tvrdenia nedokazu jeme len  ich dedukciou z iných  pravdivých 
výrokov,  ale a j  nepriamo, a to tak, ž e  z predpokladu o ich nepravdivosti  o d v o d í m e  
spor, t.j. d v o j i c u  výrokov,  z ktorých j e d e n  j e  negáciou druhého. Predpoklad o 
nepravdivosti  výroku  V ,  ktorý sa n a z ý v a  nepr iamy predpoklad,  v y j a d r u j e m e  j e h o  
negáciou "Nie  j e  pravda, ž e  V " .  Pri odvodzovan í  dôs ledkov  z tohto predpokladu 
m ô ž e m e  k dôkazu ako j e h o  ďalš ie  z l o ž k y  pripojiť v h o d n é  pravdivé  výroky  a z týchto 
č lenov  postupnosti potom odvodzovať dovtedy,  k ý m  nezískame spor. Fakt. ž e  s m e  z 
nepriameho predpokladu " N i e j e  pravda, ž e  V "  a nejakých pravdivých v ý r o k o v  A b  ..., 
A j  p o m o c o u  deduktívnych pravidiel  odvod i l i  spor, nás oprávňuje  pokladať z a  
dokázaný,  a teda a j  pravd ivý  výrok V (niektorí logici  a matematici nepriamy d ô k a z  z 
istých d ô v o d o v  spochybňujú,  ale touto otázkou sa tu nemus íme  zaoberať). Naznačený 
druh dôkazu  sa  nazýva  nepriamy dôkaz. Tento dôkaz  najprv  bl ižš ie  v y m e d z í m e  a 
p o t o m  ukážeme, prečo m ô ž e m e  takto dokázaný výrok V pokladať za pravdivý.  

Postupnosť výrokov D,, ..., Dz je nepriamy dôkaz výroku V z výrokov A, 
A j  (j > 0 )  vtedy a len vtedy, k e ď  1. každý  z v ý r o k o v  A , .  ..., A j  j e  pravd ivý  (alebo 
axióma daného systému), 2. pre každé D, platí, ž e  a) D, j e  výrok  " N i e j e  pravda, ž e  V "  
(nepriamy predpoklad) alebo b )  D, j e  niektorý z výrokov  A j ,  ..., A j ,  a lebo c) D, j e  
pr iamo o d v o d i t e l n ý  výrok  z predchádzajúcich č lenov  postupnosti p o m o c o u  niektorého 
z pravidie l  R | ,  Яг,..., a 3. v postupnosti D j  D

z
 sa vyskytuje spor, t.j. dvoj ica 

výrokov,  z ktorých j e d e n  j e  negáciou druhého. 

V nepr iamom dôkaze výroku V sa teda okrem  i)  nepriameho predpokladu "Nie  j e  
pravda, ž e  V "  nachádzajú nanajvýš  ii) pravd ivé  výroky  A b  ..., A j  (ak j = 0, tak dôkaz  
sa  opiera iba  o nepriamy predpoklad) a i i i )  dôs ledky  získané z týchto v ý r o k o v  a 
nepriameho predpokladu pomocou  dedukt ívnych  pravidiel  R b  R2>... K e b y  nepriamy 
predpoklad b o l  pravdivý,  v dôkaze  b y  sa s o  zreteľom na pravdivosť výrokov  A b  ..., 
A j  a deduktívnosť pravidiel  R b  R 2,...  vyskytoval i  samé pravdivé  výroky.  N o  k e ď ž e  sa 
v ň o m  vyskytu je  spor, teda d v o j i c a  výrokov,  z ktorých j e d e n  j e  pravd ivý  a druhý  
nepravdivý,  medz i  výrokmi,  o ktoré sa d ô k a z  opiera, sa mus ia  nachádzať nepravdivé  
výroky.  Pretože A b  ..., A j  sú  pravdivé,  nepravd ivý  mus í  byť nepriamy predpoklad 
" N i e j e  pravda, ž e  V " ,  z čoho  vyp lýva,  ž e  výrok  V j e  pravdivý.  

A k é  d ô v o d y  nás nútia prijať a akceptovať ako pravd ivý  výrok V ?  Nepriamy d ô k a z  
výroku  V j e  vlastne odvoden ie  ne jakého sporu " C  a n i e j e  pravda, ž e  C "  z v ý r o k o v  A b  

..., A j ,  "Nie  j e  pravda, ž e  V "  (namiesto výrazu "n ie  j e  pravda, ž e "  b u d e m e  ď a l e j  
používať a j  skratku "non").  Podľa tvrdenia (TO) z toho vyplýva,  že  implikácia 
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(1) A k  ( A !  a . . .  a A j  a n o n  V ) ,  tak (C a n o n  C )  

j e  pravdivá.  Z te j to  imp l ikác ie  v y p l ý v a  p r a v d i v á  i m p l i k á c i a  

(2 )  A k  n o n  (C a n o n  C),  tak n i e  j e  pravda, ž e  ( A i  a . . .  a A j  a n o n  V ) .  

K e ď  n a  túto i m p l i k á c i u  a j e j  l o g i c k y  p r a v d i v ý  antecedent a p l i k u j e m e  p r a v i d l o  m o d u s  
p o n e n s  (odlúčenia),  dos taneme  p r a v d i v ý  v ý r o k  

(3) N i e j e  pravda,  ž e  ((A, a . . .  a A j )  a n o n  V ) ,  

z ktorého v y p l ý v a  p r a v d i v á  d i s j u n k c i a  

(4)  ( N i e j e  pravda,  ž e  ( A i  a . . .  a A j ) )  a lebo  ( N i e j e  pravda,  ž e  n o n  V ) .  

K e ď ž e  A b  ..., A j  SÚ p r a v d i v é  v ý r o k y ,  p r a v d i v á  j e  a j  i c h  k o n j u n k c i a ,  a teda  a j  j e j  
d v o j i t á  negácia  

(5)  N i e  j e  pravda,  ž e  n o n  ( A j  a ... a A j ) .  

T o  znamená,  ž e  p r v á  z l o ž k a  d i s j u n k c i e  (4) j e  nepravdivá,  takže  s o  zreteľom n a  j e j  
p ravd ivosť  m u s í  byť  p r a v d i v á  j e j  d r u h á  z l o ž k a  totožná v ý r o k o m  (5), a teda  a j  V .  

D ô k a z  v ý r o k u  V s a  n i e k e d y  charakterizuje a k o  určitá postupnosť,  ktorá s a  k o n č í  
d o k a z o v a n ý m  v ý r o k o m  V .  N e p r i a m y  d ô k a z  v ý r o k u  V z v ý r o k o v  A b  A j  s m e  v š a k  
v y m e d z i l i  ako postupnosť,  ktorej  p o s l e d n ý  č len  m ô ž e  b y ť  i n ý  v ý r o k  a k o  V .  T e n t o  
d ô k a z  m o ž n o  uzavrieť, len  č o  s a  v d ô k a z e  o b j a v í  s p o r  ( m ô ž e  to byť  spor  m e d z i  
n i e k t o r ý m  z v ý r o k o v  A b  . . . .  A j  a n e j a k ý m  o d v o d e n ý m  d ô s l e d k o m  a l e b o  m e d z i  
o d v o d e n ý m i  dôs ledkami ) .  K a ž d ý  nepr iamy  d ô k a z  v z m y s l e  u v e d e n e j  d e f i n í c i e  m o ž n o  
v š a k  p o  up latnení  tvrdenia  (TO) n a  skonštruované o d v o d e n i e  s p o r u  z ( A j  a . . .  a A ,  a 
n o n  V )  rozšíriť tak, ž e  n a  j e h o  k o n c i  s a  oc i tne  d o k a z o v a n ý  v ý r o k  V .  Postupnosť 
v ý r o k o v  (1) - (5) naznačuje,  a k o  b y  m o h l o  také rozš írenie  vyzerať.  

Priamy predpokladový dôkaz. Priamy d ô k a z  v y c h á d z a  z pravdivých v ý r o k o v  
A b  ..., A j  (alebo a x i ó m )  a n e p r i a m y  z pravdivých v ý r o k o v  A j ,  . . .,  A j  (alebo a x i ó m )  a 
nepr iameho  p r e d p o k l a d u  - o n e  s a  d ô k a z  opiera, z n i c h  s a  v ň o m  o d v o d z u j ú  d ô s l e d k y  
dovtedy,  k ý m  n e d o s t a n e m e  d o k a z o v a n ý  v ý r o k  a l e b o  spor. N i e  v ž d y  s a  pri  d o k a z o v a n í  
v ý r o k o v  op ierame v ý l u č n e  o p r a v d i v é  v ý r o k y  (a lebo  a x i ó m y )  č i  n e p r i a m y  predpoklad.  
A k  z v ý r o k u  P j e  o d v o d i t e l n ý  v ý r o k  K ,  tak v ý r o k  tvaru  i m p l i k á c i e  " A k  P, tak K "  
m o ž n o  dokázať tak, ž e  z o s t r o j í m e  o d v o d e n i e  v ý r o k u  K z v ý r o k u  P, p r i č o m  P m ô ž e  
byť  ľ u b o v o ľ n ý  v ý r o k  (práve  tak p r a v d i v ý ,  a k o  a j  n e p r a v d i v ý ) .  T a k ý  d ô k a z  s a  n i e k e d y  
n a z ý v a  pr iamy p r e d p o k l a d o v ý  dôkaz.  A n t e c e d e n t  P m ô ž e  m a ť  ľ u b o v o ľ n ú  l o g i c k ú  
štruktúru, a le  v praxi t o  v e ľ m i  často b ý v a  k o n j u n k c i a  "Pi  a P2 a . . .  a P s "  z l o ž e n á  z 
d v o c h  a l e b o  v iacerých  v ý r o k o v  P,. T e d a  ak  v ý r o k  V m á  f o r m u  i m p l i k á c i e  

(PK)  A k  Pi  a P 2  a . . .  a P s ,  tak K (kde  s > 1) 
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a z v ý r o k o v  P b  P 2 ,  ... , P s j e  o d v o d i t e ľ n ý  v ý r o k  K ,  tak V d o k á ž e m e  tak, ž e  z o s t r o j í m e  
postupnosť,  ktorá j e  o d v o d e n í m  j e h o  k o n z e k v e n t a  K z antecedneta "P, a P 2  a . . .  a P,". 
Pri konštrukci i  te j to  postupnost i  m ô ž e m e  o k r e m  tohto  antecedenta použ iť  ľ u b o v o ľ n ý  
p r a v d i v ý  v ý r o k  A ,  ( v  ax iomat ickom sys téme ľ u b o v o ľ n ú  a x i ó m u  a l e b o  u ž  d o k á z a n ú  
teorému).  P o d r o b n e j š i e  a presnejš ie  m ô ž e m e  p r i a m y  p r e d p o k l a d o v ý  d ô k a z  v y m e d z i ť  
takto: 

Postupnosť v ý r o k o v  D,, ..., D z  j e  p r i a m y  p r e d p o k l a d o v ý  d ô k a z  v ý r o k u  tvaru P K  
z v ý r o k o v  A b  . . . .  A j  ( j  > 0 )  v t e d y  a len  vtedy,  k e ď  1. v ý r o k y  A !  A j  s ú  p r a v d i v é  
(a lebo  a x i ó m y ) ,  2.  p r e  k a ž d é  D, tejto postupnost i  platí, ž e  a) D, j e  k o n j u n k c i a  "P,  a P 2  

a . . .  a P," (s > 1) a l e b o  b )  D, j e  j e d e n  z v ý r o k o v  A b  ..., A j  a l e b o  c )  D-, j e  p r i a m o  
o d v o d i t e ľ n é  z predchádza júc ich  č l e n o v  postupnost i  p o m o c o u  n e j a k é h o  d e d u k t í v n e h o  
p r a v i d l a  R„ a 3.  D z  = K .  

Ľ a h k o  s a  m o ž n o  presvedčiť  o tom,  ž e  ak  ex is tu je  p r i a m y  p r e d p o k l a d o v ý  d ô k a z  
v ý r o k u  tvaru (PK)  z v ý r o k o v  A 1 ?  ..., A j ,  tak v ý r o k  (PK)  j e  p r a v d i v ý .  T e n t o  d ô k a z  j e  
v lastne  o d v o d e n i e  v ý r o k u  K (nie v š a k  d ô k a z  v ý r o k u  K ! )  z v ý r o k o v  (P, a P2 a . . .  a P s ) ,  
A b  ..., A j ,  Z č o h o  p o d ľ a  tvrdenia  (TO) v y p l ý v a ,  ž e  imp l ikác ia  

(IP) A k  ((P] a P 2  a . . .  a P s )  a ( A j  a ... a A j ) ) ,  tak K 

j e  pravd ivá .  Pretože v ý r o k y  A b  ..., A j  s ú  p r a v d i v é ,  p o k i a ľ  ide  o pravd ivosť  v ý r o k o v  P, 
a K ,  s o  zreteľom n a  pravd ivosť  (IP) ex is tu jú  tieto možnost i :  1. k a ž d é  P, j e  p r a v d i v é  a 
p o t o m  j e  p r a v d i v é  a j  K a lebo  2.  n iektoré  P, j e  n e p r a v d i v é  a i )  K j e  p r a v d i v é  a l e b o  i i )  K 
j e  n e p r a v d i v é .  V p r v o m  pr ípade  j e  v ý r o k  (PK)  p r a v d i v ý ,  l e b o  taký j e  a j  j e h o  
k o n z e k v e n t  K .  V d r u h o m  pr ípade  j e  antecedent i m p l i k á c i e  (PK)  n e p r a v d i v ý  a c e l á  
i m p l i k á c i a  (PK)  j e  preto pravdivá.  Pravdivosť  imp l ikác ie  (PK)  b y  s m e  m o h l i  
z d ô v o d n i ť  a j  n a s l e d u j ú c i m  s p ô s o b o m .  K e b y  b o l  v ý r o k  (PK)  dokázateľný  p r i a m y m  
p r e d p o k l a d o v ý m  d ô k a z o m  n e p r a v d i v ý ,  j e h o  antecedent  b y  b o l  p r a v d i v ý  a j e h o  
k o n z e k v e n t  n e p r a v d i v ý .  P o t o m  b y  b o l a  n e p r a v d i v á  a j  imp l ikác ia  (IP), l e b o  v ý r o k y  A , ,  
..., A j  s ú  p r a v d i v é .  L e n ž e  impl ikácia  (IP) j e  v z h ľ a d o m  n a  odvod i teľnosť  k o n z e k v e n t a  
K z antecedenta (IP) pravd ivá,  a preto m u s í  b y ť  p r a v d i v ý  a j  v ý r o k  (PK).  

P o d ľ a  u v e d e n e j  d e f i n í c i e  ani  p r i a m y  predpokladový d ô k a z  n e m u s í  b y ť  
postupnosťou,  v ktorej  s a  a k o  j e j  p o s l e d n ý  č len  v y s k y t u j e  d o k a z o v a n ý  v ý r o k  (PK).  
T e n t o  v ý r o k  z í s k a m e  z p r a v d i v e j  impl ikác ie  (IP) a e k v i v a l e n c i e  

(E) (Pi a P 2  a . . .  a P s )  v t e d y  a l e n  v tedy,  k e ď  ((P, a P 2  a . . .  a P s )  a ( A !  a . . .  a A j ) )  

p o m o c o u  d e d u k t í v n e h o  prav id la  

C v t e d y  a l e n  v tedy,  k e ď  D, A k  D, tak F | A k  C,  tak F. 

E k v i v a l e n c i a  (E) j e  pravd ivá,  l e b o  a j  časť ( A !  a . . .  a A j )  j e j  p r a v e j  strany j e  pravd ivá .  

Nepriamy predpokladový dôkaz. Výroky, ktoré majú formu implikácie, sa 
d o k a z u j ú  a j  nepr iamo.  K e ď ž e  impl ikác ia  " A k  A ,  tak B' '  j e  n e p r a v d i v á  p r á v e  v tedy,  
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k e ď  A j e  pravdivé  a B nepravdivé (čiže platí n o n  B), v ú lohe  nepriameho predpokladu 
v dôkaze  zvyča jne  nevystupuje  negácia dokazovanej  implikácie, ale j e d e n  z dôs ledkov  
tejto negácie, a to n o n  B. Okrem nepriameho predpokladu n o n  B a predpokladu A v 
dôkaze  implikácie m ô ž u  vystupovať ľ u b o v o ľ n é  pravd ivé  výroky  A ]  , A j  a v ý r o k y  
priamo odvodi teľné  z predchádzajúcich p r v k o v  dôkazu.  Len č o  sa v postupnosti o b j a v í  
spor, dôkaz  sa m ô ž e  uzavrieť. K e ď  našu pozornosť z ú ž i m e  - ako pri p r i a m o m  
predpokladovom dôkaze - na  dôkazy  v ý r o k o v  tvaru (PK), nepriamy predpokladový  
d ô k a z  m ô ž e m e  def inovať takto: 

Postupnosť výrokov D b  ..., D z  j e  nepriamy predpokladový dôkaz výroku tvaru 
PK z v ý r o k o v  A i ,  ..., A j  (j > 0 )  v tedy  a len vtedy, keď 1. výroky  A b  ..., A j  sú  
pravd ivé  (alebo axiómy)  2. pre každé D, tejto postupnosti  platí, ž e  a) D, j e  kon junkc ia  
"P! a P 2  a ... a P s "  (s > 1) alebo b )  D, j e  v ý r o k  " N i e  j e  pravda, ž e  K "  (nepriamy 
predpoklad),  alebo c) D, j e  j e d e n  z v ý r o k o v  A b  ..., A j ,  alebo d )  D, j e  pr iamo 
odvodi teľné  z predchádzajúcich č lenov  postupnosti  p o m o c o u  nejakého dedukt ívneho 
pravidla R;, a 3. v postupnosti D b  ..., D z  sa vyskytu je  spor. 

Č o  nás  oprávňuje  pokladať výrok  (PK) dokázaný nepriamym predpok ladovým 
d ô k a z o m  za pravdivý?  Je to predovšetkým skutočnosť, ž e  tento dôkaz  predstavuje 
o d v o d e n i e  sporu z antecedenta "P, a P 2  a ... a P s "  a pravdivých v ý r o k o v  A , ,  ..., A j .  T o  
svedčí  o tom, ž e  platí implikácia 

(IN) A k  ((A! a ... a A j )  a (P, a P 2  a ... a P s )  a n o n  K ) ,  tak (C a n i e j e  pravda, ž e  C), 

a k e ď ž e  j e j  konzekvent  j e  nepravdivý,  taký m u s í  byť  aj  j e j  antecedent, č iže  platí 

N i e  j e  pravda, ž e  ((A, a ... a A j )  a (P, a P 2  a ... a P s )  a n o n  K),  

a teda a j  

N i e j e  pravda, ž e  ( A t  a... a A j )  a lebo n i e j e  pravda, ž e  ((Pi a P 2  a ... a P s ) a  n o n  K) .  

Pretože prvá  z ložka  tejto pravdive j  d is junkcie  j e  nepravdivá, platí j e j  druhá zložka, 
ktorá j e  logicky ekvivalentná implikácii  (PK). U v e d e n ý m  postupom sme naznačili, 
ako m o ž n o  zostrojiť dôkaz  (PK), v ktorom (PK) vystupuje  ako j e h o  pos ledný  člen. 

A R G U M E N T Y  

V ý r a z  "argument" m á  aspoň štyri rôzne významy,  ktoré treba odlišovať. M ô ž e  
znamenať 1. výrok, ktorý sa uvádza  n a  podporu  zdôvodňovaného  tvrdenia, 2. d ô k a z  (v 
tomto v ý z n a m e  sa často použ íva  nielen v každodennom živote, ale a j  v logickej  
literatúre), 3. ľ u b o v o ľ n ú  postupnosť výrokov  (alebo ich foriem, ale o d  tejto možnosti  
b u d e m e  ďale j  abstrahovať), v ktorej sú  odl íšené výroky,  o ktoré sa argument opiera, 
resp. z ktorých argument vychádza, o d  výroku, ktorý sa argumentom zdôvodňu je ,  4.  
činnosť, ktorú vykonávame,  k e ď  argument zostroj u jeme.  
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V p r v o m  v ý z n a m e  b u d e m e  namiesto  s l o v a  " a r g u m e n t "  p o u ž í v a ť  v ý r a z  
" v ý c h o d i s k o v á  premisa  (predpoklad)  argumentu"  a l e b o  l e n  " p r e m i s a  (predpoklad)".  
P r e d p o k l a d y  argumentu s a  n i e k e d y  n a z ý v a j ú  d ô v o d m i  j e h o  tézy, a le  v tomto  v ý z n a m e  
n e b u d e m e  termín " d ô v o d "  p o u ž í v a ť  o k r e m  i n é h o  a j  preto, ž e  t é z a  argumentu  n e m u s í  
v y p l ý v a ť  z j e h o  predpok ladov,  č i ž e  p r e d p o k l a d y  argumentu n e m u s i a  tvoriť d ô v o d  
j e h o  t é z y  v z m y s l e  u v e d e n o m  v ú v o d n e j  časti tohto článku.  Ď a l e j  b u d e m e  termín  
"argument" používať iba v 3. význame. Pod argumentom, ktorým sa zdôvodňuje 
výrok V na základe výrokov (predpokladov) P b  ..., P„, budeme rozumieť ľubovoľnú 
postupnosť  v ý r o k o v  s o s o b i t n e  v y č l e n e n ý m i  p r e d p o k l a d m i  P,, ....  P„ a 
z d ô v o d ň o v a n ý m  v ý r o k o m  V ,  ktorý  s a  n a z ý v a  t é z a  a r g u m e n t u .  V tejto postupnost i  sa 
o k r e m  p r e d p o k l a d o v  P,, ..., P n  v y s k y t u j ú  n a n a j v ý š  v ý r o k y  o d v o d e n é  p o m o c o u  
n e j a k ý c h  o d v o d z o v a c í c h  prav id ie l  z predchádza júc ich  č l e n o v  postupnost i ,  p r i č o m  V j e  
s p r a v i d l a  p o s l e d n ý  č len  argumentu.  O d v o d z o v a c i e  prav id lá  m ô ž u  byť  d e d u k t í v n e  
a l e b o  nededukt ívne.  A r g u m e n t  v u v e d e n o m  z m y s l e  m o ž n o  pokladať  z a  j a z y k o v o  
f o r m u l o v a n ý  v ý s l e d o k  činnosti,  ktorá s a  n i e k e d y  o z n a č u j e  s l o v o m  " a r g u m e n t "  
p o u ž i t ý m  v o  4.  v ý z n a m e .  U p ú š ť a m e  a j  o d  tohto  v ý z n a m u  s l o v a  " a r g u m e n t "  a činnosť, 
ktorou  s a  argument  zostro ju je,  b u d e m e  nazývať  a r g u m e n t á c i a  a l e b o  a r g u m e n 
t o v a n i e .  L o g i k a  a m e t o d o l ó g i a  v i e d  s a  tot iž  n e z a u j í m a j ú  o samu argumentáciu,  a le  i b a  
o hotové ,  v n e j a k o m  j a z y k u  f o r m u l o v a n é  a l e b o  m o ž n é  v ý s l e d k y  tejto činnosti  - o 
a r g u m e n t y  v 3. z m y s l e .  

O d  p o u ž í v a n i a  termínu " a r g u m e n t "  v 2.  v ý z n a m e  s a  n e d i š t a n c u j e m e  n á h o d o u .  
D ô k a z  p o k l a d á m e  z a  postupnosť v ý r o k o v ,  ktorá sp ĺňa  určité p o d m i e n k y  u v e d e n é  v 
p r v e j  časti. Postupnosti,  ktoré tieto p o d m i e n k y  nesp ĺňa jú,  j e d n o d u c h o  n i e  s ú  d ô k a z y .  
Nesprávne,  c h y b n é  d ô k a z y  v t o m t o  z m y s l e  ne jes tvu jú ,  ex i s tu jú  v š a k  c h y b n é  
a r g u m e n t y  - postupnosti,  ktoré s ú  s í c e  argumentmi,  a le  n e s p ĺ ň a j ú  v š e t k y  nároky  
k l a d e n é  n a  dobré,  korektné argumenty. 7  

A r g u m e n t ,  k t o r ý m  s a  z d ô v o d ň u j e  v ý r o k  V n a  zák lade  v ý r o k o v  P 1 ;  ..., P„, b u d e m e  
n a z ý v a ť  ( d e d u k t í v n e )  p l a t n ý m  p r á v e  v tedy,  k e ď  j e  d e d u k t í v n y m  o d v o d e n í m  v ý r o k u  
V z m n o ž i n y  { P | ,  . . .,  P„}. V t o m t o  argumente  s a  p o p r i  v ý r o k o c h  P b  ..., P„, o ktoré s a  
a r g u m e n t  opiera, v y s k y t u j ú  i b a  v ý r o k y ,  ktoré s ú  p r i a m o  o d v o d i t e ľ n é  p o m o c o u  
deduktívnych prav id ie l  z p r e d c h á d z a j ú c i c h  p r v k o v  postupnost i  a p o s l e d n ý m  č l e n o m  
tejto postupnost i  j e  v ý r o k  V .  N a  p r e d p o k l a d y  d e d u k t í v n e  p latného argumentu  s a  n i j a k é  
o b m e d z u j ú c e  p o d m i e n k y  nekladú.  T o  znamená,  ž e  niektoré z v ý r o k o v  P b  ..., P n  

(vrátane vše tkých)  m ô ž u  byť  n e p r a v d i v é  a v t a k o m  pr ípade  n e p r a v d i v ý  m ô ž e  b y ť  a j  
z d ô v o d ň o v a n ý  v ý r o k  V .  Platný a r g u m e n t  j e  z f o r m á l n o l o g i c k é h o  h ľ a d i s k a  korektný,  
a le  t o  n a  z d ô v o d n e n i e  pravd ivost i  v ý r o k u  V nestačí. A b y  p latný  a r g u m e n t  b o l  
z d ô v o d n e n í m  pravdivosti tézy V ,  j e h o  p r e d p o k l a d y  m u s i a  b y ť  p r a v d i v é .  

Platný  argument, ktorého p r e m i s y  P b  ..., P„ s ú  pravd ivé ,  b u d e m e  nazývať  
spoľahlivý argument. Je t o  argument,  pri  k t o r o m  s a  m o ž n o  spoľahnúť  n a  to, ž e  
z d ô v o d ň o v a n á  t é z a  j e  pravd ivá,  l e b o  j e h o  p r e d p o k l a d y  s ú  p r a v d i v é  a up latnené  
o d v o d z o v a c i e  p r a v i d l á  dedukt ívne .  

n 
O chybách v argumentácii a argumentoch pozri [2], 367-371. 
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A n i  d e f i n í c i a  platného, ani  d e f i n í c i a  s p o ľ a h l i v é h o  argumentu  n e v y l u č u j e  situáciu, 
v ktorej  sa m e d z i  p r e d p o k l a d m i  takého  argumentu  v y s k y t u j e  j e h o  téza. Je t o  chyba,  
ktorá s a  n a z ý v a  kruh ľ argumente. A r g u m e n t y  k r u h o m  n i e  s ú  presvedč ivé ,  a preto s a  
i m  s n a ž í m e  v y h n ú ť .  S p o ľ a h l i v ý  argument,  v k torom sa n e v y s k y t u j e  kruh,  b u d e m e  
nazývať  d o k o n a l ý  a r g u m e n t . 8  J e d n o p r v k o v é  d ô k a z y  a x i ó m  v ax iomat ických  
s y s t é m o c h  n i e  s ú  a ani n e m ô ž u  b y ť  d o k o n a l é  argumenty.  S ú  v š a k  d e d u k t í v n e  p latné  a 
v n iektorých sys témoch  a j  spoľah l i vé .  V tejto súvis lost i  si treba u v e d o m i ť ,  ž e  a k  s a  
c h c e m e  v y h n ú ť  n e k o n e č n é m u  regresu, d o k a z o v a n i e  a j  argumentácia  s a  m u s i a  pri  
n i e č o m  zastaviť, v axiomatických sys témoch  s ú  t o  axiómy.  Nie t  s a  preto č o  čudovať,  
ž e  v týchto systémoch neexistu jú  d o k o n a l é  argumenty  z d ô v o d ň u j ú c e  p r a v d i v o s ť  
ax ióm.  A r g u m e n t y ,  v ktorých s a  téza  z d ô v o d ň u j e  ň o u  samou,  s a  n i e k e d y  n a z ý v a j ú  
triviálne argumenty. 

Pravda, ani  d o k o n a l ý  argument  n e m u s í  b y ť  presvedč ivý ,  pretože a j  ked" v ň o m  n i e  
j e  k r u h  a j e h o  téza  v y p l ý v a  z p r e d p o k l a d o v ,  a r g u m e n t u j ú c e m u  č l o v e k u  a n i  j e h o  
p o s l u c h á č o m  n e m u s í  b y ť  známe,  ž e  p r e d p o k l a d y  s ú  pravd ivé .  A k  j e  z n á m e ,  ž e  
p r e d p o k l a d y  d o k o n a l é h o  argumentu  s ú  p r a v d i v é ,  argument  s a  n a z ý v a  r igorózny.  I n ý m i  
s l o v a m i ,  r i g o r ó z n y  a r g u m e n t  j e  p latný  argument,  ktorého 1. p r e d p o k l a d y  s ú  
p r a v d i v é ,  2.  v i e m e ,  ž e  s ú  pravd ivé,  3.  n e v y s k y t u j e  s a  v ň o m  k r u h  a 4.  téza  argumentu  
v y p l ý v a  z j e h o  p r e d p o k l a d o v  (alebo:  v argumente  s a  u p l a t ň u j ú  i b a  d e d u k t í v n e  
o d v o d z o v a c i e  pravidlá) .  P o j e m  r i g o r ó z n e h o  argumentu  z a v i e d o l  a n g l i c k ý  filozof G .  E. 
Moore.  

Pravdivosť  predpok ladov,  n a  zák lade  ktorých z d ô v o d ň u j e m e  n e j a k ú  tézu,  n e m u s í  
byť  v ž d y  z n á m a  a l e b o  m ô ž e  byť  z n e j a k ý c h  d ô v o d o v  d iskutabi lná  (o také p r e d p o k l a d y  
s a  op ierame  dosť často n i e l e n  v o  f i l o z o f i i ,  a le  a j  v o  v e d e  a v k a ž d o d e n n o m  ž ivote) .  
N e r a z  a r g u m e n t u j e m e  v prospech  tézy,  ktorú n i e  s m e  s c h o p n í  z d ô v o d n i ť  p o m o c o u  
z n á m y c h  p r a v d i v ý c h  v ý r o k o v .  V p o d o b n ý c h  pr ípadoch  s a  o d  p r e d p o k l a d o v  v y ž a d u j e ,  
a b y  s a  m e d z i  n i m i  n e v y s k y t o v a l i  v ý r o k y ,  ktoré si  protirečia. I d e  o p o ž i a d a v k u  
konzistentnosti  m n o ž i n y  predpok ladov,  ktorá j e  s labš ia  a k o  pož iadavka,  a b y  b o l i  
p r a v d i v é .  T r e b a  v š a k  dodať, ž e  táto p o ž i a d a v k a  n i e  j e  triviálna, pretože  
kontradiktorickosť m n o ž i n y  p r e d p o k l a d o v  n e m u s í  b y ť  z j a v n á  ( n e m u s í  m a ť  p o d o b u  
d v o j i c e  v ý r o k o v ,  z ktorých j e d e n  j e  n e g á c i o u  druhého) .  Nekonzistentnost" m n o ž i n y  
p r e d p o k l a d o v  s a  m ô ž e  ukázať a ž  n a  d ô s l e d k o c h ,  ktoré z n i c h  v y p l ý v a j ú ,  č o  z i s t í m e  a ž  
p o  i c h  o d v o d e n í  (alebo n i k d y ) .  Platný argument,  v k t o r o m  s a  n e v y s k y t u j e  k r u h  ani  
protirečenie m e d z i  j e h o  predpok ladmi ,  s a  n a z ý v a  d o b r ý  a r g u m e n t .  T a k ý  argument  
n i e j e  r igorózny  a m ô ž e ,  a le  n e m u s í  b y ť  s p o ľ a h l i v ý .  

Č í m  s a  l íš ia  argumenty  o d  d ô k a z o v ?  D e d u k t í v n e  p latný  argument  ešte n e m u s í  b y ť  
d ô k a z .  K e ď  niektorý z j e h o  p r e d p o k l a d o v  j e  n e p r a v d i v ý ,  argument  n i e j e  d ô k a z .  Je t o  
l o g i c k y  korektný,  a le  meritórne n e p o d l o ž e n ý  argument, k t o r ý m  m o ž n o  z d ô v o d n i ť  

8 Pri voľbe termínov označujúcich jednotlivé druhy argumentov sme vychádzali z terminológie, 
ktorú zaviedol P. Kolář vo svojej monografii Kolář, P. (1999), ale namiesto jeho termínu 
"dokonalý argument" navrhujeme označenie "spoľahlivý argument". Za dokonalý pokladáme 
platný argument s pravdivými predpokladmi a bez kruhu. Domnievame sa, že by bolo 
zavádzajúce označiť za dokonalý argument, v ktorom sa  môže vyskytovať kruh. 
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n a n a j v ý š  impl ikác iu  " A k  P |  a P 2  a ... a P „  tak T",  n i e  v š a k  j e h o  tézu  T, ktorá s o  
zreteľom n a  nepravd ivosť  niektorých p r e d p o k l a d o v  m ô ž e  byť  p r á v e  tak p r a v d i v á  a k o  
nepravd ivá.  T a k é  argumenty  p r e d k l a d á m e  n a j m ä  vtedy,  k e ď  z a  p r a v d i v é  m y l n e  
p o k l a d á m e  predpoklady,  ktoré také n i e  sú, a l e b o  k e ď  z n e j a k ý c h  d ô v o d o v  - neraz 
p o c h y b n ý c h  - z a  p r a v d i v é  v y d á v a m e  predpoklady,  o ktorých v i e m e ,  ž e  n i e  s ú  
pravd ivé .  Priamy d ô k a z  j e  d e d u k t í v n e  platný a s p o ľ a h l i v ý  argument  n a  z d ô v o d n e n i e  
v ý r o k u  V n a  zák lade  p r a v d i v ý c h  v ý r o k o v  A b  A 2 ,  ..., A j . V ý z n a m n o u  z l o ž k o u  
n e p r i a m e h o  d ô k a z u  a p r i a m e h o  i n e p r i a m e h o  p r e d p o k l a d o v é h o  d ô k a z u  j e  o d v o d e n i e ,  
k t o r ý m  s a  n a  základe  tvrden ia  (TO) z d ô v o d n í  i m p l i k á c i a  (1), (IP) a lebo  (IN). N a  
zák lade  týchto i m p l i k á c i í  a p r a v d i v ý c h  v ý r o k o v  A b  A 2 ,  . . . .  A j  m o ž n o  p o t o m  
z d ô v o d n i ť  pravd ivosť  v ý r o k u  V v p r v o m  a pravd ivosť  v ý r o k u  (PK)  v d r u h o m  a 
treťom prípade. Stavbu  pr í s lušných  argumentov  s m e  naznači l i  pri ana lýze  
j e d n o t l i v ý c h  d r u h o v  d ô k a z o v .  

O k r e m  argumentov,  v ktorých s a  up la tňu jú  iba  d e d u k t í v n e  o d v o d z o v a c i e  pravidlá,  
v ž i v o t e  i v o  v e d e  s a  často u c h y ľ u j e m e  k argumentom,  ktoré n e m a j ú  r ý d z o  d e d u k t í v n y  
charakter. V týchto argumentoch  s a  p o u ž í v a j ú  a j  pravidlá,  ktoré n i e  s ú  d e d u k t í v n e  
spoľahl ivé .  Je otázne, či napr iek  P o p p e r o v ý m  ú t o k o m  proti indukc i i  t ý m t o  prav id lám 
n e m o ž n o  pripísať istý d r u h  n e d e d u k t í v n e j  č i  i n d u k t í v n e j  platnosti.  V n a š o m  náčrte 
s m e  s a  zaoberal i  i b a  argumentmi,  v ktorých sa u p l a t ň u j ú  d e d u k t í v n e  o d v o d z o v a c i e  
pravidlá.  N e d e d u k t í v n y m i  o d v o d z o v a c í m i  prav id lami,  i ch  v lastnosťami a prob lémami,  
s ktorými  s ú  späté, s a  b u d e m e  zaoberať v ď a l š í c h  pokračovaniach  n á š h o  v ý k l a d u .  

(pokračovanie) 
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