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Táto stať m a l a  b y ť  p ô v o d n e  reakciou n a  č l á n o k  J. R y b á r a  Proti dialektickému 
chytráctvu. Č í m  v i a c  s o m  v š a k  n a d  n í m  rozmýšľa l ,  t ý m  j a s n e j š i e  s o m  si  u v e d o m o v a l ,  
ž e  v las tne  n e m á m  n a  č o  reagovať. J. R y b á r  s a  s o  m n o u  z d a n l i v o  púšťa  d o  d i a l ó g u  o 
P iagetove j  ep is temolog i i ,  a le  v ô b e c  pr i tom neber ie  d o  ú v a h y  argumenty,  k t o r ý m i  
z d ô v o d ň u j e m  o d m i e t a n i e  Piagetovej  koncepc ie,  a l e n  v e d ľ a  m o j i c h  n á z o r o v  stavia  
názory  Piagetove.  A k  m a  c h c e  l e n  upozorniť  n a  skutočnosť, ž e  s o m  sa o d c h ý l i l  o d  
P iagetových  názorov,  tak to b e r i e m  n a  v e d o m i e .  A l e  a b y  s o m  b o l  úpr imný,  n i k d y  s o m  
si  n e m y s l e l ,  ž e  h l á s a m  Piagetove  názory.  Preto v t o m t o  s m e r e  j e  R y b á r o v á  stať s íce  
v e c n e  v por iadku,  a le  niet  n a  č o  reagovať. A k  v š a k  s v o j u  stať c h á p e  a k o  p o l e m i k u  s 
m o j i m i  názormi,  d o m n i e v a m  sa, ž e  to, č o  pred lož i l ,  j e  nedostačujúce.  Samozre jme,  
v i e m ,  ž e  to, č o  t v r d í m  o v ý v i n e  poznania,  sa l íš i  o d  toho,  č o  tvrdí  Piaget. A l e  napr iek  
t o m u  t o  tvrd ím,  a to preto, l e b o  n a  to m á m  určité d ô v o d y .  Pokiaľ  sa J. R y b á r  nepust í  
d o  rozboru  argumentov,  o ktoré o p i e r a m  o d m i e t a n i e  P iagetove j  ep is temologie,  tak 
n e v e d i e  s t ý m i t o  n á z o r m i  d ia lóg,  a le  l e n  pr iateľsky  p o ú č a  i ch  p ô v o d c u  o n iečom,  č o  u ž  
a j  tak v i e .  D o m n i e v a m  sa, ž e  filozofický d i a l ó g  m á  b y ť  o argumentoch,  a n i e  o 
názoroch.  Je m o ž n é ,  ž e  v i n u  z a  tento stav n e s i e m  sám;  m o ž n o  s o m  n i e  dostatočne 
j a s n e  o d d e l i l  s v o j e  názory  o d  argumentov,  o ktoré  i c h  op ieram.  Preto sa n a j p r v  
p o k ú s i m  j a s n e  a zreteľne  s f o r m u l o v a ť  a r g u m e n t y ,  ktoré m a  v i e d l i  k zavrhnut iu  
P iagetove j  e p i s t e m o l o g i c k e j  koncepc ie .  A ž  p o t o m  sa v y j a d r í m  k p o z n á m k a m ,  ktoré m i  
adresoval  J. Rybár .  

1. Piaget alebo o nedostatkoch j e d n e j  epistemologie 

Jean Piaget patrí k desiatke n a j v ý z n a m n e j š í c h  p s y c h o l ó g o v  20.  storočia. A s i  n ikto  
nepr ispel  k p o r o z u m e n i u  m y s l e n i a  d e t í  takou m i e r o u  a k o  p r á v e  on. V y m y s l e l  
exper imenty  a na  i c h  zák lade  v y b u d o v a l  teóriu, ktorá patrí d o  p o k l a d n i c e  
p s y c h o l o g i c k e j  v e d y .  K e ď  p o l e m i z u j e m  s Piagetom, n e c h c e m  s p o c h y b ň o v a ť  j e h o  
p s y c h o l o g i c k é  d ie lo .  V p s y c h o l ó g i i  s ú  Piagetove  k v a l i t y  nepopierateľné.  K e ď  tvrd ím,  
ž e  Piagetove  n á z o r y  p o t r e b u j ú  rev íz iu,  m á m  n a  m y s l i  v ý l u č n e  e p i s t e m o l o g i c k ú  stránku 
j e h o  t v o r b y .  A n i e j e  t o  ani  " u r ý c h l e n ý  záver", a n i  " n e d o r o z u m e n i e a k o  m o j u  p o z í c i u  
p r e z e n t u j e  J. R y b á r ,  a le  v ý s l e d o k  n i e k o ľ k o r o č n é h o  u v a ž o v a n i a .  

K n i h a  Piageta a Garciu  Psychogenesis and the History of Science j e  p r e  la ika  
f a s c i n u j ú c e  čítanie.  N e p o z n á m  i n ú  k n i h u  v e n o v a n ú  ep is temologi i ,  ktorá b y  
prezentovala  t a k ý  b o h a t ý  h istor ický materiál  z a b u d o v a n ý  d o  takej  p r e h ľ a d n e j  
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v ý v i n o v e j  s c h é m y .  Preto k e ď  s o m  začal  prednášať n a  MFF U K ,  p o u ž i l  s o m  j u  a k o  
v ý c h o d i s k o  k u r z u  d e j í n  matemat iky.  Zobral  s o m  z n e j  z á k l a d n ú  s c h é m u  v ý v i n u  
matemat iky  a m y s l e l  s o m  si, ž e  k e ď  j u  d o p l n í m  o detai ly,  ktoré Piaget z 
p o c h o p i t e ľ n ý c h  d ô v o d o v  v y n e c h a l ,  v z n i k n e  k u r z  s p e v n ý m  k o n c e p t u á l n y m  r á m c o m  a 
prehľadnou  štruktúrou štádií. B o l o  to p r á v e  z l y h a n i e  tohto projektu,  ktoré m a  p r i v i e d l o  
k odmietnut iu  P iagetove j  koncepcie.  

Spočiatku s a  zda lo ,  ž e  b u d e  stačiť Piagetovu  s c h é m u  dop ln iť  o postavy,  ktoré 
v y n e c h a l .  Z d a l o  s a  pochopi teľné,  ž e  pre  nedostatok miesta  v o  s v o j e j  m o n o g r a f i i  m u s e l  
m n o h ý c h  vynechať,  a tak p r v á  etapa r o z v í j a n i a  Piagetove j  k o n c e p c i e  spoč íva la  v 
d o p ĺ ň a n í  c h ý b a j ú c i c h  p o s t á v .  A k o  ich v š a k  p r i b ú d a l o  (Riemann,  L o b a č e v s k i j  a 
Beltrami  v geometr i i ,  A I  C h w á r i z m í ,  Pacioli  a Cardano  v algebře),  u k a z o v a l o  sa čoraz  
jasne j š ie ,  ž e  Piaget i gnoru je  n i e l e n  určité p o s t a v y ,  a le  v y n e c h á v a  ce lé  ú s e k y  d e j í n  
matemat iky,  ktoré sa n e d a j ú  zaradiť d o  j e h o  s c h é m y .  V d r u h e j  etape s o m  sa preto 
u s i l o v a l  opustiť Piagetovo  v y m e d z e n i e  j e d n o t l i v ý c h  štádií a zachovať  a s p o ň  d u c h a  
j e h o  prístupu. Poveda l  s o m  si, ž e  sa p o k ú s i m  dop ln iť  Piagetovu  k o n c e p c i u  o 
c h ý b a j ú c e  š t á d i á  tak, a b y  ostali z a c h o v a n é  m e c h a n i z m y ,  ktoré ich spá ja jú .  V e ď  a j  
Piaget hovor í ,  ž e  podstatné s ú  m e c h a n i z m y  p r e c h o d u  m e d z i  štádiami,  a n i e  s a m o t n é  
štádiá. A l e  v y n o r i l  sa ďa lš í  p r o b l é m .  Po  d o p l n e n í  c h ý b a j ú c i c h  štádií d e j í n  geometr ie  sa 
ukáza lo,  ž e  v d e j i n á c h  geometr ie  m o ž n o  rozl íš iť d v a  r ô z n e  t y p y  v ý v i n o v e j  d y n a m i k y ,  
ktoré s o m  p o m e n o v a l  ob jektác ie  a re-prezentácie. T a k  s a  zrod i la  tretia a z d á  sa, ž e  u ž  
nereparovateľná námietka  proti Piagetove j  s c h é m e ,  s p o č í v a j ú c a  v tom,  ž e  Piaget m i e š a  
d o h r o m a d y  v ý v i n o v é  procesy,  ktoré s p o l u  nesúv is ia .  P o d ľ a  m ň a  h l a v n ý  p r o b l é m  s 
Piagetovou k o n c e p c i o u  j e  v tom,  ž e  c h c e  v š e t k o  vtesnať d o  j e d i n e j  v ý v i n o v e j  s c h é m y .  
Preto s o m  Piageta opust i l  a začal  s o m  rozpracúvať koncepc iu,  ktorá b y  d o k á z a l a  
zachytiť v ý v i n  matemat iky,  preb ieha júc i  p a r a l e l n e  n a  v i a c e r ý c h  ú r o v n i a c h .  
R o z h o d u j ú c e  pre  o s l o b o d e n i e  sa o d  Piagetove j  k o n c e p c i e  b o l o  nájsť  náhradu  z a  
p s y c h o l o g i c k ý  základ,  na  k torom Piaget b u d u j e  s v o j u  teóriu v ý v i n u  poznania . 1  

Inšpirovaný F r e g e m  a Wit tgenste inom s o m  p o s t u p n e  d o s p e l  k l i n g v i s t i c k é m u  
u k o t v e n i u  m o j e j  e p i s t e m o l o g i c k e j  koncepc ie .  V ý v i n  v e d e c k é h o  p o z n a n i a  u c h o p u j e m  
a k o  v ý v i n  j a z y k a .  

D l h o  sa m i  v š a k  nedari lo  z hľad iska  m o j e j  k o n c e p c i e  v y l o ž i ť  Piagetovu teóriu. A ž  
n e d á v n o  pr i  e p i s t e m o l o g i c k e j  a n a l ý z e  v ý v i n u  a l g e b r y  s o m  našie l  spôsob,  a k o  v r á m c i  
f o r m á l n e j  e p i s t e m o l o g i e  rekonštruovať Piagetovu  genet ickú  ep is temológ iu .  T o  
p r e d s t a v u j e  h l a v n ý  pr ínos  predk ladane j  state. A l e  p r v  n e ž  h o  načrtnem, p r e j d e m  

' Síce J. Rybár popiera, že Piagetova teória j e  vybudovaná na báze psychologického subjektu, 
keď píše, že "Piaget sa nezaoberá psychologickým subjektom v zmysle individuálneho subjektu, 
ale skúma regularity kognitívnej psychogenézy. V tom zmysle sa zaoberá epistemickým 
subjektom podobne ako R. Descartes alebo I. Kant" ([9], 194). Domnievam sa, že psychológii 
nejde o štúdium individuálneho subjektu, rovnako ako fyzika neskúma pád individuálneho 
kameňa. Veda sa vždy usiluje o teoretické zovšeobecnenia. Preto dávať Piagetov empirický 
pojem subjektu do jednej kategórie s Descartovým cogitom a Kantovým transcendentálnym 
subjektom j e  neopodstatnené. 
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j e d n o t l i v é  tematické o k r u h y  P iagetove j  k n i h y  a rad  z a  r a d o m  u v e d i e m  a r g u m e n t y ,  
ktoré rob ia  Piagetovo  e p i s t e m o l o g i c k é  s tanov isko  neudržateľným.  

1.1 Historický vývin geometrie2 

1.  Piaget v y n e c h á v a  z d e j í n  g e o m e t r i e  j e j  f o r m a t í v n u  p e r i ó d u  (Táles, Pytagoras, 
E u d o x o s ) ,  a k o  a j  c e l ú  e g y p t s k ú  a b a b y l o n s k ú  p r e h i s t ó r i u  te jto d i sc ip l íny .  A k  v š a k  
c h c e m e  porozumieť  v ý v i n u  geometr ie,  n e s m i e m e  ignorovať j e j  f o r m a t í v n e  o b d o b i e ,  
l e b o  l e n  p o r o v n a n í m  Tálesa, Pytagora a E u d o x a  s E u k l i d o v o u  syntézou  m ô ž e m e  
p o c h o p i ť  v ý z n a m  E u k l i d o v e j  axiomatizácie.  Piaget túto ústrednú o t á z k u  interpretácie 
ant icke j  geometr ie  o d b i l  š o k u j ú c o u  vetou:  "Euklides je dostatočne známy, takže 
nemusíme podrobne rozoberať historický význam jeho Elementov " ([3], 88).  O d k e d y  
m ô ž e  z n á m o s ť  určite j  teórie nahradiť j e j  e p i s t e m o l o g i c k ú  a n a l ý z u ?  D o k o n c a  p r á v e  
naopak,  v d ô s l e d k u  v š e o b e c n e j  známost i  určitej  teórie sa n á m  j e j  e p i s t e m o l o g i c k é  
v ý c h o d i s k á  z d a j ú  samozre jmé,  a tak strácame schopnosť krit ického odstupu.  Preto v 
prot ik lade  k P iagetovmu prístupu b y  s m e  p r á v e  v pr ípade  v š e o b e c n e  z n á m y c h  teórií  
m a l i  b y ť  pri  ep i s temolog ických  ana lýzach  n a j p o z o m e j š i .  Pritom z f o r m a t í v n e h o  
o b d o b i a  geometr ie  ex is tu je  m n o ž s t v o  p r a m e ň o v  z o z b i e r a n ý c h  v 335. z v ä z k u  L o e b o v e j  
k l a s i c k e j  k n i ž n i c e  [10]. V y n e c h a n i e  prehistórie geometr ie  j e  r o v n a k o  
neospravedln i teľné.  Z o b d o b i a  starého Egypta  a B a b y l o n u  sa z a c h o v a l o  dostatočné 
m n o ž s t v o  p r a m e ň o v ,  a b y  s m e  si m o h l i  utvoriť o b r a z  o g e o m e t r i c k o m  m y s l e n í  týchto 
c iv i l i zác i í .  2. Piaget predkladá svojvoľnú periodizáciu dejín geometrie. Delí ich na tri 
z á k l a d n é  etapy, a to n a  š t á d i u m  e u k l i d o v s k e j  geometrie,  š tád ium p r o j e k t í v n e j  
geometr ie  a š tádium charakterizované K l e i n o v ý m  Erlangenským programom. T á t o  
per iod izác ia  sa rozchádza  s per iod izác iami  p o u ž í v a n ý m i  historikmi geometr ie .  Piaget 
j u  ani  nepreberá o d  historikov,  a le  zak ladá  j u  n a  n i e k o ľ k ý c h  citátoch z d i e l  Ponceleta a 
Chaslesa.  T o  j e  riskantné počínanie,  l e b o  Poncelet  j e  zak ladateľom p r o j e k t í v n e j  
geometr ie,  preto j e  pri  interpretácii d e j í n  geometr ie  o s o b n e  zaujatý.  Pri 
p s y c h o l o g i c k ý c h  v ý s k u m o c h  Piaget v iackrát  upozorn i l  na  to, ž e  s u b j e k t y  v ý s k u m u  
m a j ú  často skres lenú predstavu o s v o j i c h  činnostiach. 3  K e ď  v š a k  a n a l y z u j e  Ponce le tov  
pr ínos  v geometri i ,  i n formác ie  čerpá p r i a m o  o d  Ponceleta. V štandardnom v ý k l a d e  
d e j í n  geometr ie  j e  Poncelet  j e d n o u  z m n o ž s t v a  postáv  a niet d ô v o d u  p o v a ž o v a ť  p r á v e  
j e h o  d i e l o  z a  začiatok n o v e j  éry  v d e j i n á c h  geometr ie.  P o d o b n e  K l e i n o v  Erlangenský 
program o b s a h u j e  n e p o c h y b n e  c e l ý  rad  z a u j í m a v ý c h  m y š l i e n o k ,  a le  n i e  j e  a ž  t a k ý  
prevratný,  a b y  s m e  h o  p o v a ž o v a l i  z a  v y v r c h o l e n i e  d e j í n  geometrie.  Z tohto h ľ a d i s k a  j e  

2 Prvé dve kapitoly Piagetovej knihy nechávam bez komentára, lebo sú pojaté tak, ako mali b>ť 
pojaté a j  ostatné. Psychogenézu treba dávať do paralely s predparadigmatickým obdobím vývinu 
určitej disciplíny. Preto kritiku Piagetovej koncepcie začínam až od tretej kapitoly. 
3 Stačí uviesť klasický Piagetov pokus, pri ktorom necháme dieťa roztočiť nad hlavou kameň 
uviazaný na špagáte a dáme mu za úlohu trafiť ním určitý terč. Keď sa dieťaťa spýtame, kedy 
špagát pustilo, spravidla odpovie že vpredu, kým v skutočnosti ho púšťa na kraji. 
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z a u j í m a v e j š í  R i e m a n n  a k o  autor p o j m u  variety,  Poincaré a k o  iniciátor a lgebra icke j  
t o p o l o g i e  a lebo  Cartan a k o  zakladateľ  g l o b á l n e j  d i ferenc iá lne j  geometr ie .  

3. Piaget ignoruje dejiny diferenciálnej a algebraickej geometrie. Tri etapy, 
ktoré v o  v ý v i n e  geometr ie  v y m e d z i l ,  sa t ý k a j ú  syntet ickej  geometr ie .  Di ferenc iá lnu  
geometr iu,  ktorá sa zač ína  G a u s s o v ý m i  prácami  o vnútorne j  geometr i i  p lôch,  Piaget 
ignoru je .  Naproti  t o m u  v ý k l a d  h l a v n ý c h  m o m e n t o v  v o  v ý v i n e  a lgebra icke j  geometr ie  
zaradi l  d o  kapitoly  v e n o v a n e j  a lgebře  ([3], 160 - 165). Zvláštne  j e  a j  to, ž e  Descarta 
Piaget n e z a r a ď u j e  d o  d e j í n  a lgebra icke j  geometr ie,  a le  z a č l e ň u j e  h o  d o  d e j í n  
syntet icke j  geometr ie  a k o  p r e c h o d n é  š tád ium m e d z i  V i é t o m  a Ponceletom.  Descartes 
j e  v š a k  zak ladateľom a lgebra icke j  geometr ie  a j e h o  k las i f ikác ia  a lgebra ických  k r i v i e k  
p o d ľ a  stupňa i ch  r o v n í c  j e  v ý c h o d i s k o m  v š e t k ý c h  ď a l š í c h  prác v te j to  oblasti .  V ý v i n ,  
ktorý bezprostredne n a d v ä z u j e  n a  Descarta ( N e w t o n o v u  k las i f ikác iu  kr i v iek  tretieho 
s tupňa a Eu lerovu  i d e u  u v a ž o v a ť  imaginárne  pr iesečn íky  kr i v iek ) ,  Piaget opäť 
ignoru je .  

4. Piaget ignoruje dejiny neeuklidovskej geometrie, predovšetkým práce 
Lobačevského,  Bolya ia,  Gaussa  a Beltramiho.  Je to p r e k v a p u j ú c e ,  pretože  
Erlangenský program, k torému Piaget v y č l e ň u j e  samostatné š tádium,  b o l  K l e i n o v o u  
syntézou  v ý s k u m o v  v oblasti  n e e u k l i d o v s k e j  geometr ie  a p r o j e k t í v n e j  geometr ie .  
Piaget pro jekt í vnu  geometr iu  zahrnul  d o  s v o j e j  s c h é m y  a k o  samostatné štádium, ale  
n e e u k l i d o v s k ú  geometr iu  ignoru je .  T ý m  sa v rámci  j e h o  rekonštrukcie  d e j í n  geometr ie  
n e d á  v y s v e t l i ť  p r e c h o d  k u  K l e i n o v i ,  l e b o  p r e  K l e i n a  m a l a  n e e u k l i d o v s k á  geometr ia  
r o z h o d u j ú c i  v ý z n a m .  

5. Piaget dejiny geometrie predkladá ako uzavreté. Klein je  posledným štádiom 
a v ý v i n  geometr ie  n í m  končí .  Piaget s íce  deklaruje,  ž e  K l e i n  j e  v ý c h o d i s k o m  ď a l š e j  
triády, a le  takúto deklaráciu  si netreba m ý l i ť  s o  s k u t o č n ý m  v ý k l a d o m .  Pokiaľ 
n e u v e d i e ,  ktoré s ú  ď a l š i e  štádiá a v č o m  s p o č í v a j ú  pr ís lušné p r e c h o d y ,  j e h o  s l o v á  s ú  
prázdne sľuby. Piaget tiež vynecháva z dejín geometrie topológiu, čo j e  
prob lemat ické  v z h ľ a d o m  na  j e h o  tvrdenie  o t o p o l o g i c k o m  charaktere r a n ý c h  f o r i e m  
geometr ického  m y s l e n i a  detí.  

1.2 Psychogenéza geometrických štruktúr 

6 .  Piagetove  termíny  intra, inter a trans, p o m o c o u  ktorých  v d e j i n á c h  a v 
p s y c h o g e n é z e  geometr ie  v y č l e n i l  s v o j e  tri štádiá,  o z n a č u j ú  v t ý c h t o  d v o c h  
k o n t e x t o c h  r ô z n e  veci .  Z toho, a k o  Piaget v p s y c h o g e n é z e  geometr ie  charakterizoval  
trans figurálne š tád ium ([3], 127 - 130), j e  z r e j m é ,  ž e  Euk l ides  b o l  n a  ú r o v n i  trans. Je 
t o  pochopi teľné,  v e ď  m a l  v i a c  a k o  12 rokov .  A l e  pr i  v ý k l a d e  d e j í n  geometr ie  Piaget 
E u k l i d a  zaradil  n a  ú r o v e ň  intra. Preto n i e  j e  j a s n é ,  k a m  vlastne m á m e  E u k l i d a  zaradiť. 
N a v y š e  p o d ľ a  Piageta E u k l i d e s  n e m o h o l  rozumieť  tomu,  č o  písal,  l e b o  " E u k l i d o v e j  
axióme, ako napríklad »keď odčítame rovné od rovných, aj výsledky sú rovné«... deti 
rozumejú až na interfigurálnej úrovni" ([3], 129). Táto  veta  u k a z u j e ,  ž e  Eukl ides,  a k  
b o l  skutočne  v štádiu  intra, a k o  s a  o ň o m  tvrdí  v kapi to le  v e n o v a n e j  d e j i n á m  
geometr ie,  n e m o h o l  p o r o z u m i e ť  k n i h e ,  ktorú napísal.  Č l o v e k  sa neubráni  poc i tu,  ž e  to, 
v o č i  č o m u  j e  E u k l i d e s  intra, j e  čos i  zásadne  i n é  n e ž  to, v o č i  č o m u  j e  dvanásťročné  
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dieťa  trans. Takto  j e  c e l ý  v z ť a h  p s y c h o g e n é z y  a d e j í n  geometr ie  l e n  v z ť a h o m  troch 
r o v n a k o  z n e j ú c i c h  termínov,  ktoré v š a k  o z n a č u j ú  z á s a d n e  o d l i š n é  vec i .  

1.3 Algebra 

7 .  Piaget v y n e c h á v a  z v ý k l a d u  d e j í n  a l g e b r y  j e j  f o r m a t í v n u  p e r i ó d u  ( A l  
C h w á r i z m í ,  Pacioli  a Cardano),  a k o  a j  c e l ú  s tarovekú  p r e h i s t ó r i u  te jto d i sc ip l íny .  
A k o  p r v é  š tád ium v y č l e ň u j e  a ž  Viéta.  K e ď  si  o t v o r í m e  štandardné d e j i n y  a lgebry,  
n á j d e m e  v n i c h  p o d r o b n ý  v ý k l a d  arabske j  matemat iky,  p r e d o v š e t k ý m  A l  
C h w á r i z m ĺ h o ,  a k o  a j  matemat iky  15. a 16. storočia reprezentovane j  Pacio l im a 
Cardanom.  Naproti  t o m u  v P iagetových  d e j i n á c h  p r e  n i c h  niet miesta. O b j a v  
C a r d a n o v ý c h  f o r m ú l  z n a m e n a l  v d e j i n á c h  a lgebry  p r e l o m ,  preto i c h  v y n e c h a n i e  j e  
nepri jateľné.  

1.4 Formovanie predalgebraických štruktúr 

8. Piaget mylne zahŕňa logiku do algebry, keď formovanie logických operácií 
zahŕňa d o  p s y c h o g e n é z y  a lgebry.  Je to p o z o r u h o d n é  a j  preto, ž e  v d e j i n á c h  a l g e b r y  sa 
o l o g i k e  v ô b e c  n e z m i e ň o v a l .  K e ď  c h c e  skúmať historické parale ly  p s y c h o g e n é z y  
l o g i c k ý c h  operácií,  m u s í  podať v ý k l a d  d e j í n  l o g i k y  o d  Aristotela p o  Fregeho, a n i e  
miešať l o g i k u  s a lgebrou.  

9. Piaget v psychogenéze nerozlišuje medzi aritmetikou a algebrou. Príliš široké 
chápanie  a lgebra ických  operáci í  s p ô s o b u j e  ď a l š i u  zv láštnosť  Piagetove j  koncepc ie,  a 
to ignorovan ie  aritmetiky a k o  samostatnej  matemat icke j  d i sc ip l íny .  A k  v š a k  
z o b e r i e m e  v á ž n e  to, a k o  Piaget v y m e d z i l  a lgebru  v d e j i n á c h  matemat iky  - a k o  
d i sc ip l ínu  ohran ičenú  na  j e d n e j  strane V i é t o m  n a  d r u h e j  G a l o i s o m  - tak grupovanie,  o 
k torom p í š e  v te jto kapitole,  n e m á  s a lgebrou  n i č  spoločné.  M o ž n o  b y  p o m o h l o ,  k e b y  
o k r e m  a l g e b r y  v y č l e n i l  a k o  samostatnú d i sc ip l ínu  a j  aritmetiku. V p s y c h o g e n é z e  
ar itmetiky b y  g r u p o v a n i a  p ô s o b i l i  pr i ja teľne jš ie  n e ž  v p s y c h o g e n é z e  a lgebra ických  
štruktúr. T ý m ,  ž e  i ch  o z n a č í  a k o  prcc/algebraické, n i č  nerieši.  V d e j i n á c h  m a t e m a t i k y  
o ž i a d n y c h  preda lgebra ických  štruktúrach nehovor i l .  Z d á  sa, ž e  i d e  skôr  o aritmetické 
n e ž  o a lgebra ické  štruktúry. 

1.5 Vývin mechaniky 

10. Piaget vlastne žiadne dejiny mechaniky nepredložil. Na rozdiel od geometrie 
a a lgebry  v d e j i n á c h  m e c h a n i k y  Piaget n e u v á d z a  v ý v i n o v é  štádiá. N a m i e s t o  t o h o  sa 
v e n u j e  rozboru  j e d i n é h o  diela,  N e w t o n o v ý c h  Princípií. V z á v e r e  kapito ly  s íce  u v á d z a  
v š e o b e c n ú  s c h é m u ,  tá v š a k  ostáva b e z  konkrétneho  o b s a h u .  Preto p r i p o m í n a  skôr  
c v i č e n i e  v p ísaní  i n d e x o v ,  k e ď ž e  Piaget z a p l a v u j e  text d v o j i n d e x o v ý m i  p í s m e n a m i  ( je  
i ch  21) .  O d  v ý v i n u  m e c h a n i k y  b y  s o m  očakáva l  s k ô r  v ý k l a d  Eulera, Lagrangea a 
Hami l tona n e ž  n e j a k é  š í p k y  o z n a č e n é  d v o j i n d e x o v ý m i  p í s m e n a m i .  
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1.6 Psychogenéza fyzikálneho poznania 

11. Piaget mylne zahŕňa pojmy rýchlosti a tiaže do psychogenézy 
ponewtonovskej, a nie prednewtonovskej fyziky. Nie je  jasné, prečo v myslení 
dvanásťročného dieťaťa p o j e m  impetu m á  paralelu v prednewtonovskej  f y z i k e ,  k ý m  
p o j e m  rýchlosti a tiaže v ponewtonovskej  f y z i k e .  K e ď  si spomenieme n a  Zenónove  
apórie, v id íme,  ž e  Gréci sa p o j m o m  rýchlosti zaoberali, preto sú lepšími kandidátmi n a  
paralelu s psychologickými  fenoménmi,  op ísanými  v tejto kapitole, a k o  
ponewtonovská  fyz ika.  Nie  j e  jasné,  podľa  čoho  Piaget j e d e n  p o j e m  v detskom 
m y s l e n í  (impetus) d á v a  d o  paralely s prednewtonovskou fyz ikou,  k ý m  i n ý  p o j e m  
(rýchlosť, tiaž) d á v a  d o  paralely s ponewtonovskou  fyz ikou.  T o  opäť u k a z u j e  n a  
značnú mieru  svo jvoľnost i  v Piagetovej epistemologii.  

1.7 Piagetov názor, podľa ktorého psychogenéza opakuje vývin geometrie v 
obrátenom poradí 

12. Podľa J. Rybára "toto Piagetovo tvrdenie sa zakladá na fakte, ž e  v o  v ý v i n e  
spontánneho geometrického myslenia  sa na jprv  o b j a v u j ú  určité topologické intuície" 
([9], 193 ). Problém je však v tom, že topoiógia podľa Piageta nepatrí do dejín 
geometrie,  teda aspoň j u  tam neuvádza. K e ď  p íše  o dej inách geometrie, u d á v a  a k o  tri 
etapy eukl idovskú  geometriu, projektívnu geometriu a Kle inov  Erlangenský program. 
K e ď  v š a k  p íše  o psychogenéze,  zrazu tretím štádiom v o  v ý v i n e  geometrie n i e j e  Klein,  
ale topoiógia. Deti idú údajne  o d  topologického štádia cez  projekt ívne až k 
euk l idovskému štádiu. A l e  prečo deti Kleina s v o j v o ľ n e  nahrádzajú topológiou, o t o m  
Piaget nehovorí.  

13. Predstavme si malé  dieťa v 17. storočí, teda zhruba sto rokov  predtým, ako sa 
zrodila topoiógia. Potom dieťa a j e h o  vrstovníci  sú  vlastne jediní ,  č o  niečo o topologi i  
vedia,  lebo  dospel í  matematici ešte aspoň sto rokov  nebudú  o tejto discipl íne ani 
chyrovať. T o  dáva  matematikom skve lý  nástroj na  s k ú m a n i e  budúcnost i  s v o j e j  
disciplíny,  teda aspoň pokiaľ ide  o geometriu. Stačí preskúmať detské kresby  a 
pochopiť základné princípy, ktoré deti používa jú.  Tieto princípy b u d ú  princípmi n o v e j  
matematickej  discipl íny,  lebo deti prechádzajú d e j i n y  v opačnom poradí. 

14. Piagetov názor j e  neudržateľný a j  preto, ž e  v algebře o ž iadnom obrátenom 
poradí  nehovoril.  V priebehu 16. - 18. storočia sa teda čosi dialo v geometrii  a čosi  v 
algebře. K e ď  u v a ž u j e m e  o psychogenéze,  tak proces historického v ý v i n u  algebry sa tu 
o d v í j a  v normálnom poradí, k ý m  proces v ý v i n u  geometrie v psychogenéze  prebieha 
obrátene. A l e  matematika nie j e  schizofrénna disciplína, práve naopak,  a l g e b r a  a 
geometria sú prepojené mnohými väzbami. Uvažujme Descarta (D), Eulera (E) a 
Gaussa (G), ktorí zásadne prispeli ako d o  d e j í n  geometrie, tak a j  d o  d e j í n  algebry. 
Prechody D —> E —» G nie sú náhodné, ale v geometri i  a j  v algebře prinášajú títo traja 
matematici h l b o k é  z m e n y  jazyka.  K e ď  sa teraz pozr ieme  na psychogenézu  dieťaťa, tak 
v algebře ide  v smere D —> E —> G, k ý m  v geometri i  v smere G —> E —> D. A l e  u 
Descarta (rovnako u Eulera a Gaussa) tvoria algebraické a geometrické i d e y  j e d e n  
celok. Teda  b u ď  treba obrátiť a j  algebru, alebo n e m o ž n o  obracať ani geometriu. Tento 



6 2  Ladislav KVASZ 

argument odhaľu je  slabinu Piagetovho prístupu, lebo  síce op isu je  v ý v i n  geometrie, 
ako a j  v ý v i n  algebry, ale netematizuje v ý v i n  v z á j o m n ý c h  prepojení  m e d z i  algebrou a 
geometriou. Geometrii a algebře v e n u j e  oddelené, n i jako  nesúvisiace kapitoly. K e b y  
dokázal  tematizovať vzťahy  m e d z i  geometriou a algebrou, tézu o obrátenom poradí 
štádií v psychogenéze geometrie b y  asi n ikdy  nevys lov i l .  V j e d n o t n o m  celku  sa určitá 
časť n e m ô ž e  v y v í j a ť  v opačnom poradí. To, ž e  Piaget čosi také tvrdí, svedčí  len o tom, 
ž e  jednotu  matematiky n e m á  epistemologicky uchopenú.  

15. Piagetovo obrátenie poradia etáp v psychogenéze  geometrie súv i s í  a j  s j e h o  
odmietaním Haeckelovho biogenetického zákona, podľa ktorého je  ontogenéza 
skráteným rekapitulovaním fy logenézy .  V ž d y  b o l o  pre m ň a  záhadou, prečo niektorí 
intelektuáli tak vehementne  odmieta jú  tento názor. O d p o v e ď  m i  dala a ž  prednáška D. 
Gálika Univerzálny darvinizmus,  k d e  Gálik uv iedo l  Haeckelov názor z roku 1904, 
p o d ľ a  ktorého N e m c i  mus ia  "akceptovať s v o j  evo lučný  o s u d  nadradenej  rasy a 
selekciou odstrániť mene jcenných  ľudí,  pretože j e  správne a prirodzené, ž e  prež íva jú  
len  najzdatnejší"' ([2], 3). Tento citát nenecháva ani na jmenš iu  pochybnosť o tom, ž e  
Haeckel bo l  odporný rasista, a tak vysvetľu je ,  prečo intelektuáli z o  začiatku storočia 
cítili potrebu dištancovať sa o d  neho. A k e ď  sa raz presadí určitý názor, ďalš ie  
generácie h o  opisujú  b e z  toho, a b y  sa nad  n í m  zamyslel i .  D o m n i e v a m  sa, ž e  dnes  j e  u ž  
rasizmus záležitosťou minulosti,  a preto m o ž n o  začať uvažovať o Haeckelovom 
zákone a j  v o  vecne j  rovine. 

1.8 Zhrnutie 

16. Systematickou črtou Piagetovej  epistemologie j e  ignorovanie raných 
v ý v i n o v ý c h  štádií skúmaných discipl ín.  Piaget ignoroval  prehistóriu geometrie a 
algebry, rovnako ako ignoroval  ich  formatívne obdobie.  V z h ľ a d o m  na systematickosť 
tejto črty to asi nebude  náhodný aspekt Piagetovej teórie. Jej príčina spočíva v tom, ž e  
Piaget nemá aparát na opis vývinových zmien rôzneho druhu, ale všetko vtesnáva 
d o  j e d i n e j  schémy. V ý v i n  určitej teórie j e  však o d  j e j  prehistórie odde lený  z l o m o m ,  
ktorý j e  rádovo väčší, n e ž  sú z l o m y ,  ktoré tvoria vnútornú d y n a m i k u  v ý v i n u  tejto 
discipl íny.  Tak napríklad k e ď  s ledu jeme  v ý v i n  algebry, j e j  j ednot l i vé  štádiá m a j ú  
charakter objektácií, ale algebra j e  o d  s v o j e j  prehistórie oddelená re-prezentáciou. 
K e ď ž e  Piaget pozná  len j e d i n ý  mechan izmus  zmien,  n e m ô ž e  súčasne tematizovať 
vnútorný v ý v i n  a j  proces konštitúcie určitej discipl íny, pretože príslušné z l o m y  sa 
odohrávajú  na odl išných úrovniach. 

17. S predošlým b o d o m  sa spája  ďalš í  aspekt Piagetovej teórie. Piaget úp lne  
ignoruje  predgrécku geometriu. T o  m á  z a  následok, ž e  geometrické m y s l e n i e  m a l ý c h  
det í  m y l n e  prirovnáva k topologii.  K e ď ž e  nedokáže teoreticky uchopiť d v e  teórie s 
r ô z n y m  spôsobom idealizácie, a k ý m i  sú  egyptská a grécka geometria (pozri [6], 41), 
m u s í  egyptskú geometriu úplne  vynechať.  Pri vysvetľovaní  rozdielov,  ktoré empir icky 
zistil  v psychogenéze,  si potom v y p o m á h a  nási lným stotožnením detského myslenia  s 
topológiou. Protogeometria (tak m o ž n o  nazvať geometrické mys len ie  detí predtým, 
ako si o s v o j a  aparát metrickej geometrie)  m á  pravdepodobne s v o j u  historickú analógiu 
skôr v geometrii  Egypta č i  Mezopotámie, prípadne v o  výtvarnom pre jave  prírodných 
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národov než  v topologii.  Piaget j e  nútený vysvetľovať protogeometriu p o m o c o u  
topologie len preto, lebo  predgrécku etapu z historickej rekonštrukcie v ý v i n u  
geometrie vynechal.  Z toho, č o  m u  ostalo, j e  k detskému geometrickému mys len iu  
najb l ižš ie  topológia. A l e  p o d o b n e  ako v psychogenéze  fyziky existujú zau j ímavé  
"aristotelovské rezíduá", určite existujú analogické f e n o m é n y  a j  v psychogenéze  
geometrie. Som presvedčený,  ž e  to, č o  Piaget identi f ikuje  ako topologické štádium v o  
v ý v i n e  geometrického mys len ia  dieťaťa, j e  práve takéto "egyptské rezíduum".  

18.  A k o  s o m  naznačil  v b o d e  14, Piaget síce dokáže  epistemologicky analyzovať 
geometriu alebo algebru, ale nedokáže epistemologicky analyzovať vzájomný 
v z ť a h  geometr ie  a a l g e b r y .  Ide o to, ž e  matematika sa v y v í j a  súbežne  na  viacerých 
úrovniach. Preto okrem v ý v i n u  geometrie a v ý v i n u  algebry existoval a j  v ý v i n  o d  
geometrie k algebře. Piaget n e v i e  tento prechod tematizovať a v j e h o  teórii sa 
pre javu je  len v podobe  oneskorenia v ý v i n u  algebry oproti geometrii.  K ý m  
intrafiguratívne mys len ie  sa zrodi lo u ž  u Euklida, intraoperacionálne mys len ie  sa 
zrodi lo až u Viéta. Piaget však  nevysvetľuje,  č o  spôsobuje  oneskorenie v ý v i n u  algebry 
oproti geometrii. Formálna epistemológia v i e  toto oneskorenie vysvetl iť,  pretože 
dokáže tematizovať vzťah m e d z i  geometriou a algebrou (pozri [6], 7 4  - 76). A lgebra  
v ý v i n o v o  nadväzu je  na geometriu, preto oneskorenie, ktoré j e  v Piagetovej  teórii iba 
náhodnou okolnosťou, dostáva epistemologické vysvet lenie.  

19. Piaget nedokáže vyložiť vzájomný vzťah aritmetiky, algebry, 
infinitezimálneho počtu a formálnej logiky. Preto v dejinách matematiky všetky 
symbol ické  j a z y k y  okrem algebry j ednoducho  ignoruje.  V psychogenéze  však  zrazu 
mieša  protoalgebru s protologikou a protoaritmetikou. Protologika s o  s v o j i m i  
klasif ikáciami a protoaritmetika s grupovaním s algebrou nesúvisia.  Sú to v ý v i n o v é  
f o r m y  prislúchajúce k úplne i n ý m  s y m b o l i c k ý m  j a z y k o m .  D o  protoalgebry sa dostali 
len  preto, že  v de j inách matematiky Piaget ignoruje  ako aritmetiku, tak a j  logiku.  A k o  
experimentátor v š a k  grupovanie  a klasif ikácie jasne  v id í ,  a tak m u  neostáva n ič  iné, 
než  ich zaradiť d o  algebry. Formálna epistemológia naproti t o m u  v i e  vy lož iť  
v z á j o m n ý  vzťah m e d z i  r ô z n y m i  symbol ickými  j a z y k m i ,  a tak prisúdiť klasifikáciám, 
ako a j  grupovaniu ich  náležité miesto. 

20. Piagetova teória prezentuje v ý v i n  určitej discipl íny a k o  l ineárny proces, ako 
lineárnu postupnosť štádií. Preto Piaget nedokáže opísať situáciu, aká nastala 
napríklad v geometrii  v 19. storočí, k e ď  v ý v i n  prebiehal paralelne p o  d v o c h  líniách, p o  
línii neeukl idovskej  geometrie (Lobačevskij,  Beltrami, Cay ley )  a p o  l ínii  projekt ívnej  
geometrie (Poncelet, Steiner, Staudt), aby nakoniec dosiahol syntézu u Felixa Kleina. 
Piaget nemá aparát na opis paralelných línií vývinu. Koncepcia formálnej 
epistemologie obsahuje  aparát, ktorý u m o ž ň u j e  opísať paralelné l ínie v o  v ý v i n e  určitej 
teórie. Mám na mys l i  p o j e m  štiepenia f o r m y  jazyka,  ktorý s o m  ilustroval na príklade z 
de j ín  maliarstva ([4], 666). Podobne ako na perspektivistickú f o r m u  nadviazali  tri 
rôzne f o r m y  j a z y k a  (deskriptívna, projektívna a anamorfická),  d á  sa ukázať, ž e  v 
projektívnej  forme  dochádza k ďalš iemu štiepeniu. Projektívna a neeukl idovská 
geometria predstavujú d v a  alternatívne spôsoby nadviazania na  formu j a z y k a  
Desarguovho diela. Stačí si uvedomiť,  ž e  ako Poncelet, tak a j  Lobačevski j  patria k 
interpretatívnej f o r m e  jazyka.  Obaja  nadväzu jú  na  Desargua, ale líšia sa v tom, ž e  



6 4  Ladislav KVASZ 

m e n i a  o d l i š n é  aspekty  f o r m y  j a z y k a .  L o b a č e v s k i j  m e n í  horizont, teda spôsob,  a k o  
p r i a m k y  u b i e h a j ú  d o  nekonečna.  Poncelet  z a s  m e n í  ideálne  p r v k y ,  k e ď  o k r e m  
reá lnych  pr iesečn íkov  kr i v iek  zač ína  u v a ž o v a ť  a j  imaginárne.  A j  horizont,  a j  i d e á l n e  
p r v k y  patria k f o r m e  j a z y k a .  L o b a č e v s k i j  a Poncelet  m ô ž u  z m e n i ť  u v e d e n é  aspekty  
D e s a r g u o v e j  teórie  p r á v e  preto, l e b o  tieto aspekty  n i e  s ú  e m p i r i c k y  určené, a le  patria k 
f o r m e ,  a teda s ú  v o ľ n é .  Idea št iepenia f o r m y  j a z y k a  s p o č í v a  v t o m ,  ž e  j e d n o t l i v é  
parale lné  l ínie,  ktoré n a d v ä z u j ú  n a  určitú teóriu, sa n a v z á j o m  l íšia p r á v e  v aspektoch  
f o r m y  j a z y k a .  Štiepi sa teda p r á v e  f o r m a  j a z y k a  a t ý m  v y t v á r a  m o ž n o s ť  p r e  
alternatívne v ý v i n o v é  l ínie. L o b a č e v s k i j  p o s ú v a  interpretáciu horizontu,  Poncelet  
interpretáciu i d e á l n y c h  p r v k o v .  Formálna  e p i s t e m o l ó g i a  tak u m o ž ň u j e  n i e l e n  opísať 
pr ís lušné  parale lné  v ý v o j o v é  l ínie,  a le  a j  e p i s t e m o l o g i c k y  v y l o ž i ť  i c h  v z á j o m n ý  vzťah.  

21. Piagetova koncepcia prezentuje vývin ako uzavretý proces začínajúci sa 
f á z o u  intra a konč iac i  sa f á z o u  trans. Piaget s í c e  pr ipúšťa ď a l š i e  v n ú t o r n é  č l e n e n i e  
týchto  f á z ,  a le  v j e h o  s c h é m e  sa n e d á  ísť a n i  pred,  a n i  z a  tieto k r a j n é  štádiá. Naprot i  
t o m u  v o  f o r m á l n e j  ep is temolog i i  n i e j e  ž i a d n y  p r o b l é m  dopĺňať s c h é m u  o n o v é  štádiá. 
T a k  napr ík lad  v stati v e n o v a n e j  d e j i n á m  mal iarstva  [4] s o m  sa r o z h o d o l  odl íš iť  
perspekt iv is t ickú f o r m u  j a z y k a  o d  p r o j e k t í v n e j  (pri v ý k l a d e  d e j í n  geometr ie  s o m  i c h  
spá ja l ) ,  a b y  sa dal i  j e m n e j š i e  opísať rané  štádiá geometr icke j  reprezentácie priestoru v 
r e n e s a n č n o m  maliarstve.  N a  začiatok c e l e j  l í n i e  tak p r i b u d l o  ď a l š i e  štádium. V 
d e j i n á c h  a lgebry  s a  zas  u k a z u j e  u ž i t o č n é  v l o ž i ť  m e d z i  konšt i tut ívnu a l ingv i s t i ckú  
f o r m u  n o v ú ,  tzv.  konceptuálnu  f o r m u  j a z y k a .  V o  f o r m á l n e j  ep is temolog i i  teda  p o č e t  
štádií n i e  j e  v o p r e d  určený,  a le  v y p l ý v a  z a n a l ý z y  historického materiálu.  22. Piaget grécku statickú koncepciu univerza mylne považuje za základnú 
prekážku vo vývine západnej vedy. Na s. 254 uvádza, že kým pre Grékov bol 
pr inc íp  zotrvačnosti  absurditou a z á p a d n e j  v e d e  trvalo d lho,  k ý m  sa k n e m u  
prepracovala,  v s tarovekej  Č í n e  s a  tento pr inc íp  p o v a ž o v a l  z a  samozre jmosť.  T o  s í c e  
p ô s o b í  a k o  v t i p n ý  b o n m o t ,  a le  Piaget s i  n e p o l o ž i l  z á k l a d n ú  e p i s t e m o l o g i c k ú  otázku:  
Prečo Čína,  ktorá m a l a  pr inc íp  zotrvačnost i  tak b l í z k o  poruke,  n e v y t v o r i l a  v e d u ?  
Prečo s a  v e d a  zrod i la  v z á p a d n e j  Európe,  ktorá m u s e l a  prejsť z d ĺ h a v ú  cestu, k ý m  
p r i n c í p  zotrvačnost i  o b j a v i l a ?  A p r e č o  sa Gréci,  i n a k  taký  n a d a n ý  národ, bráni l i  tak 
j e d n o d u c h é m u  pr inc ípu?  O d p o v e ď  n a  tieto tri o t á z k y  j e  j e d n a  a tá istá - ideác ia  tvaru. 
Práve  k v ô l i  n e j  s a  stal v g r é c k o m  m y s l e n í  p r i n c í p  zotrvačnosti  n e s a m o z r e j m ý m .  
D o m n i e v a m  sa, ž e  samozre jmosť  pr inc ípu  zotrvačnost i  n e b u d e  zv láštnosťou v ý l u č n e  
č í n s k e h o  m y s l e n i a ,  a le  čos i  r o v n a k é  b y  s o m  o č a k á v a l  v o  v š e t k ý c h  
p o ľ n o h o s p o d á r s k y c h  c iv i l izáciách.  G r é c k e  m y s l e n i e  sa z á s a d n ý m  s p ô s o b o m  z d v i h l o  
n a d  i c h  ú r o v e ň  v t e d y ,  k e ď  Gréci  o b j a v i l i  i d e u  d ô k a z u .  B o l  to p r á v e  d u c h  matemat iky,  
ktorý v p o d o b e  p latónsko-pytagore jske j  m e t a f y z i k y  nastoli l  predstavu  statickej  
k o n c e p c i e  univerza.  N a  druhe j  strane s a  v š a k  v e d a  r o d í  p r á v e  v nadväznost i  n a  túto 
statickú matemat iku.  Zásadný rozd ie l  m e d z i  zotrvačnosťou v Č í n e  a v európske j  v e d e  
teda  s p o č í v a  v t o m ,  ž e  v Č í n e  i d e  o p o j e m ,  k ý m  v e u r ó p s k o m  m y s l e n í  i de  o idealitu.  
Z á p a d n á  v e d a  s a  r o d í  ideác iou  p o h y b u  (pozri  [6], 3 2 )  a táto ideácia  n a d v ä z u j e  n a  
p r e d c h á d z a j ú c u  ideác iu  tvaru. Preto č í n s k y  p r i n c í p  zotrvačnost i  n e m á  s e u r ó p s k y m  n i č  
spo ločné.  Z e p i s t e m o l o g i c k é h o  h ľ a d i s k a  s ú  t o  r ô z n e  koncepc ie .  Statická k o n c e p c i a  
sveta  teda n e b o l a  prekážkou,  a l e  p r á v e  naopak,  n e v y h n u t n o u  p o d m i e n k o u  z r o d u  
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n o v o v e k e j  v e d y .  Piaget sa m ý l i ,  k e ď  túto " p r e k á ž k u "  o z n a č u j e  z a  i d e o l o g i c k ú .  N e m á  s 
i d e o l ó g i o u  n i č  spoločné,  j e  to e p i s t e m o l o g i c k ý  f e n o m é n .  Piaget h o  m y l n e  v y h l a s u j e  z a  
i d e o l o g i c k ý ,  l e b o  n e m á  k o n c e p c i u  ideácie,  a teda  h o  n e m á  a k o  uchopiť.  

1.9 Výklad Piagetovej koncepcie z hľadiska formálnej epistemologie 

V Piagetove j  koncepc i i  sa určité m o m e n t y ,  napríklad  vynechávame prehistórie 
o p i s o v a n e j  d i sc ip l íny  a lebo  svojvôľa pri vymedzovaní štádii j e j  v ý v i n u ,  systemat icky  
vracal i .  Napriek t o m u  ich v š a k  n e p o v a ž u j e m  z a  inherentně m o m e n t y  P iagetovho  
pr í s tupu  k ep is temolog i i ;  p o d ľ a  m ň a  s ú  l e n  d ô s l e d k o m  dia lekt ického konceptuá lneho  
aparátu, ktorý  p o u ž í v a  pr i  artikulácii  s v o j e j  teórie. Preto si m y s l í m ,  ž e  P i a g e t o v u  teóriu 
m o ž n o  z b a v i ť  týchto čŕt a v y t v o r i ť  z n e j  f u n g u j ú c u  e p i s t e m o l o g i c k ú  k o n c e p c i u .  
D ô v o d o m ,  p r e č o  p o v a ž u j e m  o p r a v u  Piagetove j  k o n c e p c i e  z a  dôlež i tú,  j e  to, ž e  v i s t o m  
z m y s l e  d o p ĺ ň a  k o n c e p c i u  f o r m á l n e j  ep is temolog ie ,  a tak k e b y  zástancovia  P i a g e t o v e j  
e p i s t e m o l o g i e  tieto n á v r h y  pr i ja l i ,  m o h l a  b y  m e d z i  o b o m a  teór iami  v z n i k n ú ť  
spolupráca.  Skôr n e ž  v y s v e t l í m ,  č o  m á m  n a  m y s l i ,  p o k ú s i m  sa v y l o ž i ť  P i a g e t o v u  
k o n c e p c i u  z hľad iska  f o r m á l n e j  ep is temolog ie .  

K p o r o z u m e n i u  toho, č o  v lastne  Piaget v o  s v o j e j  ep i s temolog i i  robí,  s o m  d o s p e l  
pr i  a n a l ý z e  d e j í n  a lgebry.  N a j s k ô r  s o m  sa p o k ú š a l  n a  túto d i s c i p l í n u  " n a p a s o v a ť "  
koncepc iu ,  ktorá sa o s v e d č i l a  pri  v ý k l a d e  d e j í n  geometr ie  ([6], 108 - 149), teda 
s c h é m u  z a l o ž e n ú  na  napätí m e d z i  i m p l i c i t n o u  a expl ic i tnou f o r m o u  j a z y k a .  P o  čase  s a  
v š a k  ukázalo,  ž e  táto s c h é m a  j e  p r e  v ý k l a d  d e j í n  a lgebry  pr í l i š  úzka,  l e b o  v a lgebře  
e x i s t u j e  c e l ý  rad  prechodov,  ktoré v u v e d e n e j  s c h é m e  n e m o ž n o  n i k a m  zaradiť. K e ď  s a  
napr ík lad  p o z r i e m e  n a  v ý v i n  a lgebra icke j  s y m b o l i k y ,  tá d o s a h u j e  štandardnú p o d o b u  u 
Descarta. A l e  cesta k tejto exp l ic i tne j  f o r m e  v e d i e  c e z  c e l ý  rad  m e d z i š t á d i í  - a 
n e m o ž n o  j e d n o  z n i c h  vyh lás iť  z a  impl ic i tné  a ostatné vynechať.  N i e  j e  j a s n é ,  č o  j e  
dô lež i te j š ie  - č i  o b j a v  z n a k u  p r e  o d m o c ň o v a n i e ,  z n a k u  pre  aritmetické operácie,  z n a k u  
p r e  n e z n á m u  či  z n a k u  p r e  rovnosť.  T ie to  z lepšen ia  sa o b j a v o v a l i  p o s t u p n e  v p r i e b e h u  
t a k m e r  d v o c h  storočí, o d  R e g i o m o n t a n a  p o  Descarta. N a j p r i l i e h a v e j š i e  s a  z d a l o  
zav iesť  popr i  impl ic i tne j  a exp l ic i tne j  f o r m e  ešte tretiu, f r a g m e n t á r n u  f o r m u .  

Pri s p ä t n o m  p o h ľ a d e  s o m  p o c h o p i l ,  ž e  c e l á  polar izácia  imp l ic i tne j  a exp l ic i tne j  
f o r m y  j a z y k a  b o l a  v lastne l e n  zv láš tnosťou  syntet ickej  geometr ie .  V syntet icke j  
geometr i i  m á  o b r a z  charakter gestaltu, f o r m a  j a z y k a  sa v y n á r a  naraz a k o  určitý  
( impl ic i tný )  ce lok.  V syntet ickej  geometr i i  f ragmentárna f o r m a  j a z y k a  nehrá d ô l e ž i t ú  
ú l o h u ,  a le  v a lgebře  j e  j e j  v ý z n a m  nepopierateľný.  Preto s o m  sa r o z h o d o l  s c h é m u  
p r e c h o d o v  m e d z i  impl ic i tnou  a exp l ic i tnou  f o r m o u  opustiť. O b j a v  f ragmentárne j  
f o r m y  u k a z u j e ,  ž e  napätie  m e d z i  imp l ic i tnou  a expl ic i tnou f o r m o u  j a z y k a  n e m á  n i č  
s p o l o č n é  s d y n a m i k o u  objektáci í .  Impl ic i tná a expl ic itná f o r m a  s ú  s p o l u  s 
f ragmentárnou  f o r m o u  j e d n o d u c h o  r ô z n e  f o r m u l á c i e  určitého j a z y k a .  Preto p r e c h o d  o d  
f ragmentárne j  f o r m y  c e z  impl ic i tnú  k exp l ic i tne j  f o r m e  s ú  r e - f o r m u l á c i e  p r í s l u š n é h o  
j a z y k a .  T o  z n a m e n á ,  ž e  k o n c e p c i u  ob jektác i í  treba prepracovať tak, a b y  d y n a m i k a  
o b j e k t á c i í  b o l a  op ísaná  b e z  o h ľ a d u  n a  r ô z n e  formulác ie .  U k a z u j e  sa, ž e  Juraj Šebesta 
m a l  p r a v d u ,  k e ď  n a v r h o v a l  neroz l i šovať  m e d z i  impl ic i tnou  a exp l ic i tnou  f o r m o u  
j a z y k a  a s p o l o č n e  i ch  p o v a ž o v a ť  z a  j e d i n ú  ob jektáciu.  V ý v i n  a l g e b r y  d a l  j e h o  intuíci i  
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v p l n e j  m i e r e  z a  p r a v d u .  Prechody m e d z i  imp l ic i tnou  a expl ic i tnou  f o r m o u  s ú  
o b y č a j n é  re-formulácie.  

K e ď  sa v š a k  z tohto hľadiska  p o z r i e m e  n a  Piagetove  p o j m y  intra, inter a trans, 
súvis losť s fragmentárnou,  impl ic i tnou  a expl ic i tnou  f o r m o u  j e  z r e j m ý .  Fragmentárna 
f o r m a  u m o ž ň u j e  uchopiť  l e n  určité i z o l o v a n é  p r e d s t a v y  č i  j a v y .  N a  to, a b y  b o l o  m o ž n é  
správne  uchopiť  v z ť a h y ,  č o  j e  h l a v n ý  atribút f á z y  inter, m u s í  sa konst ituovat  
konceptuá lny  rámec  teórie, č o  z n a m e n á  p r e c h o d  k imp l ic i tne j  f o r m e .  A b y  v š a k  b o l o  
m o ž n é  uchopiť  v z ť a h y  m e d z i  v z ť a h m i ,  m u s í  s a  táto f o r m a  stať expl ic i tnou.  T o  
znamená,  ž e  z hľad iska  k las i f ikác ie  e p i s t e m i c k ý c h  ruptúr  s ú  P i a g e t o v e  p o j m y  intra, 
inter a trans r e - f o r m u l á c i e .  K e ď  v š a k  Piaget s k ú m a  v ý v i n  určitej  d i sc ip l íny,  v š í m a  si  
v j e j  d e j i n á c h  r o z h o d u j ú c e  konceptuá lne  z l o m y .  T ie to  z l o m y  m a l i  p o v a h u  ob jektác i í  
(Poncelet, K l e i n )  a l e b o  re-prezentácií  (Eukl ides,  N e w t o n ) ,  teda p o v a h u  ú p l n e  c u d z i u  
charakteru Piagetove j  troj ice  intra, inter a trans. P iagetove  p o j m y  n e u m o ž ň u j ú  
j e d n o z n a č n e  v y m e d z i ť  historické štádiá, a tak P i a g e t  l e n  v i a c - m e n e j  s v o j v o ľ n e  
premieta svoje tri štádiá na historický materiál. Z toho pramení väčšina problémov, 
n a  ktoré s o m  u ž  upozorňova l .  Objektácie,  č o  s ú  z l o m y  l e n  o j e d e n  rád väčš ie  n e ž  re-
formulác ie ,  Piaget ešte ako-tak d o k á ž e  ident i f ikovať,  a le  re-prezentácie a ideác ie  s ú  u ž  
natoľko  v z d i a l e n é  o d  ú r o v n e  re-formuláci í ,  n a  ktorej  j e  postavená  j e h o  teória, ž e  i ch  
ú p l n e  ignoru je .  T o  j e  h l a v n á  pr íč ina  v y n e c h á v a n i a  prehistórie určite j  d i sc ip l íny,  l e b o  
prehistóriu d i sc ip l íny  o d d e ľ u j e  o d  j e j  histórie p r á v e  re-prezentácia. Preto si  m y s l í m ,  ž e  
Piagetova koncepcia j e  nepoužiteľná na epistemologickú analýzu dejín exaktných 
disciplín. 

Piagetova teória j e  z a l o ž e n á  n a  v ý s k u m o c h  v detske j  p s y c h o l ó g i i .  T o  j e  dôležité,  
pretože  to u m o ž ň u j e  pochopiť,  p r e č o  Piaget op ísa l  i b a  re-formulácie.  Dieťa j e  totiž  v o  
zv láš tne j  závis lost i  o d  d o s p e l ý c h  n ie len  v r o v i n e  materiálnej,  a le  a j  v r o v i n e  j a z y k a ,  
k d e  onto lóg iu  a odkrytosť j a z y k a  drž ia  dospel í .  Inak p o v e d a n é ,  k e ď  dieťa prechádza  
n a  s v o j e j  ceste k u  g a l i l e o v s k e j  f y z i k e  aristotelovskou f á z o u ,  n e m u s í  aristotelovskú 
f y z i k u  p l n e  artikulovať, n e m u s í  deta i lne  rozpracovať j e j  onto log ické  z á k l a d y  a n i  
c e l k o v ý  o b r a z  sveta, a k o  to m u s e l  urobiť Aristoteles.  T e n  m u s e l  p l n e  rozv inúť  s v o j  
systém,  l e b o  h o  konštruoval .  Muse l  uskutočniť v š e t k y  ob jektác ie  a re-prezentácie, 
ktoré tento s y s t é m  v y ž a d u j e .  Preto m u  aristotelovské š t á d i u m  zabralo  c e l ý  ž ivot .  
Potom b o l o  treba Ar i s to te lov  s y s t é m  detai lne premysl ieť,  a ž  sa u Gal i lea  p l n e  
v y j a s n i l o ,  ž e  j a v  zotrvačnost i  j e  m i e s t o m ,  k d e  aristotelovská f y z i k a  z l y h á v a  a k d e  
treba začať s b u d o v a n í m  n o v e j  v e d y .  Naproti  t o m u  dieťa p r e v e d i e  o d  Aristotela k u  
G a l i l e o v i  učiteľ. T e d a  u dieťaťa n e m u s í  (a z č a s o v ý c h  d ô v o d o v  a n i  n e m ô ž e )  dô j sť  k 
p l n é m u  zažitiu, prec í ten iu  a p r e m y s l e n i u  aristotelovskej  f y z i k y ,  a b y  m o h l o  prejsť k 
m o d e r n e j  f y z i k e .  Dieťa n e m u s í  j a v  zotrvačnosti  nachádzať s a m o  a ani si n e m u s í  
overiť,  ž e  rôzne  p o k u s y ,  a k o  h o  v y s v e t l i ť  prostr iedkami  ar istotelovskej  f y z i k y ,  a k o  j e  
napr ík lad  teória impetu,  z l y h a j ú .  Učiteľ  h o  u p o z o r n í  n a  zotrvačnosť.  T o  znamená,  ž e  
dieťa prechádza od Aristotela ku Galielovi re-formuláciou. Preto aj keď u dieťaťa 
m ô ž e m e  odhal iť  f r a g m e n t y  ar istotelovského mys len ia ,  tieto f r a g m e n t y  netvoria  ce lok.  
Dieťa n e d o k á ž e  ar istotelovskú f y z i k u  artikulovať, n e d o k á ž e  j u  ď a l e j  rozví jať,  pretože 
u ň h o  n e d o š l o  k p l n o h o d n o t n e j  ob jektáci i  (teda k v y t v o r e n i u  s é m a n t i k y )  ani  re
prezentácii.  
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T o  znamená,  ž e  Piaget s v o j i m i  e x p e r i m e n t m i  s m y s l e n í m  detí  o d k r ý v a  l e n  re-
formulácie .  N i č  v i a c  ani v m y s l i  dieťaťa n i e  j e  skryté, l e b o  onto lóg ie  a odkrytosť 
de tského  sveta  " p l á v a j ú  v j a z y k u  dospe lých" .  Dieťa p o z n á  l ietadlo  a v i d e l o  o b r á z k y  
s lnečne j  sústavy.  Preto n e m ô ž e  aristotelovský fragment,  ktorý v j e h o  m y s l i  
n e p o c h y b n e  existu je,  rozpracovať d o  u c e l e n é h o  obrazu  sveta, a k o  t o  urob i l  
Aristoteles.  Skúsenosť dieťaťa o b s a h u j e  c e l ý  rad n e k o m p a t i b i l n ý c h  f ragmentov .  Preto 
pri  v ý v i n e  dieťa prechádza  j e d n o t l i v ý m i  štádiami  l e n  a k o  re-formuláciami.  A j e  to tak 
dobre,  l e b o  k e b y  c h c e l o  p l n e  premysl ieť,  precítiť a pochop iť  v š e t k y  v ý v i n o v é  štádiá, 
trvalo  b y  m u  to n i e k o ľ k o  storočí, toľko,  k o ľ k o  to t rva lo  ľudstvu.  T o  v š a k  z n a m e n á ,  ž e  
nemožno z ontogenézy zrekonštruovať fylogenézu. Zobrazenie <p, ktoré vývino
v é m u  štádiu C v d e j i n á c h  v e d y  (aristotelovská f y z i k a ,  e u k l i d o v s k á  geometria...)  
pr iradí  j e j  ontogenet ický  o b r a z  (p(C), totiž v y n e c h á v a  i n f o r m á c i u  o p o v a h e  pr í s lušne j  
ruptúry. Piagetova  necit l ivosť na  r ô z n e  t y p y  z l o m o v  teda n i e j e  náhodná.  Je s p ô s o b e n á  
t ý m ,  ž e  z i n f o r m á c i e  o k o g n i t í v n e j  d y n a m i k e  v o n t o g e n é z e  sa us i lova l  vyč í tať  
i n f o r m á c i u  o f y l o g e n é z e .  A l e  zobrazen ie  ф zobraz í  re-prezentácie a j  ob jektác ie  n a  re-
formulácie .  Preto i n v e r z n é  zobrazenie,  ktoré Piaget hľada l ,  n i e  j e  d e f i n o v a n é .  

Napr iek  t o m u  s i l n o u  stránkou Piagetove j  teórie j e  j e j  exper imentá lne  zakotven ie .  
K e ď  sa p o z r i e m e  n a  d v e  kapi to ly  j e h o  k n i h y  v e n o v a n é  p o r o v n a n i u  p r e d n e w t o n o v s k e j  
f y z i k y  a p s y c h o g e n é z y ,  v i d í m e ,  ž e  t a m  j e h o  teória f u n g u j e .  Podľa  m ň a  j e  škoda,  ž e  a j  
v geometr i i  a a lgebře  sa nezameral  n a  interpretáciu predparad igmat ického  o b d o b i a ,  
teda n a  v ý k l a d  geometr ie  p r e d  E u k l i d o m  a a l g e b r y  p r e d  V i é t o m .  V predpara-
d i g m a t i c k o m  o b d o b í  totiž  ešte  n i e  j e  s f o r m o v a n á  p e v n á  f o r m a  j a z y k a ,  a tak t u  aparát 
f o r m á l n e j  e p i s t e m o l o g i e  s j e j  r o z l i š o v a n í m  ideáci í ,  re-prezentácií, ob jektác i í  a re-
formulác i í  n e m o ž n o  použ iť .  N a  druhe j  strane, a k o  u k a z u j e  pr ík lad  p r e d n e w t o n o v s k e j  
f y z i k y ,  Piaget d o k á ž e  s v o j o u  exper imentálnou m e t ó d o u  o b j a v i ť  v prehistórii  v i a c e r é  
z a u j í m a v é  zákonitosti.  Preto si  m y s l í m ,  ž e  Piagetova  genet ická  ep istemológia,  k e b y  s a  
v z d a l a  t ú ž b y  v y s v e t l i ť  naraz všetko,  m ô ž e  obohat iť  n a š e  p o z n a n i e  v ý v i n u  m y s l e n i a ,  
l e b o  s ú  j e j  pr ís tupné  v ý v i n o v é  štádiá, ktoré n i e  s ú  pr ís tupné  f o r m á l n e j  rekonštrukcii.  
Použiť  e x p e r i m e n t y  s d e ť m i  na  v n i k n u t i e  d o  s p ô s o b u  matemat ického  m y s l e n i a  starých 
E g y p ť a n o v  a B a b y l o n č a n o v ,  to j e  skutočne f a s c i n u j ú c a  ú loha.  Exis tu je  c e l ý  rad  textov  
z o  starého E g y p t a  a B a b y l o n u ,  n a  ktorých interpretácii  sa historici  n e v e d i a  dohodnúť.  
Je m o ž n é ,  ž e  š i k o v n e  p o s t a v e n é  exper imenty  b y  m o h l i  o d k r y ť  k o g n i t i v n ě  p o z a d i e  
matemat ického  m y s l e n i a  tejto v ý v i n o v e j  ú r o v n e ,  a tak  p o m ô c ť  pr i  a n a l ý z e  
s p o m í n a n ý c h  textov.  Treba  s a  v z d a ť  o b h a j o v a n i a  n e o b h á j i t e ľ n é h o  a Piagetovu tézu  o 
obrátenom porad í  g e n é z y  geometr ických  predstáv  č i  j e h o  v y m e d z e n i e  etáp v d e j i n á c h  
a l g e b r y  treba j e d n o d u c h o  opustiť. Namiesto  t o h o  sa treba začať v e n o v a ť  s k u t o č n ý m  
p r o b l é m o m .  

Piagetova  genet ická  ep i s temológ ia  m á  potenciál,  a le  ten lež í  inde,  n e ž  s i  m y s l i a  
m n o h í  j e h o  o b h a j c o v i a .  K e ď  c h c e m e  hľadať para le ly  k d e j i n á m  exaktných v i e d ,  asi  b y  
n e b o l o  m á r n e  pustiť sa d o  s k ú m a n i a  m y s l e n i a  p o s l u c h á č o v  v y s o k ý c h  škôl.  Prejsť n a  
ú r o v e ň  K l e i n o v h o  Erlangenského programu č i  G a l o i s o v e j  teórie, ktorými  Piaget 
v y č l e ň u j e  transf irgurálne a transoperacionálne š tádium,  m u s í  k a ž d ý  p o s l u c h á č  
m a t e m a t i k y  p r i b l i ž n e  v treťom ročníku  štúdia. A f a k t o m  j e ,  ž e  m n o h ý m  t o  r o b í  
o b r o v s k é  p r o b l é m y .  Pochopiť tieto p r o b l é m y  b y  b o l a  z á s l u ž n á  v e c .  V Piagetove j  
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koncepcii je  zásadný rozpor. V psychogenéze sa venuje len raným štádiám a z 
n e z n á m y c h  príč in  h o  v ý v i n  m y s l e n i a  d o s p e l ý c h  n e z a u j í m a .  V d e j i n á c h  g e o m e t r i e  a 
algebry sa  venuje len neskorším štádiám  a naopak rané štádiá vynecháva. Vzápätí 
sa v š a k  pokúša  o s p o j e n i e  nespo j i teľného,  o p r e p o j e n i e  r a n ý c h  f á z  o n t o g e n é z y  s 
n e s k o r ý m i  f á z a m i  f y l o g e n é z y .  Preto sa z d á  b y ť  pr i rodzené  d o p l n i ť  P iagetovu  
k o n c e p c i u  o v ý k l a d  prehistórie geometr ie  a a l g e b r y  a t ie  dávať  d o  parale ly  s 
p s y c h o g e n é z o u ,  ktorú Piaget preskúmal .  P o d o b n e  treba d o p l n i ť  P iagetovu  k o n c e p c i u  o 
v ý s k u m  k o g n i t í v n y c h  m e c h a n i z m o v  u š tudentov  stredných a v y s o k ý c h  škô l  a t ie  dávať  
d o  parale ly  s h i s tor ickým mater iá lom,  ktorý Piaget u v á d z a  v o  s v o j e j  kn ihe.  
D o m n i e v a m  sa, ž e  o b a  tieto p r o j e k t y  p r e d s t a v u j ú  v h o d n é  rozv inut ie  P i a g e t o v e j  teórie 
a m ô ž u  n á s  pr iv iesť k m n o ž s t v u  z a u j í m a v ý c h  a u ž i t o č n ý c h  p o z n a t k o v .  

2. Dialektika alebo o scestnosti jednej koncepcie 
Kri t ikou  d ia lekt iky  s o m  s a  u ž  zaobera l  v stati Rozvinutie poznámky, ktorá nebola 

celkom zbytočná, ktorou s o m  r e a g o v a l  n a  p o z n á m k u  D.  G á l i k a  Na okraj jednej 
zbytočnej poznámky. T a m  s o m  sa u s i l o v a l  ukázať, ž e  d ia lekt ika j e  z a v á d z a j ú c a ,  
prázdna  a m y l n á  teória v ý v i n u  poznan ia .  A k o  v š a k  p o z n á m  J. Rybára,  túto m o j u  stať 
v y b a v í  p o z n á m k o u ,  ž e  p o l e m i z u j e m  s v u l g á r n o u ,  a n i e  s autent ickou d ia lekt ikou.  Preto 
s o m  sa rozhodo l  ana lyzovať  d ia lekt ické  aspekty  Piagetove j  e p i s t e m o l o g i e  v n á d e j i ,  ž e  
Piaget  n i e  j e  v u l g á r n y  dialektik.  Piaget  sa v ď a k a  u k o t v e n i u  v exper imentá lne j  
p s y c h o l ó g i i  v y v a r o v a l  na jhrubš ích  rozporov,  charakteristických pre  m n o h é  d ia lekt ické  
k o n c e p c i e . 4  Napr iek  t o m u  v j e h o  v ý k l a d e  d e j í n  m a t e m a t i k y  m o ž n o  ná jsť  v iaceré  črty 
t y p i c k é  p r e  dialektiku.  P o k ú s i m  sa i c h  t u  stručne v y m e n o v a ť .  

A. Prispôsobovanie si dejín tak, aby zapadli do vopred danej schémy. 
Piagetova  s c h é m a  p o c h á d z a  z p s y c h o l ó g i e ,  s c h é m a  v ä č š i n y  d ia lekt ikov  m á  skôr  
i d e o l o g i c k é  korene, a le  d ô s l e d o k  j e  r o v n a k ý  - v y n e c h á v a n i e  c e l ý c h  ú s e k o v  z d e j í n  a 
p r i s p ô s o b o v a n i e  interpretácie f a k t o v  p o t r e b á m  d a n e j  s c h é m y .  Piaget si s v o j v o ľ n e  
p r i s p ô s o b u j e  d e j i n y  matemat iky  tak, a b y  pr ipomína l i  p s y c h o g e n é z u .  V y n e c h á v a  
k ľ ú č o v é  postavy,  v y p ú š ť a  dô lež i té  o b d o b i a ,  l e n  a b y  torzo, ktoré zostane, m o h o l  
zasadiť  d o  s v o j e j  s c h é m y .  V kap i to lách  p o j e d n á v a j ú c i c h  o d e j i n á c h  m a t e m a t i k y  
v las tne  n e o p i s u j e  v ý v i n  pr ís lušne j  d i s c i p l í n y ,  a le  l e n  tri m o m e n t y ,  ktoré z o d p o v e d a j ú  
d ia lekt icke j  trojici  intrahocičo, interhocičo a transhocičo. 

B. Chápanie dejín ako kulís jediného Príbehu. Ďalšou tendenciou dialektického 
m y s l e n i a  j e  redukovať d e j i n y  n a  j e d i n ú  v ý v i n o v ú  l íniu,  č o h o  d ô s l e d k o m  j e  
neschopnosť  chápať d e j i n y  a k o  m n o h o ú r o v ň o v ý  e v o l u č n ý  proces,  a k o  p r o c e s  s 
m n o h ý m i  n e z á v i s l ý m i  pr íbehmi ,  o d o h r á v a j ú c i m i  sa n a  r ô z n y c h  úrovn iach  
komplexnost i .  Piaget i g n o r u j e  n e e u k l i d o v s k ú  geometr iu,  r o v n a k o  a k o  i g n o r u j e  proces  

4 Sú to tieto rozpory: logická nekonzistentnost', teda snaha povýšiť dialektický diskurz nad 
logické normy (pozri [8], 74); rozpor  medzi  ontológiou  a metodológiou, teda nemožnosť 
empirickým poznaním korigovať teoretické závery (pozri [8], 76) a rozpor medz i  logikou  a 
históriou,  teda názor, že teória vývinu pojmov j e  v rozpore s logickou konzistentnosťou (pozri 
[7], 236). 
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re-prezentácií, vedúci  o d  syntetickej geometrie cez  analytickú geometriu až k 
fraktálnej geometrii. 

C. P r o b l é m  k o n c a  d e j í n .  Dialektickí myslitelia m a j ú  väčšinou slabú fantáziu, a 
preto si nevedia predstaviť situáciu, ktorá nastane potom, keď  sa vyrieši problém, o 
ktorom práve píšu. Preto väčšinou veria, ž e  potom, keď  vyriešia svo je  problémy, u ž  
žiadne iné problémy nenastanú a dej iny  sa skončia. Často ešte nezabudnú podotknúť, 
ž e  korunou v ý v i n u  j e  práve ich teória. Piaget síce netrpí touto narcisistickou úchylkou, 
ale to, ž e  v ý v i n  považu je  za proces ukončený dosiahnutím najvyšš ieho štádia, j e  črta, 
ktorú m á  spoločnú s väčšinou dialektikov. 

D. Fascinácia číslom tr i .  Dialektici z neznámych príčin obľubu jú  trojice. 
Dialektik zväčša napred v y m y s l í  tri zvláštne slová, u Piageta sú to intra, inter a trans, 
z ktorých sa p o  krátkom čase stane mantra. Celé dej iny  sa potom redukujú na rôzne 
ilustrácie týchto troch mantrických slov. 

E. Snaha uzavrieť určitý problém ešte skôr, než bol pochopený. Dialektické 
trojice sa prejavujú tým, ž e  dialektik považuje  určitý problém za vyriešený, len čo  v 
ň o m  nájde  svo ju  obľúbenú trojicu. Takto sa vedecké bádanie končí ešte skôr, než  bo l  
problém vôbec pochopený. Piaget síce načal otázku v ý v i n u  geometrie, algebry a 
mechaniky, ale akonáhle v nich našiel svo je  tri štádiá, už  sa n imi  ďale j  nezaoberal. 
Namiesto položenia zásadných epistemologických otázok sa uspokoj i l  s mantrou. 

3. Členské alebo o omyloch jedne j  kritiky 

Po rozbore Piageta a dialektiky b y  som sa rád vrátil k niektorým tvrdeniam J. 
Rybára, ktoré vys lov i l  na m o j u  adresu. Najprv však uvediem j e d n u  všeobecnejšiu 
poznámku. J. Rybár m á  totiž tendenciu zamieňať pochopenie Piagetových názorov s 
ich prijatím. Preto každého, kto Piagetove názory neprijíma, obv iňu je  z toho, ž e  i m  
nerozumie. Rád b y  som zdôraznil, ž e  pochopiť Piageta neznamená prijať j e h o  
stanovisko a omyly.  Z neznámych príčin sa v interpretačných výkonoch v slovenskej  
filozofii stalo štandardom vyhýbať sa rozboru vecnej  stránky tvrdení určitého filozofa 
a obmedziť sa na viac-menej sugestívne prerozprávanie j e h o  názorov. A k o b y  nás 
zauj ímalo len to, čo si príslušný filozof myslí,  a u ž  nás nezaujímala otázka, či sú j e h o  
názory a j  pravdivé, prípadne aspoň racionálne zdôvodniteľné. Za všetkých u v e d i e m  
len často opakované diktum F. Novosáda, ž e  filozof má právo na s v o j e  omyly .  A k o b y  
snaha pochopiť tieto o m y l y  bola znevažovaním príslušného filozofa. Takýto 
nekritický prístup j e  podľa mňa  neprípustný, či u ž  ide o Heideggera, Hegela alebo 
Piageta. V e ľ k ý  filozof j e  v e ľ k ý m  filozofom n ie  preto, ž e  j e  neomylný,  ale preto, ž e  
otvára v e ľ k ý  problém. Pochopiť h o  znamená pochopiť h o  v o  vzťahu k tomuto 
problému. Preto úcta k Piagetovi b y  mala byť predovšetkým úctou k j e h o  v e ľ k e j  téme, 
k téme v ý v i n u  myslenia, a práve táto úcta b y  nás mala zaväzovať kriticky vážiť každé 
Piagetovo slovo. Mám pocit, ž e  keď  výk lad  určitého problému "zašmodrcháme" tak, 
aby  sme  mohli  povedať, ž e  Piaget mal  pravdu, urážame ho. Piaget nepotrebuje, aby 
sme  m u  dávali za  pravdu, o n  j e  dosť v e ľ k ý  na to, aby uniesol pravdu. Po týchto 
poznámkach sa m ô ž e m  vrátiť k u  kritike z o  strany J. Rybára. 
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1. "Pokiaľ ide o druhý nedostatok ( že  Piagetova  teória v ý v i n u  j e  n i e č í m  u z a t v o r e n ý m ,  
l e b o  sa k o n č í  transfázou),  k tomu len stručne. To je fikcia L. Kvasza. Každé globálne 
štádium sa môže deliť na ďalšie podštádiá. Posledné trans môže byť prvým trans-
intra. Piaget to teda rieši otvoreným reťazcom trans-intra, trans-inter, trans-trans, a 
ak treba, tak to môže pokračovať aj ďalej. V tomto smere je v Piagetovej knihe 
uvedený ilustračný príklad z dejín algebry i z formovania predalgebraických systémov 
v psychogenéze" ([9], 192). 
O d p o v e ď :  O p s y c h o g e n é z e  sa b a v i ť  n e c h c e m ,  z a u j í m a j ú  m a  d e j i n y  matemat iky .  
Príklad z d e j í n  a lgebry,  na  ktorý s a  J. R y b á r  o d v o l á v a ,  j e  u v e d e n ý  n a  s. 168, k d e  
Piaget n a  trinástich r iadkoch v y b a v i l  d e j i n y  teórie grúp.  A l e  č o  Piaget  u r o b i l ,  t o  j e  
č o s i  z á s a d n e  iné, n e ž  to, o č o m  p í š e  J. R y b á r .  Piaget  l e n  j e m n e j š i e  d e l í  š tád ium trans, 
teda d e j i n y  a l g e b r y  a j  n a ď a l e j  konč ia  š t á d i o m  trans, i b a ž e  toto záverečné  š t á d i u m  
Piaget d e l í  na  tri podštádiá.  Netvrd ím,  ž e  š t á d i u m  trans n e m o ž n o  ď a l e j  j e m n e j š i e  
rozdel iť,  a le  s o m  presvedčený,  ž e  Piagetova  k o n c e p c i a  n e u m o ž ň u j e  n a d v i a z a ť  n a  
v ý v i n  u k o n č e n ý  t ý m t o  štádiom. 

2. "V prípade vývinu fyzikálneho myslenia analyzuje aj aristotelovskú, aj newtonovskú 
fázu" ([9], 192). 
O d p o v e ď :  O b á v a m  sa, ž e  J. R y b á r  o b c h á d z a  v e c n é  j a d r o  p r o b l é m u .  F a k t o m  ostáva,  ž e  
Piaget ž i a d n y  v ý v i n  n e w t o n o v s k e j  f y z i k y  nepred lož i l .  To,  ž e  a n a l ý z u  n i e k o ľ k ý c h  
N e w t o n o v ý c h  p o j m o v  n a z v a l  The Development of Mechanics, n i č  n e m e n í  n a  
skutočnosti,  ž e  neopísa l  v ý v i n  m e c h a n i k y .  A u ž  v o n k o n c o m  neopísa l  p r e c h o d  o d  
p r e d n e w t o n o v s k e j  f y z i k y  k n e w t o n o v s k e j .  Preto n a ď a l e j  platí, ž e  Piaget b u ď  
rekonštruu je  v ý v i n  určite j  d i sc ip l íny  p r e d t ý m ,  a k o  sa konšt i tuovala  a k o  exaktná v e d a ,  
a l e b o  s v o j u  a n a l ý z u  sús treďu je  v ý l u č n e  n a  o b d o b i e  p o  te j to  z m e n e .  K e ď  s l o v o  " v ý v i n "  
n a h r a d í m e  s l o v o m  " fáza",  z d a n l i v o  z l e p š í m e  P iagetove  skóre, a le  na  s tave  v e c í  s a  t ý m  
n i č  n e z m e n í .  
3 .  " P i a g e t  neignoruje neeuklidovská geometriu, iba ju neanalyzuje tak detailne ako L. 
Kvasz" ([9], 192). 
O d p o v e ď :  Prečítal s o m  Piagetovu k n i h u ,  a le  n i k d e  s o m  a n a l ý z u  n e e u k l i d o v s k e j  
geometr ie  nenašie l .  V c e l e j  k n i h e  s ú  l e n  d v e  n a r á ž k y  n a  n e e u k l i d o v s k ú  geometr iu  ([3], 
2 8  a 96) ,  a le  ž i a d n a  analýza.  
4 .  " P i a g e t o v ý m  cieľom ani nebolo prepísať celé dejiny z hľadiska svojej koncepcie. 
Skôr ukázať, že mechanizmy objavené v psychogenéze sa dajú aplikovať aj na vývin 
vedeckého myslenia" ([9], 192). 
O d p o v e ď :  C i e ľ o m  m o j e j  state j e  ukázať, ž e  to, a k o  to robí,  n i k a m  neved ie .  A n a l ý z a  
p r e d n e w t o n o v s k e j  f y z i k y  j e  v por iadku,  a le  P iagetove  a n a l ý z y  v ý v i n u  matemat iky  s ú  
p o m ý l e n é .  
5 .  " K o n i e c  koncov každý historik selektuje. Hranice toho, čo vidí, sú dané optikou jeho 
teórie" ([9], 193). 
O d p o v e ď :  O p t i k y  s ú  lepš ie  a horšie. C i e ľ o m  m o j e j  kr i t iky  j e  ukázať, ž e  d ia lekt ická  
opt ika  P iagetove j  e p i s t e m o l o g i e  j e  horš ia  a k o  opt ika  f o r m á l n e j  ep is temologie .  
6. "Ďalšia časť Kvaszovej štúdie je venovaná odmietnutiu Piagetovej tézy, podľa 
ktorej ontogenéza opakuje historický vývin geometrie v obrátenom poradí. Toto 
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Piagetovo tvrdenie sa zakladá na fakte, že vo vývine spontánneho geometrického 
myslenia sa najprv objavujú určité topologické intuície" ([9], 193). 
O d p o v e ď :  N e v i e m ,  a k o  m ô ž e  b y ť  f a k t o m ,  ž e  určité  intuície s ú  topolog ické.  T o  j e  l e n  
Piagetova  interpretácia týchto intuícií.  A p r á v e  proti  tejto interpretácii, proti  v ý k l a d u  
d e t s k ý c h  intu íc i í  a k o  topolog ických,  s o m  a r g u m e n t o v a l  na  troch stránkach s v o j e j  state 
[7]. K e b y  t o  b o l  fakt, n e b o l o  b y  sa o č o m  bav iť .  Preto m a  prekvap i lo ,  a k o  v o ľ n e  J. 
R y b á r  z a o b c h á d z a  s t e r m í n o m  fakt. V ý k l a d ,  ktorý  sa m u  hodí,  v y h l á s i  z a  fakt,  a čitateľ 
s a  č u d u j e ,  č o  m á  L.  K v a s z  proti  faktom.  N a v r h o l  s o m  označiť  de tské  intu íc ie  
t e r m í n o m  protogeometria,  a b y  sa d a l  v e c n e  ana lyzovať  ich v z ť a h  k topologi i .  A k  i c h  
t o p o l o g i c k ý  charakter v y h l á s i m e  z a  fakt, potom,  s a m o z r e j m e ,  niet  č o  analyzovať.  
7 .  " O  Piagetových analógiách L. Kvasz tvrdí, že nefungujú v detailoch. Práve o to ide, 
že to prekvapujúco funguje v detailoch a dieťa je schopné udržať topologické 
invarianty (otvorenosť, uzavretosť, superpozície atď). Tieto záležitosti reprezentuje 
presne" ([9], 193). 
O d p o v e ď :  T o  j e  presvedčen ie  J. Rybára.  R o z h o d n ú ť  m ô ž e  l e n  experiment.  V i d e l  s o m  
m n o ž s t v o  o b r á z k o v  detských  kresieb, o ktorých  si  J. R y b á r  asi  m y s l í ,  ž e  p r e d s t a v u j ú  
o t v o r e n ý  č i  u z a v r e t ý  kruh. Pri j e m n e j š o m  p o h ľ a d e  sa v š a k  z a k a ž d ý m  ukázalo,  ž e  z 
h ľ a d i s k a  topo log ie  i š lo  o z lož i te j š ie  útvary  o b s a h u j ú c e  sebapretínanie č i  v i a c e r é  
k o m p o n e n t y  súvis lost i .  
8 .  "L. Kvasz základnú príčinu, pôvod týchto Piagetových obmedzení vidí v dialektickej 
terminológii a dialektike ako takej. Proti tejto terminológii je veľmi zaujatý, pristupuje 
k nej s veľkým dešpektom. Je to celkom pochopiteľné. V našom kultúrnom prostredí a 
v našom čase boli tieto termíny sprofanované v tom najvulgárnejšom zmysle slova" 
([9], 194). 
O d p o v e ď :  J. R y b á r  sa snaží  p r o b l é m  d ia lekt iky  z b a v i ť  v e c n é h o  o b s a h u  a presunúť h o  
d o  r o v i n y  p s y c h o l ó g i e  a k o  p r o b l é m  s íce  pochopi teľného,  a l e  v c e l k u  l e n  
e m o c i o n á l n e h o  odmietan ia  n e j a k ý c h  termínov.  Proti tomuto  v ý k l a d u  m o j e j  p o z í c i e  s a  
o h r a d z u j e m .  Zau jatý  s o m  n i e  proti  termínu,  a le  proti  tomu,  č o  označu je .  N e v a d í  m i  
s l o v o  "dialekt ika",  a le  d ia lekt ický  s p ô s o b  pseudoargumentác ie . 5  A n e j d e  m i  o n e j a k ú  
sprofanovanosť,  a le  o to, ž e  dialekt ika n e f u n g u j e  (pozri  [8], 7 4  - 75) .  O k r e m  t o h o  to 
n e b o l a  náhoda,  ž e  dialekt ika b o l a  z v u l g a r i z o v a n á . 6  Jednou z m á l a  zbraní,  ktoré m á  

5 Dialektika má svoje neodškriepiteľné miesto v dejinách filozofie, nech už si o j e j  prínose 
myslíme čokoľvek. Mňa však nezaujíma dialektika ako súčasť kompendií z dejín filozofie, ale 
ako tradícia, ktorá má ešte stále určitý vplyv Pri čítaní autorov ako Piaget musím uznať, že 
dialektika môže byť heuristicky prínosná Piaget otvoril témy, ktoré boli v rámci 
neopozitivistickej filozofie nemysliteľné. Nepopieram teda, že dialektika môže priniesť 
zaujímavé otázky, ale som presvedčený, že j e  nevhodná ako nástroj na ich zodpovedanie. Piageta 
dialektické pozadie priviedlo k pokusu o premostenie hraníc medzi psychológiou a 
epistemológiou, ale tá istá dialektika ho potom doviedla do problémov, ktoré som opísal vyššie. 
6 Písaním o zvulgarizovaní dialektiky J. Rybár navodzuje predstavu, že sa moja kritika netýka 
dialektiky, ale j e  len odmietaním j e j  vulgarizácie. Mám pochybnosti o delení dialektiky na 
vulgárnu a nevulgárnu. Nemienim sa baviť o stalinských vykopávkach z päťdesiatych rokov ani 
o sovietskych autoroch. Zaujíma ma slovenská filozofická produkcia sedemdesiatych a 
osemdesiatych rokov, teda povedzme diela autorov ako prof. Černík, prof. Kusin či prof. Šíma. 
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č l o v e k  n a  obranu  p r e d  vu lgárnosťou  p o l o v z d e l a n c o v ,  j e  v y ž a d o v a n i e  argumentácie.  A 
p r á v e  m o ž n o s ť  argumentác ie  d ia lekt ika  s v o j i m i  prot irečeniami  rozkladá,  l e b o  n e c h  u ž  
č l o v e k  pred lož í  a k ý k o ľ v e k  argument,  v ž d y  h o  m o ž n o  odb iť  t ý m ,  ž e  n e p o c h o p i l  
d ia lekt ické  protirečenie, ktoré s a  v d a n o m  p r o b l é m e  skrýva.  
9 .  " S á m  L. Kvasz je toho príkladom, keď hovorí: »...Takto vlastne napätie medzi 
implicitnou a explicitnou stránkou jazyka zakladá dynamiku vývoja«. V reči 
dialektikov to je vlastne dialektika implicitného a explicitného. A metaforu »napätie«, 
o ktorej hovorí L. Kvasz, volajú dialektickým protirečením. ... Prečo do toho však L. 
Kvasz potrebuje miešať 1Ы Wittgensteina, je záhadou iste nielen pre mňa" ([9], 194). 
O d p o v e ď :  O b á v a m  sa, ž e  J. R y b á r  nepochopi l ,  o č o  m i  v o  f o r m á l n e j  ep is temolog i i  
ide.  Nepop ieram,  ž e  p o z n a n i e  sa v y v í j a ,  a nepopieram,  ž e  m n o h é  p o z n a t k y  s ú  n a j p r v  
impl ic i tné  a n e s k ô r  sa stanú exp l ic i tnými .  O d m i e t a m  v š a k  p o u ž í v a ť  na  o p i s  te jto 
s ituácie m e t a f o r y  d ia lekt iky,  teda o d m i e t a m  hovor iť  o dialektike imp l ic i tného  a 
expl ic i tného  a o d m i e t a m  hovor iť  o protirečení. S o m  p r e s v e d č e n ý ,  ž e  d ia lekt ické  
m e t a f o r y  s ú  z a v á d z a j ú c e .  Preto p o u ž í v a m  f y z i k á l n u  m e t a f o r u  o napätí.  Wittgensteina 
p o u ž í v a m  p r á v e  preto, l e b o  si m y s l í m ,  ž e  j e h o  p o j e m  f o r m y  j a z y k a  u m o ž ň u j e  uchopiť  
v z ť a h  expl ic i tného a impl ic i tného  neporovnateľne  presne jš ie  a k o  v á g n e  reči o 
d ia lekt ike  expl ic i tného a impl ic i tného.  M y s l í m ,  ž e  stať History of Geometry and the 
Development of the Form of its Language to dostatočne demonštru je .  Wit tgenste inova  
k o n c e p c i a  (po m i e r n e j  m o d i f i k á c i i )  teda  u m o ž n i l a  opísať v ý v i n  a s p o ň  j e d n e j  teórie. 
Dia lekt ika  dopos iaľ  o k r e m  v š e o b e c n ý c h  rečí nepred lož i la  v ý k l a d  v ý v i n u  ani  j e d n e j  
konkrétne j  v e d n e j  d i sc ip l íny ,  takže  o d p o v e ď  n a  otázku,  prečo  d o  t o h o  p o t r e b u j e m  
miešať  Wittgensteina,  j e  prozaická.  Preto, l e b o  j e h o  pr ístup na  rozd ie l  o d  d ia lekt iky  a j  
skutočne  f u n g u j e .  
10. "L. Kvasz totiž svojimi analýzami (napriek opačnej rétorike) spĺňa podmienky 

prijatia do klubu dialektikov. Ako sa však ukazuje, členské platiť nemieni' ([9], 195). 
O d p o v e ď :  O n o  j e  t o  dosť d i v n é  o d b i ť  n ieč iu  argumentác iu  a k o  rétoriku. Preto m i  
neostáva  n i č  iné, n e ž  sa J. R y b á r a  spýtať na  konkrétne  argumenty,  p r e č o  si m y s l í ,  ž e  
s p ĺ ň a m  p o d m i e n k y  n a  pr i jat ie  d o  k l u b u  d ia lekt ikov.  A k  j e  to l e n  skutočnosť, ž e  s a  
z a o b e r á m  v ý v i n o m  p o z n a n i a  a ž e  pr i tom o p i s u j e m  f e n o m é n y ,  a k o  j e  v z ť a h  
exp l ic i tného  a impl ic i tného,  z d á  sa m i  to b y ť  málo .  Je t o  m á l o  j e d n o d u c h o  preto, l e b o  
d ia lekt ika  n e m á  v las tn ícke  p r á v o  n a  tieto p r o b l é m y ,  n e h o v o r i a c  u ž  o j e j  notor ickej  

Vedel by J. Rybár uviesť kritériá, ktoré by umožnili rozhodnúť, či určité dielo z tohto spektra j e  
príkladom vulgárnej alebo nevulgárnej dialektiky? Pokiaľ také kritériá neuvedie, sú jeho citované 
slová len uhýbaním pred problémom Lebo mne nevadí dialektika stalinských čias ani dialektika 
v Sovietskom zväze. Vadí mi dialektika, ktorá j e  dodnes prítomná v slovenskej filozofii, okrem 
iného a j  na stránkach časopisu Organon F. Túto dialektiku som mal na mysli pri svojej kritike, 
preto nechápem reči J. Rybára o zvulgarizovanej dialektike. A k  si myslí, že dialektika, ktorú 
kritizujem, j e  vulgárna, tak prečo ako člen redakčnej rady časopisu Organon F proti nej 
nevystúpil povedzme poznámkou, v ktorej by sa redakcia dištancovala od textu V.  Černíka 
uvedeného v prvom čísle ročníka 2000. A k  j u  za vulgárnu nepovažuje, tak prečo zvádza diskusiu 
na scestie rečami o nejakej vulgarizácii. 
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neschopnost i  n i m i  č o  i len  o k ú s o k  pohnúť.  V e ď  p o t o m  b y  s m e  m u s e l i  N e w t o n a  
zaradiť m e d z i  aristotel ikov, k e ď ž e  s a  zaoberal  o t á z k a m i  pr íč in  p o h y b o v .  
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