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Stanislav SOUSEDÍK - Pavel CMOREJ 

(14)  CMOREJ, P.: N a j p r v  b y  s o m  chcel  upozorniť  n a  v e ľ m i  z a v á d z a j ú c u  
dvo jznačnost '  v ý r a z u  " b y ť  časťou". D o m n i e v a m  sa, ž e  v ý r a z y  "časť"', " m e t a f y z i c k á  
č a s f '  a p o d .  m a j ú  (pr ina jmene j )  d v a  c e l k o m  o d l i š n é  v ý z n a m y :  o z n a č u j ú  j e d n a k  určitý 
vzťah, j e d n a k  entitu, ktorá do tohto vzťahu vstupuje a k o  časť niečoho iného.  Skratka 
" M C "  o z n a č u j e  vzťah byť  m e t a f y z i c k o u  časťou, a n i e  entitu, ktorá d o  tohto v z ť a h u  
v s t u p u j e .  Navrhu jem,  a b y  s m e  namiesto  v ý r a z u  " m e t a f y z i c k á  časť(ti)" v o  v ý z n a m e  
entity, ktorá v s t u p u j e  d o  v z ť a h u  MC, p o u ž í v a l i  skratku " m č " .  T e d a  m č  j e  entita, ktorá 
j e  v o  v z ť a h u  M C  k n e j a k e j  i n e j  entite. 

N e m y s l e l  s o m  si, ž e  ex is tu jú  d v a  v z ť a h y  MC, j e d e n  v stave K a d r u h ý  v stave A .  
Predpokladám,  ž e  v týchto stavoch s a  n a c h á d z a j ú  entity, m e d z i  ktorými  m ô ž e  byť  
v z ť a h  MC. Je v š a k  m o ž n é ,  ž e  b y  s m e  m a l i  odl íš iť  d v a  v z ť a h y  M C  p o d ľ a  toho, č i  s a  v 
ň o m  n a c h á d z a j ú  entity, ktoré s ú  v stave K ,  a l e b o  entity v stave A .  O d p o v e ď  n a  túto 
o t á z k u  zatiaľ n e p o z n á m .  Bránia  m i  v t o m  j e d n a k  prob lémy,  o ktorých s o m  s a  v 
d i a l ó g u  u ž  zmien i l ,  j e d n a k  nejasnost i ,  ktoré o b k l o p u j ú  v a š e  chápanie  entít 
v s t u p u j ú c i c h  d o  MC. Zatiaľ v i e m  l e n  toľko,  ž e  i d e  o entity, ktoré m ô ž u  byť  v s tave  A 
a l e b o  v stave K ,  ž e  v stave A ich o z n a č u j e m e  "tzv .  abstraktními j m é n y "  a ž e  v t o m t o  
p r í p a d e  s ú  časťami vlastností  a ex i s tu jú  i b a  intencionálne.  V stave K s a  tieto entity 
" m e n i a "  n a  reálne ex is tu júce  súcna, teda  n a  ind iv íduá,  i c h  akcidenty  a l e b o  
e lementárne  agregáty a z r e j m e  j e s t v u j ú  neintencionálne.  M ô ž e  j e d n a  a tá istá entita 
b y ť  n i e k e d y  i n d i v í d u o m ,  i n o k e d y  a k c i d e n t o m  či e lementárnym agregátom? M ô ž e  b y ť  
d o k o n c a  j e d n ý m  a j  d r u h ý m  či tretím zároveň?  Entity, ktoré sa m ô ž u  v y s k y t o v a ť  v takých od l i šných  stavoch, s ú  p r e  m ň a  
o n t o l o g i c k o u  i l og ickou  záhadou.  N e c h  E j e  ľ u b o v o ľ n á  entita, ktorá s a  m ô ž e  
nachádzať v stave A a l e b o  v s tave  K .  N e c h  j e  to napríklad entita, ktorú v s tave  A 
o z n a č u j e m e  v ý r a z o m  "statočnosť" a l e b o  " ž i v o č í š n o s f .  Mohl i  b y  ste m i  vysvet l iť,  s 
k t o r ý m  i n d i v í d u o m ,  akc identom či  e lementárnym agregátom s p l y n i e  E vtedy,  k e ď  j e  v 
s tave  K ?  S p l y n i e  s každým i n d i v í d u o m ,  a k c i d e n t o m  č i  e lementárnym agregátom s 
v lastnosťou,  ktorá a k o  s v o j u  časť o b s a h u j e  E v s tave  A ?  M ô ž e  b y ť  E v stave A a j  v 
s tave  K zároveň?  A k  E v stave A j e  časťou vlastnosti  V ,  č o  o k r e m  E vlastnosť V ešte 
o b s a h u j e ?  M ô ž e  E existovať a j  i n a k  a k o  v s tave  A a l e b o  K ?  Č í m  j e  E m i m o  týchto 
s t a v o v ?  
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Povedali ste, ž e  '"'statečnost"' j e  metafyzická část některých individuí,  např. 
Sokratovy statečnosti, Platonovy statečnosti atd.". A k o  m á m  t o m u  rozumieť? V e ď  ani 
Sokratova ani Platónova statočnosť n i e j e  ind iv íduum!  

Po odpovediach na uvedené  otázky sa vrátim k d'alšim problémom, na ktoré s o m  
narazil v o  vašej minu le j  replike. 

(14) SOUSEDIK S.: Budu  na vaše  početné, ale vesměs  závažné  otázky odpovídat  
v poněkud  j i n é m  pořadí, n e ž  v j a k é m  js te  j e  položil.  

Statečnost j e  trvalá dispozice d íky  n í ž  se ti, k d o  j i  mají,  chova j í  v nebezpečných 
situacích nebojácně. Trvalá d ispozice  j e  reálně existující akcident spočívaj ící  pod le  
j e d n é  (materialistické) teorie v jakémsi  charakteristickém uzpůsobení  určité části 
m o z k u  statečných lidí. Podle  j i n é  teorie j e  statečnost jakýs i  duševn í  akcident. A ť  se 
však  rozhodneme zastávat první  teorii n e b o  druhou, m u s í m e  připustiti, ž e  se Sokratova 
statečnost liší o d  Platonovy, protože m á  každý  s v ů j  vlastní mozek,  resp. s v o u  vlastní 
duši.  Protože, j a k  víte, považu j i  j ednot l i vé  akcidenty z a  individua, j e  pochopitelné, ž e  
z a  ind iv iduum sui generis považu j i  i napf. Sokratovou statečnost. 

Dále: mezi  metafyzickými částmi každého indiv idua (substance a akcidentu) se 
vyskytu je  část, o n í ž  j s m e  d o s u d  nemluvi l i ,  a té ř íkejme individualita. Individualita se  
o d  ostatních metafyzických částí ind iv idua  liší tím. ž e  se  m ů ž e  vyskytovat  p o u z e  v e  
stavu K (a n ikdy  v e  stavu A ) .  Protože j e  individualita s ostatními metafyzickými  
částmi individua, které j s o u  v e  stavu K,  reálně identická, činí  tyto části individuálními.  
Pozná-li rozum d ík  dispoziční  distinkci nějakou o d  individual ity odl išnou 
metafyzickou část indiv idua b e z  individuality, ocitne se  tato část v e  stavu A a stane se  
zároveň obecnou. Obecnost j e  intencionálni vlastnost d íky  n í ž  obecně  (tj. ně jaká  m č  
v e  stavu A )  m ů ž e  mít  vztah oslabené identity к většímu počtu individuí.  Obecně 
existuje p o u z e  intencionálně a m ů ž e  se, j a k  j s e m  j i ž  dříve naznačil, stát v ý z n a m e m  
určitého j a z y k o v é h o  výrazu. 

Předchozí výk lad  by l  pod le  m é h o  mínění  nutný k tomu. abych mohl  zodpovědět  
otázku, kterou j s te  o v š e m  nadhodi l  j i ž  dříve:  Jak m ů ž e  být j e d n a  metafyzická část v e  
stavu A zároveň oslabeně identická s m n o h ý m i  (a tedy zároveň mnohá)?  Ž e  v t o m  
nemusí  být  spor v y p l ý v á  z e  skutečnosti, že  j ednota  l ibovolné  m č  v e  stavu A j e  zře jmě 
j e j í  intencionálni vlastností (tj. vlastností, které m č  nabývá  n a  základě zvláštního 
způsobu,  j í m ž  j e  poznána).  V souladu s touto skutečností nab íz ím takové řešení: 
Nechť j e  E l ibovolná  "entita", která se  m ů ž e  vyskytnout v e  stavu A a v e  stavu K.  Tato 
entita (nazval j s e m  j i  dř íve  "absolutní  subjekt")  není  sama o sobě  pozit ivně ani j e d n a  
ani mnohá.  Je-li tomu tak, ž e  m ů ž e  E nabýt v e  stavu A intencionálni vlastnost jednoty,  
ale m ů ž e  být zároveň v různých reálních indiv iduích mnohá. Příklad: "živočišnost" 
n e n í  j a k o  taková ani j e d n a  ani mnohá. V e  stavu A j e  jedna,  v e  stavu K (v Sokratovi, 
Platonovi atd.) j e  zmnožena  reálnou identitou s j e j i c h  individualitami. 

N y n í  к další vaší  otázce, totiž: Je-li E v e  stavu К částí vlastnosti V ,  c o  tato 
vlastnost V kromě E ještě  obsahuje?  Odpovídám:  Je-li E (např. živočišnost)  v e  stavu 
K, j e  to 

(1) m č  živočišnost v e  stavu K .  
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B u d e m e - l i  n y n í  p o v a ž o v a t  x z a  p r o m ě n n o u  p r o  i n d i v i d u a ,  b u d e  v lastnost  V 

(2) n ě j a k é  t a k o v é  x,  které m á  ž i v o č i š n o s t  v e  s tavu  K .  

Srovnáme-l i  n y n í  v ý r a z y  (1) a (2), p o z o r u j e m e ,  ž e  v ý r a z e m  (1) m í n í m e  j e d n u  
určitou m č  i n d i v i d u a  (resp. i n d i v i d u í )  m e z i  n í ž  a c e l k e m  i n d i v i d u a  j e  d i s p o z i č n í  
d ist inkce.  V ý r a z e m  (2) m í n í m e  tutéž část, a le  nadto  j í m  j e š t ě  neurčitě  m í n í m e  
ind iv idua l i tu  a dalš í  m e t a f y z i c k é  části, které j s o u  s n í  v př í s lušných  i n d i v i d u í c h  
s j e d n o c e n y .  A tak j e  t e d y  v ý r a z  (2)  neurči tou deskr ipc í  ind iv idu í ,  která m a j í  urč i tou 
m č ,  k d e ž t o  v ý r a z  (1) se  v z t a h u j e  p r á v ě  j e n  к této m č .  

(15) CMOREJ, Р.: K prvej  časti v a š e j  o d p o v e d e  sa b u d e m  m ô c ť  v y j a d r i ť  a ž  neskôr,  
l e b o  v a š í m  c h á p a n í m  akcidentov  s m e  sa zatiaľ in tenz ívne j š ie  nezaoberal i .  V y p o m s t i l o  
sa m i  to i v predchádza júce j  repl ike,  v ktorej  s o m  p o z a b u d o l  na  to, ž e  a j  akc identy  
pok ladáte  z a  ind iv íduá,  a pozastav i l  sa n a d  t ý m ,  ž e  Sokratova statočnosť j e  
i n d i v í d u u m .  Ď a k u j e m  z a  j e m n é  u p o z o r n e n i e  n a  m o j u  nepozornosť.  

Pokiaľ  i d e  o indiv idual i tu,  charakterizujete j u  a k o  m č ,  ktorá m ô ž e  b y ť  iba v stave 
K ,  č o  p o d ľ a  v á š h o  v y j a d r e n i a  v rep l ike  (13 ) z n a m e n á ,  ž e  m ô ž e  b y ť  i n d i v í d u o m ,  
a k c i d e n t o m  a lebo  e l e m e n t á r n y m  agregátom ( č í m  z n i c h  v lastne  j e ? ) ,  teda l e n  fyzickým 
p r e d m e t o m .  T o m u  n e r o z u m i e m ,  pretože  o m č  ste p o v e d a l i ,  ž e  " j s o u  ... v e l i c e  o d l i š n é  
o d  částí f y z i c k ý c h " .  A l e b o  a j  f y z i c k é  p r e d m e t y  m ô ž u  b y ť  m e t a f y z i c k ý m i  časťami 
i n ý c h  entít? P ô v o d n e  s o m  sa t iež d o m n i e v a l ,  ž e  k a ž d á  m č  m ô ž e  b y ť  v s tave  K i v s tave  
A (nie s o m  si v š a k  istý, č i  a j  súčasne  v o b i d v o c h ,  a le  niektoré z v a š i c h  f o r m u l á c i í  
n a s v e d č u j ú  tomu,  ž e  áno).  Indiv idual i ta  j e  m č ,  ktorá j e  iba  v stave K .  Je to v ô b e c  m č ?  
N i e j e  indiv iduál/ io í/ 'mč v stave A a ind iv idual i ta  m č  v stave K ?  

Entita, ktorá n i e  j e  "ani  j e d n a ,  ani  m n o h á " ,  n i e  j e  p o d ľ a  m ň a  ž iadna  entita. T e x t  
" N e c h ť  E j e  l i b o v o l n á  "entita", která . . .  n e n í  s a m a  o s o b ě  ... ani  j e d n a ,  ani m n o h á "  
u v á d z a  na  s c é n u  niečo,  č o  vzápät í  h n e ď  a j  o d v o l á v a .  Mala b y  teda existovať n i e l e n  
statočnosť v s tave  K (St K )  a statočnosť v s tave  A (St A ) ,  a le  a j  statočnosť s a m a  o s e b e  
(St). M o h o l  b y  existovať Sokrates v s tave  spánku  a Sokrates v stave bdenia,  k e b y  
n e j e s t v o v a l  Sokrates? 

N e p o c h o p i l  s o m ,  č o  máte  n a  m y s l i  p o d  " z m n o ž e n o u  reálnou identitou s j e j i c h  
ind iv idua l i tami" .  A k  St K  j e  časťou Sokratove j  statočnosti, Platónovej  statočnosti a 
statočnosti k a ž d é h o  i n é h o  č loveka,  tak a k o  m č  v s tave  K b y  m a l a  b y ť  presne  j e d n a .  
V e ď  p r á v e  o n a  Jedna a tá istá j e  pr í tomná  v o  v š e t k ý c h  akcidentá lnych statočnostiach, 
a le  z á r o v e ň  j e  od l i šná  o d  k a ž d e j  z n i c h  (akcidentá lnymi  n a z ý v a m  statočnosti 
j e d n o t l i v ý c h  o s ô b ) .  K e b y  b o l a  s n i m i  totožná, teda " m n o h á " ,  v š e t k y  akcidentálne  
statočnosti b y  s p l y n u l i  d o  j e d n e j ,  l e b o  z rovnost í  

S t K  = Sokratova St, S t K  = Platónova St, .... atď. 

v y p l ý v a ,  ž e  Sokratova St = Platónova St = P r o k o p o v a  St = ... atď., č o  protirečí v a š e j  
koncepc i i .  L e n ž e  a k  tieto rovnosti  neplatia,  č o  n á s  o p r á v ň u j e  tvrdiť, ž e  j e  m n o h á ,  resp. 
v a k o m  i n o m  z m y s l e  j e  m n o h á ?  N a  d r u h e j  strane a k  StK j c  v k a ž d e j  akc identá lne j  
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statočnosti n i e č o  iné,  n e m á m e  p r á v o  tvrdiť, ž e  tá istá St K  j e  m č  k a ž d e j  akc identá lne j  
statočnosti. 

N a  m o j u  otázku,  s k t o r ý m  i n d i v í d u o m ,  akc identom a l e b o  e l e m e n t á r n y m  agre
g á t o m  s p l y n i e  m č  v stave K ,  ste p r i a m o  n e o d p o v e d a l i ,  a le  z v a š e j  o d p o v e d e  s ú d i m ,  ž e  
s akc identom.  Je to tak? 

V a š e  v ý r a z y  (1) a (2) n e p o u k a z u j ú  n a  rozdie l ,  n a  ktorý s o m  sa pýtal,  pretože  (1) s a  
n e v z ť a h u j e  na  vlastnosť. S v o j u  o t á z k u  b y  s o m  teraz m o h o l  f o r m u l o v a ť  takto: č o  n á m  
zostane  z vlastnosti  V ,  ktorú u v á d z a t e  v (2), k e ď  z n e j  odstránime St« ? Iba nějaké 
takové x, které, č o  n e m ô ž e m  pokladať  z a  z l o ž k u  vlastnosti.  N i e j e  m i  j a s n á  a n i  f u n k c i a  
p r e m e n n e j  x v (2), ani  ro la  v ý r a z u  " n ě j a k é " .  Je to kvant i f ikátor?  N a v y š e  (2)  
charakterizujete j e d n a k  a k o  v ý r a z  p r e  vlastnosť, j e d n a k  a k o  neurčitú  deskr ipciu.  Č o  si 
m á m  z t o h o  v y b r a ť ?  N a p o k o n  ešte otázku:  č í m  sa l íš i  v lastnosť V v (2) o d  v lastnost i  
b y ť  statočný? 

M o ž n o  m i  t o  b u d e  jasne jš ie ,  k e ď  trochu v n i k n e m  d o  v á š h o  chápania  vlastností.  
M y s l í m ,  ž e  nadiš ie l  čas v e n o v a ť  pozornosť  a k c i d e n t o m  a v lastnost iam a p o t o m  sa 
vrátiť k o t v o r e n ý m  p r o b l é m o m .  O akc identoch  ste sa u ž  z m i e n i l i  v 7. repl ike.  Chcete  k 
t o m u  n a j p r v  n i e č o  dodať, a l e b o  m á m  začať o t á z k a m i  k textu v 7. rep l ike?  

(15) SOUSEDIK S.: P ř e d e v š í m  k otázce ind iv idua l i ty :  j e  t o  m č  i n d i v i d u a  (tj. 
substance  n e b o  akcidentu),  která j e  s t ímto i n d i v i d u e m  reálně totožná, a le  l i š í  s e  o d  
n ě h o  d i s p o z i č n í  dist inkcí.  Je-li t o m u  tak, z n a m e n á  to (srov. rep l iku  5 ) ,  ž e  m á  
ind iv idual i ta  schopnost  stát s e  z v l á š t n í m  p ř e d m ě t e m  r o z u m u .  Ú k o n  r o z u m u  s e  v š a k  
v t o m t o  př ípadě  n e m ů ž e  zakládat  n a  abstrakci. A tak t e d y  ind iv idual i ta  m ů ž e  b ý t  
u r č i t ý m  z p ů s o b e m  poznána,  a le  n a  rozd í l  o d  v š e c h  ostatních m e t a f y z i c k ý c h  částí, 
s n i m i ž  j e  v i n d i v i d u u  přítomna, n e m ů ž e  se  n i k d y  v y s k y t n o u t  v e  s tavu  A .  P o k u d  j d e  o 
m č  o d  ind iv idua l i ty  odl išné,  t v r d í m ,  ž e  m ů ž e  b ý t  táž m č  v e  s tavu  K a v e  s tavu  A 
zároveň. Proč t o m u  tak m ů ž e  b ý t  p o k u s i l  j s e m  se  v y s v ě t l i t  v repl ice  12. 

К problematice entity, která n e n í  ani  j e d n a  ani  m n o h á :  T a k o v o u  entitu j s e m  n a z v a l  
a b s o l u t n í m  s u b j e k t e m  (zkráceně A B S ) .  V a š e  přesvědčen í  o absurditě m y š l e n k y  A B S  
v y c h á z í  ( jak j e  z ř e j m ě  patrno z v a š e h o  př ík ladu  b d í c í h o  a sp íc ího  Sokrata) 
z předpokladu,  ž e  j e  A B S  j s o u c n o .  T o  není  s p r á v n ý  předpoklad.  V z a l  j s t e  v před
c h o z í m  b e z  p ř i p o m í n e k  na  v ě d o m í  m é  stanovisko,  ž e  j s o u c n a  j s o u  o n t o l o g i c k ý  p o u z e  
d v o j í ,  reálná a intencionálni.  A B S  s á m  o s o b ě  n e n í  ani reá lný  a n i  intencionálni .  
V y s k y t u j e  s e  p o u z e  j a k o  součást reá lných a intencionálních j s o u c e n ,  s á m  o s o b ě  (na 
rozd í l  o d  Sokrata) v š a k  j i ž  j s o u c n e m  není .  Není-l i  j s o u c n e m ,  n e m ě l o  b y  n á s  
překvapovat ,  ž e  n e m á  "tr iv iá ln í"  vlastnost,  kterou j soucna,  a le  p r á v ě  j e n  ona,  n u t n ě  
m a j í ,  totiž  p o z i t i v n í  j e d n o t u .  K t o m u  m a l o u  termnio log ickou  p o z n á m k u :  j s o u c n o  j e  
lat insky "ens".  T e r m í n y  "entitas" a "real itas" b ý v a l o  o z n a č o v á n o  v p o z d n í  scholast ice  
cosi ,  c o  j e  - a b y c h  tak řekl  - m é n ě  n e ž  j s o u c n o ,  a le  v í c e  n e ž  n ic .  V d u c h u  této 
termino log ie  l z e  říci, ž e  j e  A B S  entita. Dal  j s e m  ten v ý r a z  v rep l ice  14 n i c m é n ě  raděj i  
d o  u v o z o v e k ,  j e j i c h ž  f u n k c e  j e  s n a d  p o  t o m t o  v ý k l a d u  jasně j š í .  

К va š í  otázce, v j a k é m  s m y s l u  j s o u  Sokratova a Platónova statečnost v e  s tavu  
К mnohé,  o d p o v í d á m :  Jsou to d v ě  reálně o d l i š n á  ind iv idua.  К vaš í  otázce, v j a k é m  
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smys lu  j s o u  tato d v ě  indiv idua j e d n o ,  odpov ídám:  zahrnují  o d  s v ý c h  individualit  
d ispozičně odl išnou m ě ,  která m á  schopnost být  j a k o  předmět r o z u m u  jedna.  

К otázce, se  kterým indiv iduem, akcidentem n e b o  elementárním agregátem 
"sp lyne"  m č  v e  stavu K :  Míníte-li s l o v e m  "splynout" být  reálně identický, m u s í m  říci, 
ž e  m č  "sp lyne"  v e  stavu K s t ím indiv iduem, j e h o ž  j e  součástí. T a k o v ý m  ind iv iduem 
m ů ž e  b ý t  nějaká substance n e b o  akcident, nikol i  v š a k  elementární agregát, protože ten 
j a k o  takový žádné m č  n e m á  (tj. j s o u  v n ě m  obsaženy j e n  m č  substance a akcidentů, 
z n ichž  se  skládá). Metafyzické části v e  stavu К j sou sice reálně totožné (s některými)  
f y z i c k ý m i  předměty, ale j s o u  o d  n ich  přesto "ve l ice  odl išné":  každá m č  se  totiž liší o d  
fyz ického  předmětu, s n í m ž  j e  reálně totožná, d ispoziční  distinkcí, d í k y  n í ž  se - na  
rozdíl  o d  fyz ického  předmětu - m ů ž e  ocitnout v e  stavu A .  

Ne jvýznamně jš í  z otázek, které m i  kladete, se  týkaj í  pojet í  vlastnosti (resp. 
vztahu),  které zastávám. Pokusím se odpovědět  poněkud  soustavnějš ím v ý k l a d e m  
týkaj íc ím se  (prozatím) j e n o m  vlastností indiv iduí  (tj. substancí a akcidentů). 
Příkladem takových vlastností j e  "člověk",  "statečný" (nikoli tedy "...je č l o v ě k "  či 
"...je statečný"). Vlastnosti j s o u  intencionálni jsoucna,  j e ž  se к individu ím vztahuj í  
vztahem oslabené identity 11 (v i z  repliku 12). Pokud se  nějaká vlastnost vztahuje  
к individuu uvedeným vztahem, b u d u  říkat, že  o n o  ind iv iduum tuto vlastnost "má". 

Individua m o h o u  m í t  vlastnosti na  základě svých  vlastních m č  (např. Sókratés, 
č lověk;  Sokratova statečnost, ctnost), ale i na základě m č  indiv iduí  o d  sebe odlišných. 
Tak jmenov i tě  substance m ů ž e  mít  vlastnosti substanciální (na základě s v ý c h  vlastních 
mč),  ale i vlastnosti akcidentální (na základě m č  s v ý c h  akcidentů). Příkladem 
substanciální vlastnosti j e  "člověk",  tj. "nějaké x, které m á  l idství  v e  stavu K",  
příkladem akcidentální vlastnosti j e  "statečný", tj. "ně jaké  x, které j e  m o d i f i k o v á n o  
n ě j a k ý m  o d  sebe o d l i š n ý m  y ,  které m á  m č  statečnost". Charakterizoval j s e m  takto 
pojaté vlastnosti n e u ž í v a n ý m  (pokud  v í m )  termínem "neurčité deskripce". Chtěl j s e m  
t ím naznačit, c o  vlastnosti j s o u ,  srovnají-li se  s všeobecně  z n á m ý m i  určitými 
deskripcemi. 

Jaké m á  ta která indiv iduální  substance vlastnosti, záv i s í  na  tom, j a k é  m á  ona 
sama n e b o  j e j í  akcidenty mč.  Zjistit to j e  v ě c í  empir ického bádání. Předpokládejme se  
starými autory, ž e  m á  jednot l ivá  substance, např. Sokrates, tyto substanciální 
vlastnosti: 

1) substance 
2 )  substance: tělesná (dohromady:  těleso) 
3 )  substance: tělesná: ž i v á  (dohromady:  ž ivot )  
4 )  substance: tělesná: ž ivá:  s m y s l o v á  (dohromady:  ž ivoč ich)  
5) substance: tělesná: ž ivá:  smyslová:  rozumová (člověk)  

Sókratés: substance: tělesná: ž ivá:  smyslová:  rozumová:  Sókratovství 

T á ž  jednot l ivá  substance m ů ž e  m í t  na  základě s v ý c h  akcidentů i různé vlastnosti 
akcidentální (disponovaný, ctnostný, statečný), které b y  b y l o  m o ž n o  sestavit d o  
podobného  seznamu. 
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Z e  s e z n a m u  Sokratových  substanciálních vlastností  j e  patrno, ž e  některé vlastnosti  
z d e  u v e d e n é  j s o u  v y m e z o v a n é  (substance m ů ž e  b ý t  např.  tělesná n e b o  d u š e v n í ,  tělesná 
substance m ů ž e  b ý t  d á l e  ž i v á  n e b o  n e ž i v á  atd.), j i n é  j s o u  v y m e z u j í c í  (tělesný, ž i v ý ) .  
Jedna vlastnost  v s e z n a m u  j e  p o u z e  v y m e z o v a n á  (substance).  Některé  v lastnost i  j s o u  
v e  vz tahu  к ně k t e r ý m  v y m e z u j í c í ,  v e  vz tahu  к j i n ý m  v y m e z o v a n é  (např. ž i v ý ) .  Jedna 
vlastnost  j e  v ů č i  l i b o v o l n é  j i n é  p o u z e  v y m e z u j í c í  ( r o z u m o v ý ) .  T a k o v á  v ž d y  
v y m e z u j í c í  v lastnost  m ů ž e  b ý t  o v š e m  i s a m a  v y m e z e n a ,  n i k o l i  v š a k  j i ž  vlastností,  
n ý b r ž  ind iv idual i tou.  T o  v š e  platí  n e j e n  v u v e d e n é m  př ík ladu,  n ý b r ž  obecně.  Je-li 
t o m u  tak p lat í  tato tvrzení :  

I. Má-li x v lastnost  v y m e z u j í c í ,  p l y n e  z toho,  ž e  m á  i v lastnost  v y m e z e n o u .  
Příklad: Je-li x tělesné, j e  x substance. Je-li m o d r é ,  j e  barevné.  

II. Má-li x v lastnost  v y m e z e n o u ,  p l y n e  z toho, ž e  m á  i n ě j a k o u  v lastnost  
v y m e z u j í c í .  Příklad: Je-li x substance, j e  tělesná n e b o  netělesná. Je-li x barevné,  j e  
m o d r é  n e b o  č e r v e n é  n e b o  ... 

III. Má-li x v y m e z e n o u  vlastnost  n a  z á k l a d ě  s v ý c h  v las tn ích  m č ,  p l y n e  z toho, ž e  
m á  v ž d y  p o u z e  j e d n u  z vlastností,  které j i  m o h o u  bezprostředně v y m e z o v a t .  Je nutné,  
ž e  j e- l i  x např. substance,  j e  b u ď  tělesná a n e b o  netělesná. 

I V .  Má-li x v y m e z o v a n o u  vlastnost  n a  z á k l a d ě  m č  n ě j a k é h o  o d  s e b e  o d l i š n é h o  y ,  
m ů ž e  m í t  z á r o v e ň  i v í c e  vlastností,  které m o h o u  o n u  v y m e z o v a n o u  vlastnost  b e z 
prostředně v y m e z o v a t  (okurka m ů ž e  b ý t  s ladkokyse lá,  k o v  š e d o m o d r ý  ap.). 

U v e d e n á  tvrzen í  p o m o h o u  snad  objasnit,  ž e  (a v j a k é m  s m y s l u )  j s o u  m e t a f y z i c k é  
části součástmi  vlastností,  které toto i n d i v i d u u m  m á .  S l o v e m  " l ids tv í "  n e b o  
" ž i v o č i š n o s t "  o z n a č u j e m e  určitou m e t a f y z i c k o u  část i n d i v i d u a  s v y l o u č e n í m  v š e c h  
ostatních, které j s o u  s n í  v tomto  i n d i v i d u u  reálně  totožné. S l o v e m  " č l o v ě k "  n e b o  
" ž i v o č i c h "  r o z u m í m e  naproti  t o m u  t o u ž  část, a le  b e z  o n o h o  v y l o u č e n í ,  tj. p o j a t o u  j a k o  
reprezentanta ce lé  p r v n í  substance (či přesněj i :  p r v n í c h  substancí) .  Vlastnost  tedy  
v y j a d ř u j e  neurčitě celek,  a to p o m o c í  j e h o  určité m e t a f y z i c k é  části. 

N y n í  se  j e š t ě  p o k u s í m  o d p o v ě d ě t  na v a š i  otázku,  c o  n á m  z b u d e  z vlastnosti  V ,  
k d y ž  z n í  odstraníme o n o  " m č  v e  stavu K " .  Z b u d e  n á m  z n í  " n ě j a k é  x",  t j .  " n ě j a k é  
i n d i v i d u u m " .  Sokrates j e  n ě j a k é  i n d i v i d u u m ,  j e h o  statečnost (pod le  m é h o  m í n ě n í )  též. 

V ý r a z  " n ě j a k é  i n d i v i d u u m "  o z n a č u j e  z ř e j m ě  v š e c h n y  m e t a f y z i c k é  v lastnost i  
n ě j a k é h o  neurčitého i n d i v i d u a ,  reprezetované j e h o  (ně jakou)  ind iv idual i tou.  

Část n e l z e  p r e d i k o v a t  o ce lku,  n e l z e  říci "Sókratés j e  l idstv í" .  Predikovat  m ů ž e m e  
p o u z e  j e d n í m  z p ů s o b e m  p o z n a n ý  celek o celku j i n ý m  z p ů s o b e m  p o z n a n é m .  M e z i  
v lastnost í  a t ím, c o  j i  m á ,  j e  v z t a h  o s l a b e n é  identity II. 

(16)  CMOREJ, P.: V a š e  d e l e n i e  súcien  n a  reálne  a intencionálne  s o m  s í c e  v z a l  n a  
v e d o m i e ,  a le  d i s k u s i u  o ň o m  s o m  o d l o ž i l  n a  p r í h o d n e j  š iu  c h v í ľ u ,  pretože  zatiaľ m á m  
isté nejasnosti  t ý k a j ú c e  s a  v á š h o  chápania  in tenc ioná lnych  entít. A k  v á m  d o b r e  
r o z u m i e m ,  tak p o d ľ a  v á s  o k r e m  reá lnych  a in tenc ioná lnych  entít ex is tu jú  a j  entity, 
ktoré n i e  s ú  súcna.  M e d z i  n e  patrí  i v á š  A B S .  A k é  i n é  ent ity  b y  ste zaradil i  m e d z i  
nesúcna  a a k o  b y  ste charakterizoval i  entity, ktoré n i e  s ú  súcna?  Je kategória n e s ú c i e n  
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v ô b e c  onto log ickou  kategóriou? N a  d r u h e j  strane nemys l í te ,  ž e  a j  v a š e  nesúcna  s a  
m ô ž u  stať p r e d m e t o m  naš ich  in tenc ioná lnych  aktov?  

P o d  s p l y n u t í m  m č  v stave K s o m  n a o z a j  r o z u m e l  stotožnenie  m č  s i n d i v í d u o m ,  
a k c i d e n t o m  a lebo  e l e m e n t á r n y m  agregátom.  V y  v te jto súvislosti,  a le  a j  n a  i n ý c h  
miestach  hovor í te  o reálnej identite, n i e  s o m  si  v š a k  istý, č o  p o d  t ý m  rozumiete.  Je t o  
identita v z m y s l e  u r č e n o m  L e i b n i z o m  č i  identita, ktorú ste v 4.  rep l ike  n a z v a l i  s i lnou?  
Je silná identita to isté a k o  L e i b n i z o v a ?  Z n o v u  m u s í m  konštatovať - h o c i  v trochu i n e j  
súv is lost i  - ž e  zatiaľ n e c h á p e m ,  a k o  m ô ž e  m č  v t o m  č i  o n o m  stave sp lynúť  (stotožniť 
s a  v L e i b n i z o v o m  z m y s l e )  s n e j a k ý m  f y z i c k ý m  i n d i v í d u o m  b e z  straty identity.  V e ď  v 
t a k o m  p r í p a d e  b y  sa m č  stala f y z i c k ý m  p r e d m e t o m  a m e t a f y z i c k é  časti ste 
charakterizoval i  a k o  časti, ktoré " j s o u  . . .  v e l i c e  o d l i š n é  o d  částí f y z i c k ý c h " ,  teda  a j  o d  
f y z i c k ý c h  entít. A l e b o  p o  tomto  sp lynut í  m č  prestáva existovať? 

Vlastnost i  ( ind iv ídu í )  charakterizujete a k o  intencionálne súcna  s l a b o  ident ické  s 
i n d i v í d u a m i ,  k t o r ý m  pr is lúchajú.  Z m i e n i l i  ste sa u ž  o intenc ionálnych  vlastnost iach a j  
o entitách, "které existuj í  p o u z e  in tenc ioná lně"  ( v  13. repl ike),  ž iaľ,  n a  p o c h o p e n i e  
v á š h o  chapania  intencionálnosti  m i  t o  nestačí.  A k  m á m  pochop iť  v a š e  v y m e d z e n i e  
v lastností,  m a l  b y  s o m  h l b š i e  pren iknúť  d o  v á š h o  chápania  intencionálnosti.  Z a č n e m  
n i e k o ľ k ý m i  otázkami.  S l o v o m  " intenc ioná lne"  označu je te  " v ě c i ,  j e j i c h ž  existence  
z á v i s í  (a lespoň p o  určité stránce) n a  t o m ,  ž e  j s o u  s k u t e č n ý m  (ne jen  m o ž n ý m )  
p ř e d m ě t e m  r o z u m u "  (5. repl ika).  M á m  t o m u  r o z u m i e ť  tak, ž e  ak  n i e  s ú  p r e d m e t o m  
n e j a k é h o  - a l e b o  n i j a k é h o  - r o z u m u ,  tak n e j e s t v u j ú ?  N i e  s ú  tieto ent ity  v p r v o m  rade  
v ý t v o r o m  a a ž  p o t o m  p r e d m e t o m  n e j a k é h o  r o z u m u ?  A k é h o  r o z u m u ?  R o z u m u  
n e j a k é h o  č l o v e k a  a lebo  k t o r e j k o ľ v e k  r o z u m n e j  bytost i  (vrátane b o ž s k e j ) ?  P r e d m e t o m  
r o z u m u  m ô ž u  b y ť  a j  reálne predmety .  M á m  t o m u  rozumieť  tak, ž e  a k o  p r e d m e t y  
r o z u m u  s a  reálne predmety  s táva jú  in tenc ioná lnymi  entitami a l e b o  s ú  reálne  a j  
intenc ionálne?  Pos ledná otázka: intenc ionálne  entity sú pr ivátne m e n t á l n e  entity a l e b o  
m a j ú  n a d i n d i v i d u á l n y ,  intersub jekt ívne  pr í s tupný  charakter? 

(16) SOUSEDÍK, S.: " R o z u m e m  n a z ý v á m  p o z n á v a c í  schopnost,  která j e  s t o  pozná
v a t  m č  i n d i v i d u a  dist inktně" (5. repl ika).  R o z u m  m a j í  l i dé  a dalš í  bytost i  ex istu j íc í  
v n a š e m  n e b o  a lespoň  v n ě j a k é m  j i n é m  m o ž n é m  světě.  

К va š í  otázce, j sou- l i  m č  n e j p r v e  v ý t v o r y  a p a k  teprve  p ř e d m ě t y  r o z u m u :  
Z k o u m á n í  činnosti  r o z u m u  p ř i v e d l o  Ar istote la  a j e h o  stoupence к přesvědčení ,  ž e  tato 
p o z n á v a c í  schopnost  v y v í j í  d v ě  o d l i š n é  činnosti,  ž e  1) p o u z e  odl iš i te lné  m č  i n d i v i d u a  
r o z l i š í  (tj. nahradí  p o u z e  d i s p o z i č n í  d is t inkci  d ist inkcí  intencionálni )  j e d n a k  takto 
r o z l i š e n é  části pozná.  S o h l e d e m  n a  to, kterou z u v e d e n ý c h  č innost í  r o z u m  v y v í j í ,  ř íká  
s e  t o m u ,  c o  j s e m  d o s u d  n a z ý v a l  souhrnně  " r o z u m " ,  j e d n o u  " r o z u m  č i n n ý "  
(=intellectus agens) ,  j e d n o u  " r o z u m  t rpný"  (=intellectus poss ib i l i s ) .  M č  j s o u  p o d l e  této 
n a u k y  p ř í t o m n y  v i n d i v i d u u  s v ý m  z p ů s o b e m  n e z á v i s l e  na  č innost i  r o z u m u  ( v i z  repl.  
5) .  V ý t v o r e m  r o z u m u  j s o u  v š a k  intencionáln i  vlastnosti  ( v i z  repl. 13), které m č  
z í s k á v a j í  n a  z á k l a d ě  s v é  aktuální  poznanost i  t r p n ý m  r o z u m e m .  Z intencionáln ích  
v lastnost í  j s e m  se  v p ř e d c h o z í m  z m í n i l  o abstraktnosti, obecnosti,  vymez i te lnos t i ,  
schopnost i  v y m e z o v a t  a intenc ionáln i  existenci .  K intencionáln ím v las tnostem n á l e ž í  
v š a k  j e š t ě  další,  např. rod, druh,  d i f e r e n c e  a j .  Intencionálni  v lastnost i  (středověcí  
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l o g i k o v é  j i m  f ika l i  " secundae  intent iones")  l z e  pred ikovat  o m č  v e  s t a v u  abstraktnosti, 
n i k o l i  o m č  v e  s tavu  konkrétnost i  ( p l y n e  z r e p l i k y  13). 

P o k u d  v y c h á z í t e  z předpokladu,  k e  k terému j s t e  s e  přihlási l  v d i skus i  s P. T i c h ý m ,  
ž e  j e  totiž m e z i  tzv.  abstraktními  a r e á l n ý m i  p ř e d m ě t y  "propastný"  rozdí l ,  p a k  o v š e m  
ž á d n ý  intellectus a g e n s  nepotřebujete.  Máte m í s t o  n ě j  dual is t ickou ontologi i .  D á v á m  
p r o z a t í m  stále přednost  p ř e d p o k l a d u  č i n n é h o  r o z u m u .  U m o ž ň u j e  m i  to zastávat 
ontologi i ,  která u z n á v á  v p o s l e d n í  instanci  p o u z e  reálná j soucna:  intenc ionáln i  j s o u c n a  
j s o u  totiž genet icky  reálná, j a k  j e  s n a d  z toho, c o  j s e m  j i ž  v y l o ž i l ,  dostatek patrné. 

N y n í  к problematice identity. Individua lze charakterizovat j a ko  totožná z r ů z n ý c h  
h led isek.  Jsou-li o b o r e m  proměnnost i  x , y  ind iv idua,  p a k  

1) x j e  s i lně  ident ické s у prá v ě  tehdy,  ma j í - l i  x,y  spo lečné  v š e c h n y  m e t a f y z i c k é  
části. 

2 )  x j e  s p e c i f i c k y  ident ické  s у právě  tehdy,  maj í- l i  x,y  s p o l e č n é  v š e c h n y  p r a v é  
m č  ( p r a v ý m i  m č  r o z u m í m  v š e c h n y  m i m o  ind iv idua l i ty ) .  

3 )  x j e  gener icky  ident ické s у prá v ě  tehdy,  ma j í - l i  x,y  s p o l e č n é  v š e c h n y  p r a v é  
m č  m i m o  tu, která j e  v y m e z o v a n á  p o u z e  indiv idual i tou.  

4 )  K a ž d á  pravá  m č  i n d i v i d u a  x j e  v e  s tavu  konkrétnosti  reá lně  ident ická 
( " s p l ý v á " )  s i n d i v i d u e m  x p r á v ě  tehdy,  liší-li se  o d  i n d i v i d u a  p o u z e  t ím,  ž e  m ů ž e  b ý t  
d is t inktn ím p ř e d m ě t e m  r o z u m u .  

U p o z o r ň u j i  n a  zv láštn í  v lastnost  " m o c i  b ý t  d is t inktním p ř e d m ě t e m  r o z u m u " ,  o n í ž  
j e  řeč v b o d u  4) .  Tato  v lastnost  totiž  b u d u j e  m o s t  přes  - j a k  s e  m i  stále z d á  - p o u z e  
d o m n ě l o u  "propast",  kterou v i d í t e  m e z i  reá lnými  ( z e j m é n a  e m p i r i c k ý m i )  a tzv.  
abstraktními předměty .  Tato  v lastnost  n e n í  intencionálni  a přece  j í  v realitě n i c  
skutečného n e o d p o v í d á  ( o d p o v í d á  j í  n i k o l i  skutečnost, n ý b r ž  p o u h á  možnost b ý t  
u r č i t ý m  z p ů s o b e m  poznána) .  P o k u d  se  tato m o ž n o s t  stane skutečností,  n i c  s e  
v r e á l n é m  světě  n e z m ě n í ,  protože  m č  m ů ž e  existovat  dist inktně p o u z e  j a k o  p ř e d m ě t  
r o z u m u ,  tedy  intencionálně.  Takto  v z n i k l á  intencionálni  entita m á  s a m o z ř e j m ě  
intersubjekt ivně  př ís tupný  charakter a p o s t i h u j e m e  j í  s v ý m  z p ů s o b e m  samotnou  
realitu. A v e r r o e s  to v y j á d ř i l  šťastnou formul í ,  kterou p o  n ě m  staří autoři často 
o p a k o v a l i :  Abstrahent ium n o n  est  m e n d a c i u m .  

К problematice absolutn ího s u b j e k t u  (= A B S ) :  A B S  n e n í  j s o u c n o .  Jsoucno  (reálné 
n e b o  intencionálni )  se  n e m ů ž e  stát, p o k u d  zůstává  tím, č í m  j e ,  reálně i d e n t i c k ý m  
( n e m ů ž e  "sp lynout" )  s m n o h ý m i .  A B S  není  j s o u c n o ,  v y s k y t u j e  s e  p o u z e  j a k o  vnitřní  
p r i n c i p  reálných a intencionálních j s o u c e n .  

Onto lóg ie  s e  n e z a b ý v á  p o u z e  otázkou,  c o  existuje,  n ý b r ž  i o tázkou  d í k y  č e m u  
existuje,  c o  existuje,  č i l i  o tázkou  p o  pr inc ipech  j s o u c í h o .  Ar istote les  t í m  s l o v e m  m í n i l  
i vn i třn í  pr inc ipy  ("s ložky" )  j s o u c e n ,  které s a m y  o s o b ě  j i ž  j s o u c n y  ne j sou .  K n i m  
ná lež í  p o d l e  aristotelské tradice i A B S .  Jiné t a k o v é  vnitřní  p r i n c i p y  j s o u c n a ,  které 
s a m y  o s o b ě  j i ž  j s o u c n y  n e j s o u ,  j s o u  např. p r v n í  látka, substanciální  f o r m a ,  
subsistence,  akt b y t í  a j i n é  p o d o b n é  v ě c i ,  o n i c h ž  s e  p o d r o b n ě  j e d n á  v aristotelsky 
z a m ě ř e n ý c h  d í l e c h  o " p r v n í  filosofii" ( j a k  s e  k d y s i  ontologi i  ř íkávalo) .  

Není- l i  A B S  j s o u c n o ,  n ý b r ž  j e n  j e h o  vnitřní  pr incip,  j a k o u  hra je  ú l o h u ?  
O d p o v í d á m :  V l i v e m  A B S u  j s o u  j s o u c n a  s p e c i f i c k y  (resp. g e n e r i c k y )  identická.  Je-li 
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t o m u  tak, j e  A B S  p r i n c i p e m  identity c o  d o  té č i  o n é  m č .  Je t e d y  p r i n c i p e m  identity  
s p e c i f i c k é  a gener ické.  Princip takové  identity m ů ž e  b ý t  ( b e z  ztráty s v é  v lastní  
totožnosti)  p ř í t o m e n  v m n o h ý c h  reá lných i intencionáln ích  j s o u c n e c h .  Protože n e n í  
j s o u c n e m ,  n e n í  j e d e n  poz i t i vně,  n ý b r ž  p o u z e  negat ivně.  

N a k o n e c  j e š t ě  к otázce intencionálních j s o u c e n :  
Některá j s o u c n a  ex is tu j í  p o u z e  reálně, např. ten  a ten k á m e n .  
Některá j s o u c n a  existu j í  p o  určité stránce reálně  a z á r o v e ň  p o  j i n é  stránce 

intencionálně.  Stane-li s e  např. u v e d e n ý  k á m e n  p ř e d m ě t e m  r o z u m u ,  existu je  nadá le  
reálně, j a k o ž t o  p ř e d m ě t  ex is tu je  v š a k  nadto  i intencionálně  ( je  totiž c o  d o  s v é h o  v z t a h u  
к rozumu na rozumu zá v i s l ý ) .  

Některá j s o u c n a  ex is tu j í  p o u z e  intencionálně,  o b s a h u j í  v š a k  součást, která m ů ž e  
existovat  i reálně. Př ík ladem j s o u  m č  i n d i v i d u a  v e  s t a v u  abstraktnosti. K a ž d á  taková  
m č  j e  s ložená  1) z A B S ,  j e n ž  m ů ž e  existovat i reálně (tak, ž e  " s p l y n e "  s i n d i v i d u e m )  a 
2 )  z intencionáln ích  vlastností  ( v i z  rep l iku  13), která A B S  z a  těchto okolnost í  
p r o v á z e j í  (např. obecnost,  intencionálni  existence atd.). 

Některá j s o u c n a  existu j í  p o u z e  intencionálně  a n e o b s a h u j í  nic, c o  b y  m o h l o  
existovat  reálně, to j s o u  např. některé intencionálni  v lastnost i  p r o v á z e j í c í  A B S  
o b s a ž e n ý  v m č  v e  s tavu  abstraktnosti. 

(17) CMOREJ, P.: R o z u m  charakterizujete a k o  p o z n á v a c i u  schopnosť, teda a k o  
určitú v lastnosť v b e ž n o m  z m y s l e  s lova.  N i e  s o m  si  v š a k  istý, č i  také  chápanie  r o z u m u  
j e  v s ú l a d e  s v a š í m  z á m e r o m  a s v a š o u  k o n c e p c i o u  vlastností.  Vlastnost i  predsa n i e  s ú  
entity, ktoré " v y v í j í "  n e j a k é  činnosti.  

P ô v o d n e  ste v lastnost i  ( ind iv ídu í )  v y m e d z i l i  a k o  " intenc ionáln i  j s o u c n a "  s l a b o  
ident ické  s i n d i v í d u a m i ,  k t o r ý m  pr i s lúcha jú  (15. repl ika),  z č o h o  s o m  usúdi l ,  ž e  k a ž d á  
vlastnosť i n d i v í d u a  j e  intencionálna entita, a le  v p r e d c h á d z a j ú c e j  rep l ike  sa n a  
n i e k o ľ k ý c h  mies tach  s p o m í n a j ú  " intencionálne  vlastnosti",  č o  v z b u d z u j e  d o j e m ,  
a k o b y  popr i  n i c h  existoval i  a j  n e j a k é  neintencionálne  vlastnosti  ( inak b y  b o l  pr ív lastok 
" intenc ionálne"  redundantný) .  Je t o  tak a l e b o  a d j e k t i v u m  " intenc ionálne"  tu p o u ž í v a t e  
i b a  n a  zdôraznen ie  intenc ionálne j  p o v a h y  vlastností? V 13. rep l ike  ste v opoz íc i i  proti  
in tenc ioná lnym v lastnost iam u v i e d l i  a j  vlastnosti,  ktoré ste n a z v a l i  " o b y č e j n ý m i " ,  č o  
t iež  p o d p o r u j e  d o m n i e n k u ,  ž e  p o d ľ a  v á s  ex is tu jú  a j  ne intencionálne  v lastnost i  
i n d i v í d u í ,  a v p o s l e d n e j  rep l ike  ste a k o  ne intenc ionálnu  u v i e d l i  v lastnosť m ô c ť  b y ť  
d i š t i n k t í v n y m  p r e d m e t o m  r o z u m u .  A l e b o  i n d i v í d u á  n e m ô ž u  b y ť  t a k ý m  p r e d m e t o m  
r o z u m u ?  

S l o v o  " in tenc ioná lne"  ste z a v i e d l i  n a  o z n a č e n i e  v e c í ,  k t o r ý c h  existencia z á v i s í  
(aspoň " p o  určité stránce")  " n a  tom,  ž e  j s o u  s k u t e č n ý m  (ne jen  m o ž n ý m )  p ř e d m ě t e m  
r o z u m u "  (5. repl ika).  R o z u m e l  s o m  t o m u  tak, ž e  t ieto " v e c i "  j e s t v u j ú  i b a  a k o  p r e d m e t  
r o z u m u ,  teda v t e d y ,  k e ď  s ú  n a  n e  z a m e r a n é  intencionálne  a k t y  n e j a k e j  r o z u m n e j  
bytosti .  T o  z n a m e n á ,  ž e  a k  v lastnost i  s ú  intencionálne  entity,  tak j e s t v u j ú  iba  v t e d y ,  
k e ď  s ú  p r e d m e t o m  intenc ioná lnych  a k t o v  n e j a k é h o  r o z u m u .  A l e b o  s a  m ý l i m ?  A k o  to 
m á m  z ladiť  s v a š í m  t v r d e n í m  (15. repl ika),  ž e  to, a k é  " m á  ta která i n d i v i d u á l n i  
substance vlastnosti,  z á v i s í  n a  tom,  j a k é  m á  o n a  s a m a  n e b o  j e j í  akcidenty  m č " ,  a ž e  
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"z j i s t i t  to j e  v ě c í  e m p i r i c k é h o  bádám"'. N a  d r u h e j  strane n i e  j e  m i  jasné,  p r e č o  m e d z i  
intencionálne  súcna  nezaraďujete  v n ú t o r n é  pr inc ípy ,  a k ý m  j e  A B S ,  p r v á  látka, 
substanciálna f o r m a  a p o d .  - s ú  to predsa entity,  ktoré m ô ž u  b y ť  p r e d m e t o m  n á š h o  
r o z u m u ,  o č o m  s v e d č i a  a j  v a š e  ú v a h y .  Predpokladám,  ž e  intencionálne entity s ú  súcna.  
A l e b o  e x i s t u j ú  a j  intencionálne  entity, ktoré n i e  s ú  súcna?  

N a  m o j u  otázku,  č i  intencionálne entity s ú  pr ivátne  m e n t á l n e  entitity, ste p r i a m o  
n e o d p o v e d a l i ,  a le  n a  j e d n o m  mieste  ste o in tenc ioná lnych  vlastnost iach p o v e d a l i ,  ž e  s ú  
v ý t v o r o m  r o z u m u ,  a n a  i n o m  mies te  o j e d n e j  intenc ionálne j  entite konštatujete,  ž e  m á  
intersub jekt ívne  pr í s tupný  charakter. D o m n i e v a m  sa, ž e  mentá lne  ent ity  tento 
charakter n e m a j ú ,  l e b o  s ú  bezprostredne pr ís tupné  i b a  č l o v e k u ,  ktorý  i ch  p r e ž í v a  a l e b o  
m y s l í .  Ostatným ľ u ď o m  s ú  pr ístupné i b a  sprostredkovane,  napr ík lad  c e z  j a z y k  a l e b o  
n a š e  te lesné p r e j a v y .  

Isté p r o b l é m y  m á m  a j  s v a š í m  c h á p a n í m  ident i ty  č i  skôr  identít. V a š e  p o u ž í v a n i e  
termínu  " ident i ta"  v n a š o m  d i a l ó g u  m a  dosť  m ý l i l o ,  pretože  h o  p o u ž í v a t e  i n a k  a k o  
súčasná log ika.  N e v i e m ,  ktorá z v a š i c h  identít  j e  logická,  resp. ktorá - a č i  niektorá -
zahŕňa l o g i c k ú  identitu. Platí, ž e  ak  x j e  s i lne  ( š p e c i f i c k y ,  gener icky )  ident ické  s y ,  tak 
x j e  t o  isté i n d i v í d u u m  a k o  y ?  T ú t o  otázku  m o ž n o  po lož iť  a j  takto: m ô ž u  b y ť  s i lne  
(špec i f icky,  g e n e r i c k y )  ident ické  d v e  n u m e r i c k y  r ô z n e  i n d i v í d u á ?  O p a k  b y  b o l o  treba 
dokázať.  S reá lnou  identitou m á m  n a v y š e  a j  isté filozofické p r o b l é m y ,  ktorých  s m e  s a  
u ž  trochu dotkl i .  M y s l í m ,  ž e  b y  b o l o  d o b r é  v y j a s n i ť  v z ť a h  v a š i c h  identít  k l o g i c k e j  (či 
k l o g i c k ý m ,  pretože  b y  sa m a l a  odl íš iť identita i n d i v í d u í  o d  identít  m e d z i  ent i tami  
i n ý c h  kategóri í ),  a a k  v o  v a š e j  koncepc i i  l o g i c k á  identita c h ý b a ,  b o l o  b y  j u  treba 
zaviesť.  Jej v ý z n a m  pre  filozofické ú v a h y  pregnantne  v y s t i h u j e  Q u i n o v  s l o g a n  Niet 
entity bez identity. 

Tvrdíte,  ž e  i n d i v í d u á  " l z e  charakterizovat j a k o  totožná z r ů z n ý c h  h led isek".  N e j d e  
tu s k ô r  o r ô z n e  d r u h y  podobnost i  m e d z i  i n d i v í d u a m i ?  A k  a, b s ú  n e j a k é  entity, tak 
b u ď  a = b a l e b o  a* b, n i k d y  v š a k  j e d n o  a j  d r u h é  ( o d h l i a d a m  o d  m o ž n e j  kategor iá lne j  
odl išnost i  m e d z i  entitami).  N a  d r u h e j  strane, a k  v á m  d o b r e  r o z u m i e m ,  tak a m ô ž e  b y ť  
totožné s b z j e d n é h o  hľadiska  a rôzne  od b z i n é h o  hľadiska.  M á m  d o j e m ,  ž e  t u  n e j d e  
o totožnosť i n d i v í d u í ,  a le  skôr  o totožnosť vlastností,  ktoré i m  pr is lúchajú,  a l e b o  entít, 
ktoré s ú  k n i m  v u r č i t o m  vzťahu.  Napr ík lad  a k  a, b s ú  d v e  r ô z n e  i n d i v í d u á  a V t ,  ..., V n  

i c h  s p o l o č n é  vlastnosti,  tak n i e k e d y  h o v o r í m e ,  ž e  a, b s ú  totožné s o  z r e t e ľ o m  n a  
vlastnosti  V , ,  ..., V n ,  h o c i  totožné n i e  s ú  i n d i v í d u á  a, b, a le  i c h  vlastnosti  V b  . . .,  V n ,  a 
t o  v t o m  z m y s l e ,  ž e  v lastnosť V ,  i n d i v í d u a  a j e  totožná s v lastnosťou V ,  i n d i v í d u a  b. 
I n d i v í d u á  s ú  tu l e n  p o d o b n é .  

(17) SOUSEDIK, S.: R o z u m  p o v a ž u j i  z a  p o z n á v a c í  schopnost  a p o z n á v a c í  schopnost i  
j s o u  p o d l e  m é h o  m í n ě n í  akcidenty.  V e z m ě m e  zrak!  Ž e  j e  z r a k o v á  schopnost  
akc identem,  t o m u  n a s v ě d č u j e  to, ž e  j e j  m o h u  mít,  a le  m o h u  j e j  i p o z b ý t ,  a n i ž  b y c h  
přestal b ý t  i dent ickou  substancí.  Činnost,  kterou z r a k o v á  schopnost  v y v í j í  s e  n a z ý v á  
v i d ě n í .  V i d ě n í  j e  r o v n ě ž  akcident, j e h o ž  bezpros tředn ím n o s i t e l e m  j e  z r a k o v á  
schopnost  a j e j í m  prostřednictv ím j á  sám, tato substance.  M ů j  z rak  a m o j e  v i d ě n í  j s o u  
t e d y  d v a  reálně ex is tu j íc í  akcidenty,  které j s o u  p ř í m o  k o g n i t i v n ě  dostupné  p o u z e  t o m u ,  
k d o  j e  m á :  j s o u  t o  t e d y  "privátní  m e n t á l n í  entity".  T y t o  m e n t á l n í  entity j s o u  v š a k  s v o u  
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p o v a h o u  z a m ě ř e n y  k n ě č e m u ,  c o  n e n í  privátní  mentá ln í  entitou, totiž к v idě n é m u ,  
intersubjekt ivně  d o s t u p n é m u  předmětu.  

S r o z u m e m  j e  t o m u  o b d o b n ě .  Petrův r o z u m  j e  j e h o  ind iv iduá ln í ,  reálně existu j íc í  
akcident.  Činnost  r o z u m u ,  totiž r o z u m o v é  poznán í ,  j e  r o v n ě ž  akc identem.  R o z u m  i 
j e h o  č innost  j s o u  privátní,  mentá ln í  entity. Privátní mentá ln í  entitou v š a k  j i ž  n e n í  
j e j i c h  předmět,  totiž (např.) m č  v e  s tavu  A .  - Představte si, ž e  ex is tu je  i n d i v i d u u m  x,  
které m á  m e t a f y z i c k o u  část F v e  s t a v u  K a ž e  dá le  existu j í  d v ě  r o z u m e m  nadaná  
ind iv idua,  Petr a Jan. Poznává-l i  Petr s v ý m  r o z u m e m  F a poznává- l i  i Jan s v ý m  
r o z u m e m  F, p a k  p o z n á v a j í  o b a  nezprostředkovaně  totéž, a j e j i c h  p o z n á n í  j e  c o  d o  
s v é h o  předmětu  intersubjekt ivní .  A n a  t o m  n i c  n e m ě n í  to, ž e  toto  "totéž", totiž  F v e  
s tavu  A ,  ex is tu je  j e n  p o k u d  Petr n e b o  Jan v y v í j e j í  př ís lušnou r o z u m o v o u  činnost.  Tato  
č innost  nevytvář í  přece  s v ů j  p ř e d m ě t  l i b o v o l n ě ,  n ý b r ž  n a  zák ladě  m č  F v e  s tavu  K ,  n a  
n í ž  narazi la  v i n d i v i d u u  x !  P o k u d  Petr n e b o  Jan př í lušnou  r o z u m o v o u  č innost  
n e v y v í j e j í ,  ex is tu je  F p o u z e  v e  stavu K ,  tj. " sp lývá"  s i n d i v i d u e m  x. - C o  t u  ř í k á m  o 
m e t a f y z i c k ý c h  částech, platí  mutat is  m u t a n d i s  i o vlastnostech. 

К vaš í  otázce stran p o v a h y  vlastností :  V š e c h n y  vlastnosti  j s o u  (ste jně j a k o  m č  v e  
s t a v u  A )  intencionálni  j s o u c n a .  M e z i  v lastnostmi  m ů ž e m e  n i c m é n ě  rozlišit:  1) 
v lastnost i  o b y č e j n é  (staří autoři j i m  říkal i  p r i m a e  intentiones),  tj. takové,  které v ě c i  
m a j í  tak j a k  j s o u  s a m y  o sobě.  Přík lady:  kulatý,  statečný. 2 )  Vlastnost i  intencionálni,  
které v ě c i  m a j í  p o u z e  d í k y  tomu,  ž e  j s o u  u r č i t ý m  z p ů s o b e m  p o z n á n y  (pod le  starých 
autorů: secundae  intentiones).  Příklady:  předmět,  spatřený, abstraktní, o b e c n ý ,  
ev identn í .  Vlastnost  "spatřený" ná lež í  např. Petrovi j e n  d í k y  tomu,  ž e  Jan v y v í j í  
č innost  z v a n o u  "v idění" .  

К vaš í  otázce stran e m p i r i c k ý c h  předpokladů,  na  j e j i c h ž  z á k l a d ě  p o z n á v á m e ,  j a k é  
m á  i n d i v i d u u m  vlastnosti:  P o m o c í  s m y s l ů  p o z n á v á m e  ind iv idua,  a n i ž  b y c h o m  b y l i  s to 
roz l i šovat  j e j i c h  m č  (resp. j e j i c h  v lastnost i ) .  T o  d o k á ž e  p o u z e  r o z u m o v é  p o z n á n í ,  j e ž  
j e  v š a k  v d u c h u  aristotelismu z á v i s l é  na  s m y s l o v é m  ( je  "genet icky  empir ické" ) .  
R o z v i n u t í m  této zák ladn í  teze  l z e  d o s p ě t  к odpově d i  na  v a š i  otázku,  p r o č  j e  к zj ištění  
v lastností  některých j s o u c e n  třeba e m p i r i c k é h o  z k o u m á n í .  K t o m u  p o z n a m e n á v á m  
p ř e d b ě ž n ě  j e n  tolik, ž e  p o k r o k e m  e m p i r i c k é h o  p o z n á n í  n e d o c h á z í  k tomu,  ž e  b y  s e  
n a š e  p o j m y  v n ě j a k é m  s m y l u  " v y v í j e l y " .  D o c h á z í  o v š e m  k tomu,  ž e  n ě k t e r ý m  v ě c e m  
z a č n e m e  př ip isovat  vlastnosti,  o n i c h ž  j s m e  d ř í v e  nevědě l i ,  ž e  j e  m a j í ,  přestaneme j i m  
př ip i sovat  vlastnosti,  které j s m e  j i m  d ř í v e  př ip i sova l i  o m y l e m  ap. 

К vaš í  otázce, proč  m e z i  intencionálni  j s o u c n a  neřad ím i A B S ,  k d y ž  j e  přece  
p ř e d m ě t e m  naš ich  ú v a h :  S o u d í m ,  ž e  s e  A B S  m ů ž e  v y s k y t o v a t  v ý l u č n ě  j e n  j a k o  
součást  m č ,  a to b u ď  m č  v e  s t a v u  К (zde m á  A B S  b y t í  reálné)  a n e b o  m č  v e  s tavu  A 
( z d e  m á  A B S  b y t í  intencionálni) .  Abstrahu j i - l i  o d  reálné i intencionálni  existence, j í ž  
j e  A B S  v o b o u  těchto př ípadech  p r o v á z e n ,  a le  z á r o v e ň  i o d  k a ž d é  da lš í  e v i d e n c e ,  
kterou A B S  p o s l e d n ě  j m e n o v a n o u  abstrakcí  z í skává,  post ihu j i  A B S  j a k o  t a k o v ý .  

A k o n e č n ě  к problematice identity: Ne jsem si zcela jist, zda správně  c h á p u ,  c o  
m í n í t e  v ý r a z e m  " log ická  identita". Pros ím v á s  o krátké ob jasněn í ,  n a  j e h o ž  z á k l a d ě  
p a k  z a u j m u  s tanov isko  к va š i m  p o z n á m k á m .  
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(18) CMOREJ, Р.: K vaše j  charakteristike r o z u m u  a j e h o  činnosti  a k o  istých 
akcidentov  sa b u d e m  m ô c ť  v y j a d r i ť  až  p o  p o d r o b n e j š e j  d iskus i i  o v a š o m  chápaní  
akcidentov,  d o  ktorej  b y  s m e  sa m a l i  pustiť č o  nevidieť,  l e b o  nás  sprevádza jú  počas  
c e l é h o  dialógu.  

Ď a l e j  tvrdíte, ž e  v š e t k y  vlastnosti  s ú  intencionálne entity, č o m u  c e l k o m  
nerozumiem,  l ebo  vlastnosť m ô c ť  b y ť  d i š t inkt ívnym p r e d m e t o m  r o z u m u  ste označi l i  
z a  neintencionálnu. Tvrdenie,  ž e  o b y č a j n é  vlastnosti s ú  také, "které v ě c i  m a j í  tak j a k  
j s o u  s a m y  o sobě",  m i  ne ladí  s v a š í m  v ý r o k o m ,  ž e  existencia intencionálnych entít 
z á v i s í  "na  tom, ž e  j s o u  s k u t e č n ý m  (ne jen  m o ž n ý m )  p ř e d m ě t e m  rozumu".  Mýl i l  s o m  
sa, k e ď  s o m  predpokladal,  ž e  intencionálne entity (teda a j  v lastnosti )  j e s t v u j ú  p o d ľ a  
v á s  iba vtedy, k e ď  s ú  p r e d m e t o m  intencionálnych aktov  n e j a k é h o  r o z u m u ?  A k o  m ô ž e  
b y ť  guľatosť ( m y s l í m  vlastnosť b y ť  guľatý )  intencionálnou entitou, k e ď  v e c  j u  m á  
"tak j a k  [je sama] o sobě",  teda a j  v tedy,  k e ď  n i e  j e  p r e d m e t o m  intencionálnych aktov  
n e j a k é h o  r o z u m u ?  

P o d  log ickou  identitou r o z u m i e m  reláciu, v ktorej  j e  k a ž d á  entita i b a  k sebe  s a m e j  
a k n i č o m u  inému.  Platí, ž e  x = y p r á v e  v tedy,  k e ď  každá  vlastnosť, ktorá pr is lúcha 
entite x,  pris lúcha a j  entite y a naopak  (Leibniz) .  Poznamenávam,  ž e  vlastnosť sa tu  
chápe  v e ľ m i  široko. D v e  n u m e r i c k y  od l i šné  entity s ú  v ž d y  rôzne,  a j  k e ď  inak s ú  si  
nav las  podobné.  Medz i  entitami te j  istej  kategórie existu je  i b a  j e d n a  relácia log icke j  
identity - j e  to m n o ž i n a  v š e t k ý c h  usporiadaných d v o j í c  (e, e ) ,  k d e  e j e  ľ u b o v o ľ n á  
entita u v a ž o v a n e j  kategórie. V y  rozl išujete  si lnú, špeci f ickú,  gener ickú a reálnu 
identitu m e d z i  ind iv íduami .  Je niektorá z n ich  log ická  identita a l e b o  zahŕňa log ickú  
identitu, č i že  platí, ž e  ak x j e  ident ické s y v s i lnom,  špec i f i ckom,  ...  z m y s l e ,  tak x = 
y ?  A k é  sú  v z á j o m n é  v ä z b y  m e d z i  v a š i m i  identitami ( ind iv ídu í )?  Platí, ž e  a k  x j e  
ident ické s y v j e d n o m  z m y s l e ,  tak j e  s n í m  identické a j  v n iektorom i n o m  z m y s l e ,  
pr ípadne  v k a ž d o m  i n o m  z m y s l e ?  M ô ž u  b y ť  s i lne  (špeci f icky,  gener icky,  reálne)  
ident ické ind iv íduá  n u m e r i c k y  rôzne,  teda aspoň d v e ?  

(18) SOUSEDIK, S.: N ě c o  z toho, c o  říkáte, s e  - j a k  s e  m i  z d á  - zakládá  n a  
termino log ickém nedorozumění .  Rozl išujte,  pros ím,  s p o l u  s e  m n o u  m e z i  v ý z n a m y  
d v o u  (pro s v o u  p o d o b n o s t  m n o u  n e  pří l iš  šťastně v y m y š l e n ý c h )  termínů:  

A )  b ý t  intencionálni  entitou (=intencionálním j s o u c n e m )  
B )  b ý t  intencionálni  vlastností. 
T v r d í m ,  ž e  každá  vlastnost  b e z  v ý j i m k y  j e  intencionálním j s o u c n e m ,  a le  n e  každá  

vlastnost  j e  intencionálni  v lastností  (ved le  intencionálních vlastností  j s o u  ješ tě  i 
vlastnosti  neintencionální  či l i  "obyče jné") .  C o  z n a m e n á  v ý r a z  A )  a B )  vysvě t l i l  j s e m  v 
repl. 13. 

D o u f á m ,  ž e  t ímto v y s v ě t l e n í m  b u d e  snad  rozptýlena i v a š e  p o c h y b n o s t  o 
správnosti  m é h o  tvrzení,  ž e  o b y č e j n é  vlastnosti  j s o u  ty, "které m a j í  v ě c i  s a m y  o sobě".  
C o  z n a m e n á  "mít  n ě j a k o u  vlastnost" v y l o ž i l  j s e m  v repl. 15, odstavec  pátý.  

Potvrzuj i,  ž e  j s t e  m i  správně  porozuměl ,  k d y ž  předpokládáte,  ž e  intencionálni  
entity (a tedy i vlastnosti)  ex is tu j í  p o d l e  m n e  p o u z e  tehdy,  j sou- l i  p ředmětem 
intencionálních aktů n ě j a k é h o  r o z u m u .  
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Individuální  akcidenty (např. kulatost tohoto kousku  vosku)  j s o u  v pojetí, které 
zastávám, reálná jsoucna,  která lze  v některých případech (jako např. v právě 
u v e d e n é m )  dokonce  vnímat  smysly .  Vlastnosti (např. b ý t  kulatý") j s o u  naproti t o m u  
intencionálni jsoucna,  která za žádných okolností  s m y s l y  vn ímat  nelze. V a š e  opačné  
přesvědčení j e  z m é h o  hlediska kategoriální o m y l .  O těch věcech  j s m e  j i ž  mluv i l i ,  ale 
v tom, a b y c h o m  j e  m o h l i  def init ivně odložit  j a k o  objasněné, v á m  asi brání vaše  (dosud 
m i  b l í ž e  neznámé)  potíže  s p o j m e m  akcidentu. 

К problematice identity: Silná identita, j a k  j s e m  j i  def inoval ,  j e  vztah m e z i  
individui.  Le ibn izova  "identita" j e  vztah nejen m e z i  individui,  ale i mez i  e lemen
tárními agregáty. Pro s v o u  osobu  p o v a ž u j í  Le ibn izovu  def inici  z a  nedostatečnou, 
protože nebere v úvahu,  ž e  j e  m o ž n á  větší  počet individuí,  která m a j í  v šechny  
vlastnosti společné. Taková  indiv idua se  liší p o u z e  individualitou, c o ž  j e  nepravá 
metafyz ická  část (v i z  repl. 18), která se  n e m ů ž e  vyskytovat  v e  stavu A (v iz  repl. 14) a 
n e m ů ž e  být  tudíž částí žádné vlastnosti (v i z  repl. 15). 

Upozorňujete  (v  17), ž e  to, č e m u  říkám specif ická (event, generická) identita j e  v e  
skutečnosti pouhá podobnost. N e m á m  námitek proti takové terminologii,  z d á  se  m i  
p o u z e  m á l o  diferencovaná. Aristotelská tradice m l u v í  o podobnosti  p o u z e  v souvislosti  
s elementárními agregáty, kdežto jde-l i  o individua,  m l u v í  o specif ické (event, 
generické)  identitě. Je to bl ižš í  přirozenému j a z y k u .  K d y b y c h o m  n ě k o m u  řekli, ž e  j s o u  
si Olga a Marie podobné,  protože Olga j e  č lověk  a Marie také, mys le l  b y  asi, ž e  
v e d e m e  d i v n é  řeči. Řekneme-li  ale, ž e  j s o u  si podobné,  protože j s o u  o b ě  b londýnky,  
o b ě  štíhlé ap., b u d e  k a ž d ý  rozumět, c o  chceme říci. Barva vlasů, tvar těla atd., j s o u  
o v š e m  akcidenty těch d ívek.  Toto b y c h  m o h l  dále  upřesňovat, ale nemys l ím,  ž e  b y  to 
b y l o  s o h l e d e m  na to, o č  v naší diskusi  j d e ,  užitečné. Chcete-li místo specif ické a 
generické identity m l u v i t  o podobnosti,  n e m á m  námitek. 

К m ý m  d e f i n i c í m  různých typů identit m e z i  indiv idui :  Jsou-li indiv idua si lně 
identická, j s o u  identická i speci f icky a genericky, ale n e  naopak. 

(19) CMOREJ, P.: A k  každá vlastnosť j e  intencionálne súcno a každá neintencionálna 
vlastnosť j e  vlastnosť, tak každá neintencionálna vlastnosť j e  intencionálne súcno. 
Mám t o m u  rozumieť tak, ž e  niektoré intencionálne súcna (neintencionálne vlastnosti) 
n ie  sú  intencionálne? Nebolo  b y  vhodne j š ie  v y m y s l i e ť  m e n e j  zavádza júcu  
terminológiu? 

Netvrdi l  som, ž e  vlastnosti v n í m a m e  zmys lami .  Byť predmetom intencionálnych 
aktov predsa neznamená  byť vn ímaný.  N a  predmet týchto aktov m ô ž e m e  myslieť, 
spomínať, predstavovať si ho  a pod.  Z toho, č o  ste v tejto súvislosti  - ale azda a j  inde  
- napísali, usudzu jem,  ž e  vlastnosť byť  guľatý p o d ľ a  v á s  síce nevnímame,  ale 
akcident guľatosti áno. N e m ý l i m  sa? Predpokladám však,  ž e  pripúšťate a j  akcidenty, 
ktoré n i e  sú  z m y s l o v o  vnímateľné, napríklad r o z u m  alebo v idenie.  Súhlasíte? 

Z hľadiska teórie t y p o v  existuje toľko identít, k o ľ k o  t y p o v  objektov.  Objekty  
rôznych t y p o v  n i e  sú  totiž zmys lup lne  porovnateľné. V ý r o k  tvaru " a  = b "  a j e h o  
negácia sú  z m y s l u p l n é  iba vtedy,  k e ď  "a", "b" označu jú  entity toho istého typu. N a  to 
b y  s m e  nemal i  zabúdať, k e ď  sa v súvislosti  s L e i b n i z o v ý m  v y m e d z e n í m  identity 
hovor í  o "všetkých vlastnostiach" (prislúchajúcich ob jektu  a totožnému s b), pretože 
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i d e  l e n  o v š e t k y  vlastnosti, ktoré pr i s lúcha jú  a l e b o  m ô ž u  prislúchať k t o r e j k o ľ v e k  entite 
u v a ž o v a n é h o  typu.  Ďalš í  p r o b l é m  a l e b o  a z d a  c e l ý  b a l í k  p r o b l é m o v  sa s k r ý v a  z a  
v ý r a z o m  "vlastnosť".  C h á p a n i e  v lastností  v l o g i k e  j e  v e ľ m i  široké:  k a ž d é m u  
j e d n o a r g u m e n t o v é m u  predikátu, ktorý n e v e d i e  k sporu,  z o d p o v e d á  n e j a k á  v lastnosť 
(táto f o r m u l á c i a  n i e  j e  c e l k o m  presná, a le  v d a n o m  kontexte h á d a m  postačujúca) ,  č o  
n e v y l u č u j e  existenciu  vlastností, ktoré n e m a j ú  v j a z y k u  n i j a k ý  korelát. V a š e  c h á p a n i e  
v lastnost í  j e  o m n o h o  u ž i e  ( L e i b n i z o v o  b l i ž š i e  n e p o z n á m ,  ale  predpok ladám,  ž e  j e  
š irš ie  n e ž  vaše) .  Mohl i  b y  ste n a  i lustráciu v á š h o  chápania  identity  u v i e s ť  p r í k l a d  
dvoch, p r ípadne  v iacerých  i n d i v í d u í ,  ktoré m a j ú  v š e t k y  vlastnosti  s p o l o č n é ?  V te j to  
súv is lost i  m i  n a  u m  pr ichádza  a j  otázka, a k ú  rolu tu z o h r á v a j ú  akc identy.  
Predpokladám,  ž e  a k  i n d i v í d u u m  а Ф ind i v í d u u m  b,  tak k a ž d ý  akcident  i n d i v í d u a  a j e  
o d l i š n ý  o d  k a ž d é h o  akcidentu i n d i v í d u a  b. 

N e m y s l í m  si, ž e  b y  terminológia,  v ktorej  sa p o u ž í v a  termín  "podobnosť",  m u s e l a  
b y ť  m e n e j  d i ferencovaná.  A j  p o d o b n o s t i  sa d a j ú  odl íš iť  p o m o c o u  r ô z n y c h  p r í v l a s t k o v  
a n a v y š e  sa m i  z d a j ú  pr ístupnejš ie  d i ferenc iác i i  n e ž  totožnosť v str iktnom z m y s l e  
s l o v a  ( v  ktorej  j e  d a n á  entita iba  s a m a  s o  s e b o u ) .  Ste s i  istý, ž e  p o u ž í v a n i e  termínu  
" š p e c i f i c k á  identita" j e  b l i ž š ie  p r i r o d z e n é m u  j a z y k u ?  

(19) SOUSEDIK, S.: Připouštím, ž e  terminolog ie,  kterou j s e m  si  v y m y s l i l ,  j e  v b o d u ,  
o n ě m ž  mluv í te ,  matoucí,  a t e d y  n e v h o d n á .  N a h r a d í m  j i  proto, dovol íte-l i ,  j i n o u .  
Ř í k e j m e  m í s t o  d o s a v a d n í h o  " o b y č e j n á  vlastnost" v d a l š í m  "vlastnost prvotn í"  a m í s t o  
" intencionálni  vlastnost" "vlastnost druhotná". 

Dále :  z c e l a  s o u h l a s í m  s t ím, ž e  akcident  kulatosti  v n í m á m e ,  v lastnost  " b ý t  ku la tý"  
v š a k  s m y s l y  v n í m a t  nelze.  Správné  j e  p o d l e  m é h o  m í n ě n í  i to, ž e  některé akc identy  
j s o u  s m y s l y  vn ímate lné,  j i n é  n ikol i .  

К va š e m u  v ý k l a d u  o identitě n e m á m  p o z n á m e k .  Př ík ladem d v o u  i n d i v i d u í ,  která 
m a j í  v š e c h n y  vlastnosti  společné,  j s o u  d v ě  d o k o n a l e  p o d o b n á  tělesa А ,В  př í tomná n a  
z c e l a  tomtéž  m í s t ě  (někteří staří autoři m ě  přesvědč i l i ,  ž e  p r ů n i k  či l i  "kompenetrace"  
tě les  n e i m p l i k u j e  spor).  Tě lesa  А ,В  ma j í  v š e c h n y  akc identy  r ů z n é  a v š e c h n y  v lastnost i  
spo lečné.  - Dodatečně  m ě  v š a k  př i  četbě  v a š i c h  s l o v  "všetky  vlastnosti,  ktoré 
pr i s lúcha jú  a l e b o  m ô ž u  prislúchať" napadá,  ž e  s e  tě leso  A liší  o d  B vlastností  " m o c i  
b ý t  n a  j i n é m  m í s t ě  n e ž  B". Počítáte-li i takovéto  vlastnosti,  p a k  m u s í m  připustit,  ž e  
n e d o v e d u  u v é s t  př ík lad  ind iv idu í ,  které m a j í  v š e c h n y  vlastnosti  společné.  

K tomu,  c o  p íšete  na  z á v ě r  o podobnost i ,  n e m á m  ž á d n é  p o z n á m k y .  A n o ,  v 
h o v o r o v é m  j a z y k u  v ý r a z  "spec i f ická  identita" v s k u t k u  n e u ž í v á m e .  

(20) CMOREJ, P.: Predpokladám, ž e  h o c i  ste z m e n i l i  terminológiu,  charakteristika 
v lastnost í  a k o  intenc ionálnych  súc ien  n a ď a l e j  platí.  Vlastnosť b y ť  d i š t i n k t í v n y m  
p r e d m e t o m  r o z u m u  ste p ô v o d n e  označ i l i  z a  neintencionálnu.  Z n a m e n á  to, ž e  táto 
v lastnosť j e  prvotná,  č i ž e  o b y č a j n á ?  Z p o v a h y  te j to  vlastnosti  u s u d z u j e m ,  ž e  j e  t o  s k ô r  
druhotná vlastnosť - teda intencionálna p o d ľ a  p ô v o d n e j  termino lóg ie  - l e b o  m č  túto 
v lastnosť z í s k a v a  " n a  zák ladě  s v é  aktuální  p o z n a n o s t i  t r p n ý m  r o z u m e m "  (16. repl ika) .  

A k  telesá, o ktorých  píšete, s ú  f y z i c k é  p r e d m e t y  (a z r e j m e  sú, l e b o  s ú  t o  
indivíduá), tak n e c h á p e m ,  a k o  m ô ž u  z a u j í m a ť  to isté m i e s t o  a d o k o n c a  m a ť  v š e t k y  



5 4  Stanislav SOUSEDÍK - Pavel CMOREJ 

akcidenty  rôzne.  M ô ž u  m a ť  na  t o m  i s tom mieste  rôzne  teploty?  M ô ž u  mať  o d l i š n ý  
tvar, hoc i  z a u j í m a j ú  to isté miesto?  N e m a l i  "staří autoři"  n a  m y s l i  ideá lne  telesá, ktoré 
s ú  p r e d m e t o m  s k ú m a n i a  geometr ie?  

V 18. rep l ike  ste sa z m i e n i l i  o individuálnych akcidentoch.  M á m  to chápať tak, ž e  
o k r e m  i n d i v i d u á l n y c h  akc identov  e x i s t u j ú  a j  akc identy  i n ý c h  kategóri í?  A k  áno,  tak 
a k o  sa t o  d á  zladiť s v a š í m  t v r d e n í m  (9. replika, s. 444) ,  ž e  " v  rámci  e m p i r i c k é h o  světa  
j s o u  akc identy  reálně existuj íc í ,  f y z i c k é  p ř e d m ě t y " ?  Skrýva  sa z a  t ý m  predpoklad,  ž e  
akc identy  ex is tu jú  a j  m i m o  e m p i r i c k é h o  sveta? 

(20) SOUSEDÍK, S.: 
1) V á š  předpoklad,  ž e  z m ě n a  terminologie,  kterou j s e m  navrh l ,  n e m ě n í  ž á d n é  

z m ý c h  tvrzení,  j e  z c e l a  správný.  
2 )  Vlastnost  " m í t  schopnost  stát s e  d is t inktn ím p ř e d m ě t e m  r o z u m u "  j e  v lastnost  

prvotn í  (dříve: o b y č e j n á ) .  Vlastnost  " b ý t  d is t inktn ím p ř e d m ě t e m  r o z u m u "  j e  v lastnost  
druhotná (dříve:  intencionálni) .  - V š e c h n y  vlastnosti  j s o u  intenc ioná ln i  j s o u c n a ,  t e d y  i 
u v e d e n é  d v ě .  N e m y s l í m ,  ž e  b y c h  k d y  tvrdi l  n ě c o  j i n é h o .  

3 )  Základní  m y š l e n k a  d ů k a z u  teze,  ž e  j e  m o ž n á  kompenetrace  těles, j e  prostá, a le  
m á  některé předpok lady,  o n i c h ž  j s m e  d o s u d  n e m l u v i l i .  J e d n í m  z těchto p ř e d p o k l a d ů  
j e ,  ž e  některé v z t a h y  (náleží  m e z i  n ě  i distanční  v z t a h y  m e z i  t ě lesy )  j s o u  su i  gener i s  
akcidenty.  Připustí-li s e  toto, l z e  připustit  i to, ž e  B ů h  m ů ž e  anih i lovat  distanční  v z t a h  
tělesa А к tělesu B ,  a n i ž  b y  a n i h i l o v a l  o d  n ě j  reálně o d l i š n é  v z t a h y  tělesa А к da lš ím 
t ě l e s ů m  C,  D, E atd. D á l e  p r o  v š e c h n a  tělesa T a p r o  v š e c h n y  akc identy  x, у platí, ž e  
j sou- l i  x, у akcidenty T, a jsou-li specif icky totožné, j s o u  totožné  i n u m e r i c k y  (= 
si lně).  

P ř e d p o k l á d e j m e  tedy,  ž e  m á m e  d v ě  d o k o n a l e  p o d o b n á  tělesa А ,  В př í tomná n a  
d o k o n a l e  t é m ž e  místě.  V t o m  p ř í p a d ě  j e  k a ž d ý  akcident  tělesa A s p e c i f i c k y  (nikol i  
n u m e r i c k y  či l i  s i lně! )  to tožný  s n ě j a k ý m  akc identem B a naopak.  Platí zároveň,  ž e  
ž á d n ý  akcident  A n e n í  n u m e r i c k y  č i l i  s i lně  totožný s n ě j a k ý m  a k c i d e n t e m  B :  K a ž d ý  
akcident  tělesa A s e  totiž  l iš í  o d  l i b o v o l n é h o  akcidentu  В p ř i n e j m e n š í m  t ím,  ž e  j e  
a k c i d e n t e m  A a n i k o l i  B .  

C o  však,  k d y b y  tělesa А а В nebyla dokonale podobná,  n ý b r ž  b y  s e  l i š i la  j e d i n ý m  
akcidentem,  a to teplotou? V t a k o v é m  př ípadě  b y  b y l a  n a  tomtéž  m í s t ě  př í tomna  d v ě  
tělesa se  d v ě m a  r ů z n ý m i  teplotami.  A j a k o u  teplotu, tážete s e  m o ž n á ,  b y  v t a k o v é m  
př ípadě  ukáza l  t ep loměr  p ř i l o ž e n y  n a  tě leso A (a t í m  z á r o v e ň  i n a  tě leso В)? Odpov í m  
v á m  otázkou:  Jakou teplotu  b y  u k a z o v a l  t ep loměr  v l o ž e n ý  m e z i  d v ě  r ů z n ě  tep lá  tělesa 
C,  D ?  

Naznačujete,  ž e  j s e m  si  p ř i  s tud iu  T o m á š e  A k v i n s k é h o  m o ž n á  poplet l  f y z i c k á  
tělesa s g e o m e t r i c k ý m i .  Nepop í rám,  ž e  s e  o b č a s  pletu, a le  u b e z p e č u j i  vás ,  ž e  t o m u  tak 
v t o m t o  př ípadě  není.  Staří autoři řešil i  p r o b l é m  kompenetrace  př i  k o m e n t o v á n í  
A r i s t o t e l o v y  F y z i k y ,  a l e  p o d n ě t  к filosoficky ve lmi  z a j í m a v é m u  r o z v i n u t í  z d e  
o b s a ž e n é  n a u k y  j i m  skýtala  theologie.  

4 )  Jistě si  v z p o m e n e t e ,  ž e  Ar is tote les  r o z e z n á v á  p r v n í  a d r u h é  substance.  P r v n í  
substance j s o u  i n d i v i d u a ,  d r u h é  substance j s o u  z h r u b a  řečeno, c o  j á  n a z ý v á m  m č  
substance v e  s tavu  A .  P o d o b n ě  l z e  rozl iš i t  i m e z i  p r v n í m i  a d r u h ý m i  akcidenty.  První  
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akcidenty  (např. Sokratova statečnost) j s o u  reálná j s o u c n a ,  d r u h é  akc identy  (např. 
statečnost, ctnost)  j s o u  m č  p r v n í c h  akcidentů v e  s tavu  A .  

Prof. Stanislav Sousedík Pavel Cmorej 
Slovenská Jí Filozofický ústav SA V 
101 00 Praha 10 Klemensova 19 

813 64 Bratislava 
e-mail: organon®klemens.savba.sk 


