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František Gahér: Stoická sémantika a logika z pohľadu 
intenzionálnej logiky 
Stimul,  Bratislava 2000,  281  s. 

K n i h a  Františka Gahéra, která s e  o b j e v i l a  n a  s l o v e n s k é m  trhu, v e l i c e  z d a ř i l ý m  
z p ů s o b e m  z a p l ň u j e  určitou m e z e r u  v e  filosofických publ ikac ích.  V ž d y ť  sto ická 
filosofie a l o g i k a  b y l y  p o  staletí n e p r á v e m  o p o m í j e n y  a o helenist ické filosofii se  
h o v o ř i l o  j a k o  o filosofii ú p a d k u .  V p o s l e d n í m  století v š a k  m ů ž e m e  p o z o r o v a t  
rad iká ln í  p o s u n  v h o d n o c e n í  s to ic i smu v rámci  systematického p ř e h o d n o c o v á n í  
v ý z n a m u  helenist ické filosofie s p o č í v a j í c í  v d o c e ň o v á n í  j e j í  or ig inal i ty  a 
v y b r o u š e n o s t i  řešení z á v a ž n ý c h  p r o b l é m ů  n a  p ů d ě  roz l ičných  škol,  z n i c h ž  s to ic i smus  
b y l  j e d n o u  z dominantn ích.  Přitom b y l o  s l o v e n s k y  n e b o  česky  o stoické filosofii a ž  
d o s u d  p u b l i k o v á n o  j e n  v e l m i  m á l o  studi í  a m ů ž e m e  říct, ž e  František Gahér  j e  
v Č e c h á c h  a n a  S lovensku  v podstatě  j e d i n ý m ,  k d o  se  touto p r o b l e m a t i k o u  
systemat icky  j i ž  p o  léta z a b ý v á .  

A u t o r  s i  př i  zpracování  k n i h y  v y t k l  n e l e h k ý  cíl,  a t o  rekonstrukci  stoické 
s é m a n t i k y  a l o g i k y  j a k o  systému.  J iž  tento cí l  samotný  j e  v e l i c e  obt ížný,  n e b o ť  
koherentn í  zpracování  u v e d e n é  p r o b l e m a t i k y  j e  z n a č n ě  z t í ženo  skutečností,  ž e  
z p ů v o d n í c h  prací  stoiků o log ice  s e  n e z a c h o v a l a  ani j e d i n á  a f ragmenty  roztroušené 
v d í l e c h  j i n ý c h  autorů p o d á v a j í  často p o h l e d  zkres lený  p r á v ě  v ý š e  u v e d e n ý m i  
n e g a t i v n í m i  p ř e d s u d k y  a často také  n e k v a l i t n í m  přek ladem řeckých  or ig inálů.  
Z p r a c o v á n í  tohoto  tématu b y  t e d y  j i ž  s a m o  o s o b ě  stačilo n a  kva l i tn í  pub l ikac i .  A u t o r  
v š a k  n a v í c  j e š t ě  př i s tupu je  к této prob lemat ice  tak, ž e  p o d á v á  v ý k l a d  řešení v e l m i  
k o m p l i k o v a n ý c h  a subt i ln ích  p r o b l é m ů  z oblast i  sémant iky  př i rozeného  j a z y k a  n a  
z á k l a d ě  n e j m o d e r n ě j š í c h  poznatků.  V y c h á z í  z p o z i c e  transparentní in tenz ioná ln í  
l o g i k y  (Pavla  T i c h é h o )  a p o r o v n á v á  a k o n f r o n t u j e  j e  s řešeními  p o d l e  r ů z n ý c h  j i n ý c h  
k o n c e p c í ,  p o č í n a j e  Bo lzanem,  Fregem,  Russe l l em,  C h u r c h e m  a j .  N a  stoická řešení  
t e d y  n a h l í ž í  skrze  toto p r i z m a  c e l é  šká ly  př ístupů a čtenář tak z í s k á v á  n e j e n  n o v ý  
p o h l e d  n a  stoic izmus,  ale n a v í c  j e š t ě  kva l i tně  p o d a n ý  přeh led  a h o d n o c e n í  
n e j r ů z n ě j š í c h  j i n ý c h  př ístupů к řešení  sémant ických  p r o b l é m ů .  A u t o r  v ú v o d u  
s k r o m n ě  poznamenává,  ž e  ani  t a k o v ý t o  p o s t u p  n e m u s í  zaručit  úspěch,  m y  v š a k  
m u s í m e  konstatovat, ž e  v tomto  p ř í p a d ě  j d e  o v e l i c e  zdař i lou  k o n c e p c i  a ž e  ú s p ě c h u  
b y l o  dosaženo.  

P r v n í  kapi to la  se  z a b ý v á  k l í č o v ý m  p o j m e m  stoické sémant iky  - lekton.  A u t o r  
d o k l á d á ,  ž e  ne jrozš ířenějš í  p ř e k l a d y  v ý r a z u  lekton  j a k o  v ý p o v ě ď  n e b o  v ý r a z  j s o u  
nepřesné  a zavádě j íc í .  Přesnější  expl ikac i  z ř e j m ě  z ískáme,  k d y ž  b u d e m e  lekton  chápat  
j a k o  abstraktní, netě lesnou entitu (ne  t e d y  mentá ln í  akt), v ý z n a m  s m y s l u p l n é h o  
v ý r a z u ,  p r o  kterou m o d e r n í  sémant ika  v y h r a d i l a  termín  p o j e m .  Lektá  p o d l e  s to iků  
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m a j í  b ý t  tím, c o  j e  v procesu komunikace dostupné v š e m  zúčastněným a j a z y k o v ě  
kompetentním stranám. Lektá j a k o  netělesné entity m a j í  obrazně řečeno vnitřní 
vlastnosti, které j s o u  nezávis lé  na  tělesných procesech komunikace.  Lektá existují  i 
tehdy, k d y ž  ne jsou  n i k ý m  pochopena, n e b o  pochopena j e n  někol ika  l idmi,  i k d y ž  j e  
j e j i c h  existence j i n á  n e ž  existence tělesných věcí.  I k d y b y  n i k d o  nepoužíval  j a z y k o v ý  
výraz  označuj ící  určité lekton, i tehdy b y  toto lekton existovalo. 

Historicky značně rozšířená j e  charakteristika stoiků j a k o  extrémních formalistů a 
nominalistů. Podle  Gahéra j e  tato charakteristika chybná  a nepodložená  a traduje se  
s tou nezastavitelnou setrvačností, s j a k o u  se v děj inách tradují m n o h é  c h y b y  a omyly.  
Stoici nebyl i  extrémními formalisty ani nominalisty a formal ismus používa l i  p o u z e  
j a k o  pomocnou  metodu zkoumání.  Předmětem zkoumání  v logice  pro  n ě  b y l a  lektá a 
j e j i c h  skladba, která m o h l a  n e b o  měla  v íce  či m é n ě  věrně odrážet strukturu s loženého 
výrazu. Krajními  formalisty byl i  spíše epikurovci,  kteří za vlastní předmět zkoumání  
prohlásil i  j a z y k o v é  výrazy a j e j i c h  formu.  

V této kapitole nacházíme j e n  j e d n u  malou nepřesnost. N a  straně 25 v poznámce  
75 m á  b ý t  zře jmě uveden  o d k a z  [Tichý 1986] místo [Tichý 1987], rovněž  o d k a z  
[Gahér 1999] v seznamu literatury chybí .  

Druhá a třetí kapitola se  z a b ý v a j í  stoickými axiómaty, tj. tzv.  ú p l n ý m i  lekty, která 
m o h o u  být  pravdivá  či nepravdivá.  Oproti tradičnímu logickému výk ladu  výroku, 
který m á  neměnnou pravdivostní  hodnotu, j e  pravdivostní  hodnota axiómat závis lá  n a  
stavu věc í  a proměnná v čase. Stoická axióma j e  tedy spíše n e ž  soud  či v ý r o k  něco 
j a k o  propozice, chápaná j a k o  funkce,  j e j í m i ž  argumenty j s o u  stavy světa a časové 
okamžiky.  Nav íc  však  j e  axióma z j e v n ě  strukturovaná entita zachycuj íc í  v ý z n a m  věty. 
Z p o h l e d u  transparentní intenzionální  log iky  (TIL) j e  to tedy jakýs i  "hybr id"  mez i  
strukturovanou konstrukcí a nestrukturovanou propozicí. Celá  koncepce  stoické 
sémantiky se  tedy  principiálně p o d o b á  právě východ iskům takové intenzionální 
logiky,  která pracuje  s m o ž n ý m i  světy a předpokládá, ž e  v ý z n a m y  výrazů j s o u  
strukturované entity. 

Různé  pohledy  n a  to, c o  j e  v ý z n a m e m  výrazu přirozeného j a z y k a  a potřeba 
strukturované logické entity zachycuj íc í  v ý z n a m  j s o u  podány  v e  třetí kapitole. V i d í m e  
zde, ž e  j i ž  Bolzano hlásal teorii, p o d l e  které j a z y k o v á  struktura výrazu zachycuje  
min imáln í  strukturu příslušného p o j m u  - v ý z n a m u  výrazu, avšak n e  strukturu 
označovaného předmětu. Po stručné rekapitulaci a kritickém zhodnocení  Carnapovy a 
Cresswel lovy  teorie strukturovaného v ý z n a m u  j e  z d e  vel ice h e z k y  vy ložena  idea 
Tichého strukturovaných (nemnožinových)  konstrukcí. К tomuto m á m  j e n  
terminologickou připomínku. Podle  m é  (a Maternovy) terminologie j s o u  analyticky 
ekvivalentní  konstrukce takové, které konstruují  tentýž objekt, kdežto  kvazi identické 
konstrukce generuj í  tentýž p o j e m .  Např. výrazy "rovnostranný trojúhelník" a 
"rovnoúhlý  trojúhelník" vy jadřu j í  různé p o j m y ,  tedy odpov ída j íc í  konstrukce j s o u  sice 
analyticky ekvivalentní  (konstruují  j e d n u  a tutéž třídu geometrických obrazců), n e  
však  kvaziidentické. V propoziěních a p o j m o v ý c h  postojích m ů ž e m e  substituovat b e z  
z m ě n y  v ý z n a m u  p o u z e  synonymní  výrazy, tedy výrazy vy jadřu j íc í  tentýž p o j e m ,  tj. 
n a n e j v ý š  kvazi identické konstrukce, n e  však p o u z e  analyticky ekvivalentní.  
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Zaj ímavé  a čtivé j e  v této kapitole také pojednání  o stoickém chápání pádů  a 
s lovesných v i d ů  a časů j a k o  sémantických kategorií, a o stoickém negování.  
Zvláštní pozornost si zaslouží  kapitoly (čtvrtá a pátá) věnované  problematice vlastních 
j m e n ,  indexických výrazů a s t í m  souvise j íc ího problému - c o  j s o u  to indiv idua.  
Stoické řešení 'paradoxu mrtvého',  tedy o č e m  j s o u  vlastní j m é n a  neexistujících o s o b  
s e  liší o d  Aristotelova pojetí. Podle  stoiků napf.  j m é n o  Dión neoznačuje  tělesnou 
osobu,  ale ind iv iduové  lekton (abstraktní entitu) Dión. Proto výrok  "Dión j e  mrtvý"  
označu je  pravdivé  lekton. Problémem, c o  j e  v ý z n a m e m  vlastního jména,  se  zabýva lo  
m n o h o  logiků a f i loso fů  a Gahér z d e  p o d á v á  obsáhlý kritický přehled různých 
přístupů, počínaje  opět Fregem, přes Churchovu rekonstrukci fregeovské teorie, 
Russe l lovu  teorii deskripcí, které p o d l e  n ě j  nemaj í  samostatný význam,  a dalších. 
V e l k á  pozornost j e  věnována Tichého pojet í  individuí,  ind iv iduových  rolí, predikaci 
d e  dieto a d e  re, a Tichého pojet í  vlastních j m e n .  Autor  z d e  upozorňuje  n a  j i s té  
p r o b l é m y  spjaté s Tichého řešením, k d e  pod le  "raného" Tichého j s o u  vlastní j m é n a  
p o u z e  "nálepky" ind iv iduí  a pod le  p o z d ě j š í  práce (z roku 1988) p ln í  f ikt ivn í  a 
historická j m é n a  ú lohu vo lných  proměnných,  n a  které j s o u  "zavěšeny"  atributy. 
Hlavní problém této koncepce se  d á  charakterizovat takto: Jak m ů ž e  náhodný  
empir ický fakt (např. smrt konkrétní o s o b y )  rozhodovat o tom, ž e  se z m ě n í  v ý z n a m  
výrazu - z vlastního j m é n a  j a k o  konstanty (nálepky) se stane vo lná  proměnná? Tento 
prob lém j e  zřejmě spjat s j i s tou  nevyjasněnost í  p r v k u  t epistémické b á z e  {o,  v, T,(Ú}V 
TIL, tedy  univerza diskurzu, m n o ž i n y  individuí.  Autor  z d e  rozv í j í  vlastní řečení, 
za ložené  n a  rozlišení d v o u  kategorií entit, se  kterými j s o u  spojena vlastní j m é n a :  
abstraktních indiv iduí  (která j s o u  m i m o  prostor a čas) a konkrétních jednot l i v in  (které 
m a j í  materiální povahu  a existuj í  v prostoru a čase). Tato idea, která by la  zře jmě 
poprvé  navržena Pavlem Cmorejem, v y p a d á  n a  prvn í  pohled  ve l ice  lákavě a z d á  se, ž e  
l ze  takto řešit m n o h é  z nastíněných problémů.  Zůstává však nezodpovězena  otázka, 
j a k  b y  b y l a  realizována v rámci TIL? Jakého typu nad b á z í  {o, i ,  x, co}by b y l y  
j ednot l i v iny?  N e m o h l y  b y  být zře jmě  typu  i, neboť "populace" jednot l iv in  se  zře jmě 
m ě n í  v čase a závisí  o d  stavu věcí.  kdežto  m n o ž i n a  indiv iduí  j e  dána a priori. Také 
názor, ž e  empirické vlastnosti nepř isuzujeme abstraktním ("holým")  ind iv idu ím,  ale 
konkrétním jednot l iv inám, se  z d á  problematický. Neměly  b y  pak jednot l i v iny  
empir ické vlastnosti nutně? N e v i d í m  n i c  neintuit ivního na  názoru, ž e  dané  i n d i v i d u u m  
m á  empirické vlastnosti náhodně, včetně vlastnosti, ž e  ž i j e  či neži je,  ž e  některá 
ind iv idua  j sou,  "existují", i k d y ž  se  některá ještě  nenarodila, a pod.  Zbýva j íc í  části kn ihy  se zabýva j í  stoickou výrokovou  logikou, teorií úsudků,  
dedukce  a konečně predikátovou log ikou  u stoiků. N e b u d e m e  z d e  j i ž  obšírně 
komentovat  tyto pasáže, j e n  upozorn íme na některé drobné c h y b y  a překlepy. Tak n a  
straně 179 uprostřed m á  být zře jmě u v e d e n o  "pretože to, že  j e  den, j e  zlučitelné s tým, 
ž e  nebesedu jem ...". N a  str. 215  nen í  jasné,  č í m  se liší pravidlo 6. o d  pravidla 3. (str. 
210).  N a  str. 221 (nahoře) m á  být  v (d) úsudku  "teda p ' .  N a  str. 231 v důkazu  Z K D  
v b o d ě  6. m á  být  na  konci  A .  Kapitola VII j e  v l i v e m  t iskové c h y b y  celá (v  záhlaví )  
označena j a k o  " V ý r o k o v á  logika" místo "Teorie dedukce".  N a  str. 2 3 9  do le  m á  být: 
" A k  A ,  tak B; ak B, tak C;  teda ak A ,  tak С ...". 
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Závěrečná devátá  kapitola j e  j e d n a  z n e j v ý z n a m n ě j š í c h ,  n e b o ť  F. Gahér  z d e  
v y v r a c í  zakořeněný předsudek,  ž e  stoická l o g i k a  b y l a  p o u z e  l o g i k o u  v ý r o k o v o u .  
Ukazu je ,  ž e  aristotelovská log ika  s e  d á  " v n o ř i t "  d o  stoické a ž e  stoici  m o h l i  o v ě ř o v a t  
správnost  d ů k a z ů  v aritmetice a geometri i .  Stoici t e d y  m ě l i  v y b u d o v a n ý  j a k ý s i  dost i  
v ý z n a m n ý  f ragment  pred ikátové  l o g i k y .  

K n i h a  j e  č t i v ý m  a zdař i l ým d í l e m ,  a p o k u d  b y  G a h é r o v o  p o j e t í  b y l o  napadnutelné,  
p a k  zůstává  j e h o  zás luhou,  ž e  vyvrát i t  j e h o  p ř e s v ě d č i v é  argumenty  b y  si v y ž á d a l o  
p o d r o b n é  a z a j í m a v é  rozbory.  

Mane Duží 

Richard Rorty: Filozofia a zrkadlo prírody 
Kal l igram,  Bratislava 2000,  XIII+339 s. 

Filosofie a zrcadlo přírody, Rortyho  ne jdů lež i tě j š í  filosofická kniha,  přináší  z a j í m a v ý  
p o h l e d  n a  n o v o v ě k o u  f i loso f i i ,  j e j í  předpok lady,  rozv inut í  a - j a k  b y  patrně řekl  Rorty  
s á m  - j e j í  rozklad  a transformaci.  H o d n o t a  k n i h y  s p o č í v á  p ř e d e v š í m  v tom,  ž e  p o h l í ž í  
n a  n o v o v ě k é  filosofické d ě n í  s o d s t u p e m  a v y b í z í  čtenáře к obecně j š ímu  zamyš len í ,  d o  
n ě h o ž  b y  se  patrně při  řešení d í l č ích  filosofických p r o b l é m ů  nepust i l .  K n i h a  j e  p s á n a  
j a z y k e m  analytické filosofie a n e j l é p e  se  b u d e  číst  p r á v ě  těm, kteří m a j í  o o k r u h u  
p r o b l é m ů  analyt ického hnut í  určité p o v ě d o m í .  

O h n i s k e m  v ý k l a d u  j e  ústřední  p o s t a v e n í  ep i s temolog ie  v n o v o v ě k é m  m y š l e n í  a 
Rortyho  kritika tohoto stavu. F i l o s o f i c k é  p r o b l é m y  n e j s o u  p o d l e  R o r t y h o  s y m p t o m y  
n e m ě n n ý c h ,  ahistorických l i d s k ý c h  intuicí, které s e  hlásí  o s lovo,  a le  j s o u  
f o r m u l o v a t e l n é  a ž  d í k y  p ů v o d n í m u  t v o ř i v é m u  ús i l í  hrstky gen iá ln ích  j e d i n c ů ,  kteří s v é  
e p o š e  (a m o ž n á  i d a l š í m )  určí p r a c o v n í  ú k o l y .  Z tohoto  d ů v o d u  v ě n u j e  Rorty  z n a č n o u  
p o z o r n o s t  Descartovi  j a k o  ' v y n á l e z c i '  n o v o v ě k é  ep i s temolog ie  a j e j í m  d a l š í m  
s m ě r o d a t n ý m  p o s t a v á m  j a k o  j s o u  L o c k e  a Kant.  Rortyho  m e t o d o u  j e  p ř i t o m  v ě t š i n o u  
ek lekt ické  přebírání  j i ž  existu j íc ích d ě j i n n ě f i l o s o f i c k ý c h  v ý z k u m ů  a j e j i c h  z a s a z o v á n í  
d o  meta f i loso f ické  m o z a i k y  - v oblast i  d ě j i n  filosofie s i  tedy  Rorty  neč in í  n á r o k y  n a  
p ů v o d n o s t ,  c o ž  také v k n i z e  n a  v í c e  mís tech  p o c t i v ě  zdůrazňu je .  V ý s l e d n ý m  o b r a z e m  
j e h o  r o z b o r ů  j e  n o v o v ě k á  představa  m y s l i  j a k o  schopnost i ,  j e j í m ž  n e j v l a s t n ě j š í m  
ú k o l e m  j e  reprezentovat v n ě j š í  svět.  R u k u  v r u c e  s t ímto p o j e t í m  se  p a k  p r o s a z u j e  
představa  p o z n á n í  j a k o  k o r e s p o n d e n c e  reprezentací  u l o ž e n ý c h  v m y s l i  s p ř e d m ě t y  č i  
u d á l o s t m i  v e  světě, kterou Rorty r o v n ě ž  odmí tá :  t a k o v é  po je t í  m u  n e d á v á  d o b i ý  s m y s l ,  
protože  n á s  p o d l e  n ě j  v y z ý v á  к neuskutečnitelnému úko lu ,  tot iž  к porovnán í  
mentá ln ích  č i  j a z y k o v ý c h  reprezentací s n ě č í m  j i m  v n ě j š í m  - a n i ž  b y c h o m  v š a k  v ě d ě l i  
o z p ů s o b u ,  j a k  to provést.  

Z h l e d i s k a  rané analytické filosofie j e  d ů l e ž i t á  Rortyho  myš lenka,  ž e  systematická 
filosofie j a z y k a  p o č í n a j í c  F r e g e m  a R u s s e l l e m  v las tně  p ř e j í m á  tento rámec  a snaž í  se  
řešit o tázku  reprezentace, byť  n a  r o v i n ě  j a z y k o v é h o  vy jádřen í .  (Tuto v e r z i  v ý v o j e  

ORGANON F 8 (2001), No. 1, 107-111 


