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POZORUHODNÉ LOGICKÉ SYSTÉMY (II) 
HILBERTŮV EPSILON-KALKUL A SOUČASNÉ POKUSY 

O JEHO VYUŽITÍ PRO ANALÝZU JAZYKA 

Jaroslav P E R E G R I N '  

Epsi lon kalkulus  j e  logický systém, j e h o ž  his tor ie  j e  d louhá;  navrhl  h o  j i ž  mezi  d v ě m a  
světovými válkami Dav id  Hilbert .  O d  t é  d o b y  upadl  bezmála  d o  zapomnění ,  a ž  byl 
v nedávné  d o b ě  oprášen  některými  logiky, kteří  s e  zabývaj í  ana lýzou př i rozeného  
j azyka .  Pod íve jme  s e  ne jp rve  n a  původn í  Hi lber tovu verzi.  

Předs tavme si, ž e  k j a z y k u  s tandardního  prediká tového poč tu  p rvn ího  řádu 
př idáme nás leduj íc í  g ramat ické  pravid lo  vytvářející  t e rmy z formulí 1 :  

( 1 )  je- l i  F f o rmu le  a *  p roměnná ,  j e  zxF t e rm  

Přijetí  toho to  pravid la  b u d e  z ř e j m ě  znamenat ,  ž e  k r o m ě  s tandardních t e rmů,  
j akými  m o h o u  být  t ř eba  Kare l ,  x či o tec (Kare l )  b u d o u  moc i  b ý t  sp rávně  u tvořenými  
termy například i exFi losof (x )  či e* (Kare l  = otec(x)); a t ud íž  správně  u tvořenými  
výroky budou i například Filosof(ex(Karel = otec(x))) či Karel = exFilosof(x). 
Předs tavme si dále ,  ž e  k s tandardním a x i o m ů m  prediká tového poč tu  p ř idáme  s c h é m a  

(2)  F[T\ -» F(exF[x]) 

T o  v pods ta tě  říká, ž e  má-l i  ně j aké  ind iv iduum vlastnost  vy jad řované  fo rmul í  
F[x\, m á  tuto  vlas tnost  urči tě  i t o  ind iv iduum,  které  j e  označováno  t e rmem EJTÍX*]-
(V  logice s e  někdy  pro- indiv idua  toho to  d r u h u  už ívá  termín  scapegoat, 'obětní  
beránek '  - j e h o  smysl  s e  s t ane  j a s n ý m ,  k d y ž  si představíme,  ž e  F[x] vy j ad řu j e  ně jakou  
nezáviděníhodnou vlastnost ,  t řeba  být zbit. ExF[x] j e  pak ,  m ů ž e m e  říci, ten nebožák ,  
kterého zaručeně  zbij í ,  kdykol i  zbi j í  v ů b e c  někoho 2 . )  V z h l e d e m  k t o m u t o  si j a k o  
'zamýšlenou interpretaci '  t e rmu  xF[x) p racovně  představit  n ě c o  j a k o  'ně jaký  F: t akže  
t řeba  exFilosof( j r)  č t e m e  j a k o  'ně jaký f i losof  a Kare l  = otec(exFilosof( j r))  j a k o  'Karel  
j e  o tcem ně jakého  f i losofa '  (dá le  o v š e m  uvid íme,  ž e  t akové  čtení  m ů ž e  být 
i zaváděj ící ;  u snadn í  v šak  prvotn í  orientaci) .  

S n a d n o  s e  ukáže ,  ž e  tak to  de f inovaný  epsi lon ka lkulus  (k terému s e  z důvodů ,  
které  vy jdou  n a j e v o  z a  chvíl i ,  ř íká  intenzionální eps i lon kalkulus)  j e  konzervat ivním 
rozšířením s tandardního  pred iká tového  poč tu  ( to  znamená ,  ž e  p ř idán ím (1 )  a (2 )  s e  
n i jak  nezmění  logické vlastnosti  toho ,  c o  u ž  v prediká tovém poč tu  by lo  před  n ím) .  
N a v í c  s e  s n a d n o  ukáže ,  ž e  z a  p ředpokladu ,  ž e  un iverzum neobsahu je  nepo j menované  
objekty,  platí nás leduj íc í  d v ě  ekvivalence:  

( 3 )  3xF\x\ <-> F Í E J R F F X ] )  

( 4 )  VxF[x] <->  F(EX^F[X\) 
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Ž e  platí ( 3 )  j e  zřejmé: přímá impl ikace  v y p l ý v á  př ímo z (2 ) ;  nepřímá j e  instancí 
pravidla existenciální  instanciace.  ( 4 )  s e  z ( 3 )  dos tane  d o s a z e n í m  - > F  z a  F 
a znegován ím o b o u  stran ekvivalence .  Z a  u v e d e n é h o  předpokladu s e  t edy  nabízí  
m o ž n o s t  přijmout ( 3 )  a ( 4 )  nikol i  j a k o  teorémy,  a l e  j a k o  definice standardních 
kvantifikátorů. 

Protože  operátor vytváří termy z predikátů, d a l o  b y  s e  očekávat ,  ž e  b u d e  v y 
jadřovat funkci,  přiřazující individua třídám individuí  - tak b y  t o m u  b y l o  o v š e m  
j e n o m  tehdy, k d y b y c h o m  měl i  zaručeno,  ž e  zxF[x] a E x G [ x ]  označují  t o t éž  indivi 
duum, kdykoli  F a  G označují  tutéž  třídu individuí;  tedy  ž e  platí 

( 5 )  V z ( f [ z ]  <-» G[z]) —> (EXF[X] = exG[x]) 

( 5 )  j e  v lastně jakýs i  požadavek  'extenzionality': zaručuje,  ž e  individuum, které j e  
o z n a č o v á n o  CJC/T*], j e  určeno j e d i n ě  extenzí  ŕpc ] .  A právě  to,  ž e  ( 5 )  není v rámci v ý š e  
de f inovaného  eps i lon-kalkulu o b e c n ě  sp lněno ,  j e  d ů v o d e m ,  proč  s e  tento kalkulus  
nazývá  intenzionální. Jest l iže  k n ě m u  ( 5 )  přidáme j a k o  další  a x i o m ,  d o s t a n e m e  exten-
zionální epsilon kalkulus. 

Jakou sémant ikou b y c h o m  mohl i  eps i lon  kalkulus  opatřit? Intuitivně s e  t o  z d á  
být zřejmé: E x F ( x )  označuje  ind iv iduum ( a  s i c e  takové  indiv iduum,  které patří d o  
m n o ž i n y  o z n a č o v a n é  predikátem  F), takže  b y  m ě l ,  j a k  u ž  j s m e  řekli, reprezentovat  
funkci,  která přiřazuje individua m n o ž i n á m  individuí.  A v š a k  kterou funkci?  Funkcí  
zobrazující  každou neprázdnou p o d m n o ž i n u  univerza n a  nějaký je j í  prvek j e  j i s t ě  
mnoho .  A ukazuje se ,  ž e  j e d i n ý m  řešením j e  prostě relativizace sémant iky  eps i lon  
kalkulu k v o l b ě  této funkce .  T o  znamená,  ž e  z a t í m c o  u standardního predikátového 
počtu j s o u  výrazům přiřazovány denotáty  v závis lost i  n a  interpretaci extra log ických 
konstant a n a  valuaci  proměnných,  v případě eps i lon  kalkulu m u s í m e  přidat další  
parametr, výběrovou  funkci .  

Je-li tedy  I interpretace extralogických konstant, V va luace  proměnných  a <t> 
výběrová  f u n k c e  přiřazující každé  p o d m n o ž i n ě  univerza  prvek univerza (je-l i  
neprázdná, pak její prvek)  a označ íme- l i  s y m b o l e m  V[jc[i] tu valuaci proměnných ,  
která j e  j a k o  V s t ím j e d i n ý m  m o ž n ý m  rozdí lem,  ž e  proměnné  x přiřazuje ind iv iduum 
i. m ů ž e m e  def inovat  denotování  termů a sp lňování  formulí  s imultánní  indukcí ' :  

| | 7 1 U v  = 1(7") pro každý  konstantní term  T 
H „ v  = V ( x )  pro každou proměnnou  x 

I I M - O l l i a v  = I(/)( l l ' i lLv."> l l ' J L v X  pro každý  f u n k t o r / a  termy f „  .... tn 

| | t t /n i ľ . i V  = ( { i : I , < D , V M i ]  1= F), 

I ,O,V |=  P(tt, ..., /„), j e s t l i že  < | | / , | | w v , - ,  11'JUv)  6 W )  
I .O,V  | =  F, A F2, j e s t l i ž e  I , ® , V  | =  F ,  a I,<U,V | =  F2 

atd. 

I,s |=  F pak de f inujeme  j a k o  platné právě tehdy,  k d y ž  I , ® , s  | =  F pro každou  
výběrovou funkci <t>4. 

V e z m ě m e  například term ExFilosof(;c). P o d l e  de f in i ce  | | exFi losof (*) | | l l t , v  = 

® ( { i  : I ,O.V[* | i ]  |=  Kilosof(jc)}; to  znamená ,  ž e  denotát  t o h o t o  termu j e  hodnotou  
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výběrové funkce <J> aplikované na množinu těch individuí, která splňují formuli Fi lo-
sof(*),  to jest  na extenzi predikátu Fi losof ,  neboli množinu všech fi losofu. Podobně 
bude denotátem termu ex(Karel  = otec(*))  'vybraný Karlův syn' to  jes t  to  individuum, 
které výběrová funkce 4> přiřazuje množině všech  Karlových synů. (Přitom si 
uvědomme, ž e  v případě, ž e  Karel žádné syny nemá, bude denotátem termu ex(Karel  
= otec(x)) individuum, které Karlovým synem  není. By lo  by samozřejmě přirozenější, 
aby v tomto případě neměl tento term denotát žádný vzhledem k tomu, ž e  epsilon 
kalkulus j e  budován jako  nadstavba standardní predikátové logiky, která nedenotující 
termy nepřipouští, však tato možnost  není k dispozici.)  

Myšlenka, s e  kterou původně Hilbert tento kalkul navrhl, byla redukce axiomů 
kvantifikace na axiom výběru. T o  se  postupně přestalo jevit  jako  zajímavý cíl, 
a e s p i l o n  kalkulus tak upadl téměř v zapomnění. V poslední době však doš lo  k j e h o  
pozoruhodné resuscitaci, a to  v důsledku toho, ž e  byl shledán zajímavým lidmi, kteří 
s e  zabývají analýzou přirozeného jazyka. Důvodem bylo především to, ž e  s e  Hilbertův 
epsilon-operátor začal jevi t  jako perspektivní z hlediska analýzy anglického neurči
tého členu. 

Abychom tohle vysvětlili, vraťme se  na okamžik ještě  před Hilberta, 
k takzvanému iotaf-inverzum^-operátoru, navrženému Bertrandem Russellem. Rus
sell sám tento operátor zavedl jako  kontextuálně definovanou zkratku0: 

(6)  F[urG[j;]] 3*(F[.x]  A G[X] A V>(G[y]  - >  (x =y))), 

takže například výrok, analyzující Russellovu oblíbenou větu 

(7)  Král Francie je.holohlavý,  

totiž 

(7') 3 *  (Král-Francie(x) A Holohlavý(X) A VyíKrál-Francie^) —) (x = . Y ) ) ) ,  

bude zapsán krátce jako 

(7") Holohlavý(ucKrál-Francie(^)). 

Připustíme-li však možnost  termů, které neoznačují nic  (to jes t  přejdeme-li 
k logice, která připouští modely  s parciálními funkcemi), můžeme iota-termy přiro
zeným způsobem pojmout jako termy plnohodnotné. Analogicky jako  v případě 
epsilon-termů totiž můžeme přidat syntaktické pravidlo 

(8 )  je-li  F formule a x proměnná, j e  u :F  term, 

které j e  v tomto případě možné  ošetřit sémanticky zcela přímočaře: 

IlucFII, v = i, je-li  i jediným prvkem množiny {i : I,V[x|i] |= F }  
a není def inováno v e  všech ostatních případech. 

T o  znamená, ž e  na s e  můžeme dívat jako  na reprezentaci funkce, která přiřazuje 
jednoprvkové množině její  jediný prvek a kterékoli j iné  množině nic. Operátor i s e  tak 
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zdá být vhodnou logickou explikací  angl ického určitého členu:  president of the USA 
[prezident (75/)] j e  predikátem, j e h o ž  extenzí j e  jednoprvková množ ina  tvořená 
v současné době  Bi l l em Clintonem, a the president of the USA [ten jediný prezident 
USA] j e  j m é n e m  tohoto individua; zat ímco  king of France [král Francie] resp. 
Olympie winner [olympijský vítěz] mají z a  extenzi množinu prázdnou resp. v í c e  n e ž  
jednoprvkovou,  a the king of France [ten jediný král Francie] resp. the Olympic 
winner [ten jediný olympijský vítěz] j s o u  proto 'jména', která (momentálně)  neoznačují  
nic'. 

N y n í  s e  m ů ž e  zdát, ž e  epsilon-operátor b y  m o h l  posloužit  j a k o  logický protipól 
neurčitého č lenu analogicky tomu,  j a k o  j s m e  právě iota-operátor užili  j a k o  protipól 
č lenu určitého. Ostatně j s m e  řekli, ž e  je - l i  u P ( x )  intuitivně chápáno j a k o  'to j e d i n é  P\ 

zamýšlenou interpretací exP(x) m á  být 'nějaké P. Je o v š e m  třeba si  uvědomit ,  ž e  tato 

analogie, tak jak j e ,  pokulhává: e totiž  nemá vlastní sémantiku v tom smyslu,  v j a k é m  

j i  m á  i. Operátor i označuje  jednu určitou (parciální) funkci z množin  individuí d o  

individuí; avšak totéž, j ak  j s m e  viděli ,  o E říci nelze*. 
Klaus von Heusinger ( 1 9 9 7 )  s e  pokusil  tento nedostatek odstranit tím, ž e  'pod-

specif ikovanosť sémantiky prohlásil z a  záležitost pragmatiky. Sémanticky j e  podle  něj 
dáno to, ž e  e označuje  nějakou výběrovou funkci přiřazující neprázdným množ inám 
jej ich prvky, a kterou konkrétně, j e  dáno a ž  kontextem příslušné promluvy. P o d l e  to 
hoto názoru j e  například fráze  a philosopher [nějaký filosof] mnohoznačná,  
a zjednoznační s e  a ž  v určitém kontextu: řeknu-li I saw a philosopher yesterday 
[Včera jsem viděl nějakého filosofa], o m e z í m  tím množinu 'přijatelných' výběrových 
funkcí na ty, které přiřazují množ ině  filosofů toho,  kterého j s e m  j á  včera viděl.  

Výraz  ELXF[JC] tedy, m ů ž e m e  říci, označuje konkrétní individuum j e d i n ě  tehdy, j e 
li specif ikována jedna  z m n o h a  možných  výběrových funkcí (či  je - l i  a lespoň speci f i 
kována nějaká vhodná podmnožina  takových funkcí).  V rámci formální def in ice  
sémantiky epsilon-kalkulu j e  tato specif ikace dána funkcí <t> (která s e  tak o v š e m  stává 
dalším parametrem sémantické interpretace); v rámci přirozeného jazyka  j e  pak ta
kový  výběr, podle  v o n  Heusingerova návrhu, ustanovován kontextem. 

C o  by  tedy pak by lo  významem neurčitého č lenu? Je j í m  j e d n a  konkrétní 
výběrová funkce? Jistě ne: neurčitý č len  s e  c h o v á  tak, ž e  je - l i  kontextem stanovena 
výběrová funkce, pak dané množ ině  přiřadí j e j ího  reprezentanta. A č  Heusinger s á m  t o  
takto neformuluje, m ů ž e m e  s e  n a  takto uchopený neurčitý člen dívat j a k o  n a  deno-
tující funkci, která dané výběrové  funkci  přiřadí funkci,  která množ ině  objektů přiřadí 
jej ího reprezentanta. Je-li tedy  m l ibovolná množ ina  univerza a <J> l ibovolná výběrová 
funkce, můžeme  psát 

(||e||(d>))(m) = <ř(i7í). 

Z toho  o v š e m  zřejmě vyplývá 

||e||(<t>) = Xm.O(m) = <P, 

a tedy 
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| |E| |  = 

Dospíváme  tedy k závěru, ž e  e,  a potažmo neurčitý člen,  označuje z tohoto  úhlu 

pohledu identické zobrazení množ iny  výběrových funkcí n a  sebe  sama. (Operátor  E j e  

totiž nahlížen j a k o  denotující,  podobně  j a k o  t, výběrovou funkci,  a le  n a  rozdíl o d  i n e  

výběrovou funkci pevně  danou, nýbrž tu výběrovou funkci,  která j e  právě 'dodávána' 
kontextem. Neurčitý  č len  tedy z tohoto pohledu nedělá  nic  j iného,  n e ž  ž e  'vyzvedává' 
z kontextu aktuální výběrovou funkci,  kterou pak aplikuje na extenzi predikátu, n a  
nějž  j e  aplikován. Tak například v rámci termu exFi losof ( j r )  funguje z tohoto  pohledu 
tak, ž e  nejprve 'převezme' z kontextu aktuální výběrovou funkci a tu pak aplikuje na 
extenzi predikátu F i l o s o f )  

Domnívám se,  ž e  takovýto pohled m á  dva  nedostatky. Zaprvé, skutečně jasný  
smysl  může  dát a ž  v kontextu nějakého logického systému, v j e h o ž  rámci l ze  pracovat 
s 'kontexty' t o  j e s t  a ž  v rámci nějaké  dynamické verze sémantiky, o jakých budeme  h o 
vořit v příštím pokračováním tohoto seriálu ( v i z  t éž  Peregrin, 1996) .  V rámci této 
sémantiky j s o u  totiž významy výroků, a potažmo jej ích částí chápány j a k o  zobrazení 
množiny 'kontextů' (či  ' informačních stavů') na tutéž množinu - a j a k  uvidíme,  j e  
výběrové funkce  m o ž n é  vidět  j a k o  způsoby  specif ikace právě určitých relevantních 
rysů kontextů. Zadruhé, a to j e  podstatnější, když  pak podrobněji analyzujeme to, j ak  
s e  neurčitý člen fakticky chová,  dojdeme k závěru, ž e  v e  skutečnosti  mění kontext: T o  
vyplývá z toho,  ž e  například věta / s a w  the philosopher too [Taky jsem toho filosofa 
viděl], která nedává smysl  v 'prázdném kontextu', smysl  dává v kontextu 'vyrobeném' 
třeba větou  Yesterday I saw a philosopher in a funny green jacket [ Včera jsem viděl 
fdosofa v legračním zeleném kabátku]. (Tato 'dynamická' analýza pak v e d e  také 
k adekvátnější analýze určitého členu, n e ž  j e  ta russellovská - a le  o tom skutečně a ž  
příště.) 

Vraťme s e  nyní ke  klasické, neparciální verzi epsilon-kalkulu, kterou j s m e  
uvedli  n a  počátku tohoto pojednání. V této podobě  m á  epsi lon kalkulus j e d n u  bizar
ní vlastnost, která dě lá  z e n ě c o  zásadně j iného ,  n e ž  j e  neurčitý člen.  Protože v této 
verzi epsi lon kalkulu nejsou připuštěny nedenotující termy, musí E x F [ x \  n ě c o  de-
notovat i tehdy, k d y ž  neexistuje nic, c o  by  splňovalo  formu  F[x]. Výrok tvaru 
G[EXF[JC ] ]  tedy  vždy připisuje vlastnost nějakému individuu: tak výrok  Holohlavý 
(ExKrál-Francie(Ar)) připisuje i z a  současného  stavu věc í  holohlavost  nějakému indi
viduu (které o v š e m  samozřejmě není králem Francie). 

T o  s e  zdá být přinejmenším podivné;  Hartley Slater ( 1 9 8 4 )  s e  však pokusil  tuto 
podivnost  interpretovat j a k o  zásadní  přednost epsilon-kalkulu. Tento  rys tohoto  
kalkulu totiž podle  něj způsobuje,  ž e  rozšířením predikátového počtu n a  eps i lon  
kalkulus s e  dostáváme d o  oblasti  intenzionálni logiky (teď s e  o v š e m  mysl í  in-
tenzionalita v tom běžném s l o v a  smyslu,  v j a k é m  j e  intenzionálni logikou třeba TIL, 
ne  onen formální, dříve zmiňovaný  smysl) .  

A b y c h o m  vysvětli l i ,  jak t o  Slater myslí ,  uvažme Fregovu obl íbenou větu 

(9 )  Jitřenka j e  Večernice.  
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Takový výrok j e  podle Slatera v rámci epsilon-kalkulu analyzovatelný dvěma 
způsoby, totiž 

(9') 3 *  (Jitřenka^) A Vy (Jitřenka(y) —» (x = y)) A 
Večernice(^) A V y  (Večernice(y) —> (x=y))), 

c o ž  bychom mohli pomocí Russellovy definice (6 )  zapsat jako 

uJitřenka(^) = uVečernice(jr), 

a vedle toho jako 

(9") £x(Jitřenka(.x) A Vy (Jitřenka(y) —> (x  = y)) = 
£X(Večernice(jr) A Vy (Večernice^) —> (x =y))) 

(9') a (9") přitom nejsou ekvivalentní: zatímco první z nich j e  pravdivý j e n o m  
kontingentně, ten druhý j e  identitou a j a k o  takový nemůže být v rámci klasické logiky 
kontingentní, konkrétně vzhledem k tomu, ž e  j e  aktuálně pravdivý, musí být pravdivý 
nutně. Podle Slatera tak epsilon-kalkulus dovede vyjádřit jak extenzionální, tak inten-
zionální úroveň sémantické analýzy identity: (91) podle něj konstatuje (kontingentní) 
identitu extenzí, zatímco (9") vyjadřuje nutnou ekvivalenci intenzí. 

Jiným dokladem intenzionality epsilon-kalkulu j e  podle Slatera fakt, ž e  v něm 
můžeme hovořit o neexistujících objektech. V e z m ě m e  větu 

(10)  Fajst s e  domnívá, ž e  potkal ducha, 

převedeno d o  jazyka extenzionální logiky5  

(10') Domnívá-se(Fajst, 3*(Duch(.x) A Potkal(Fajst, x))). 

Protože v epsilon-kalkulu má každý term zaručeně denotát, mají denotát i následující 
termy: 

(11) £xPotkal(Fajst, *) 
(12)  £X(Duch(JC) A Potkal(Fajst ,  .*)), 
(13) exDomnívá-se(Fajst, (Duch(^) A Potkal(Fajst, *))), 

T o  podle Slatera znamená, ž e  nám epsilon kalkulus dovoluje mluvit i o neexis
tujících, 'intenzionálních' objektech třeba o 'duchovi, kterého potkal Fajsť ěi o 'tom, 
o čem se  pan Fajst domnívá, ž e  j e  to  duch, kterého potkal'. 

Všimněme si některých dalších pozoruhodných rysů takových logických analýz. 
Výrok 

(14)-iDuch(ex(Duch(JC) A Potkal(Fajst, x))) 

ba dokonce ani výrok 

(15) -iDuch(Ex(Duch(^))) 

není kontradiktorický. (Vš imněme si, ž e  kdybychom se  drželi našeho čtení exF[.x] 
jako 'nějaký F, museli bychom (15 )  číst jako  'nějaký duch není duch1 a vzhledem 
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k tomu, ž e  ( 1 5 )  není kontradikce, b y c h o m  musel i  připustit, ž e  'nějaký duch nemusí  být 
duch'.) Jestliže totiž  d u c h o v é  neexistují,  j e  ( 1 5 )  p o d l e  ( 4 )  pravdivá. Kontradiktorická 
tedy není ani formule 

(16) exPotkal(Fajst, x) = Kus-hořícího-karbidu 

Předpokládejme, ž e  j e  ( 1 6 )  pravda. Protože z (10') m ů ž e m e  zřejmě odvodit  

(17) Domnívá-se(Fajst, Duch(ex(Duch(x) A Potkal(Fajst, *)))) 

a z toho  pak dále  

(18) Domnívá-se(Fajst, Duch(ex(Potkal(Fajst, *)))). 

dostáváme j a k o  důsledek (10')  a ( 1 6 )  

(19) Domnívá-se(Fajst, Duch(Kus-hořícího-karbidu)). 

Toto  z jevně  není n ic  j iného ,  n e ž  výs ledek neopodstatněného nahrazování koexten-
zionálních termínů v neextenzionálním kontextu. Pod le  Slatera pak o v š e m  v rámci 
epsilon-kalkulu tou 'správnou' identitou, kterou použít  lze, j e  nikoli (16) ,  a le  (20) :  

(20) exDomnívá-se(Fajst, (Duch(*) A Potkal(Fajst, *))) = 
Kus-hořícího-karbidu. 

S její pomocí  totiž  ( 1 9 )  neodvodíme.  
M n ě  o s o b n ě  s e  zdá, ž e  k l íčem k pochopení  skutečného dosahu Slaterovy ekvi l i -

bristiky j e  pochopení  faktu, ž e  epsi lon-termy j s o u  sémanticky zce la  absurdní. Před
stavme si, ž e  bych  def inoval  term B i m b o ,  který by  v sudé  dny  denotoval  s l o n a  Bimba,  
zatímco v l iché dny  třeba nějakou žábu; a pak bych  z faktu, ž e  výrok z e l e n ý ( B i m b o )  
denně mění pravdivostní hodnotu,  vyvozoval ,  ž e  j e  B i m b o  vlastně chameleon.  P o 
dobně  j e  to s epsi lon termy: exF[x ]  'normálně' denotuje 'nějakého  F\ avšak z a  speci 
f ických okolností  ( k d y ž  žádný  F neexistuje)  denotuje i n ě c o  j iného ,  a t o  vyvo lává  
iluzi, j a k o  by  F někdy nemusel  být F. Faktem o v š e m  zůstává, ž e  v podstatě není 
m o ž n é  najít renomovaný časopis  z oboru f i loso f i cké  logiky,  který b y  v ý š e  uvedené  
Slaterovy výs ledky nebyl otiskl. 

POZNÁMKY 

' Práce na tomto textu byla podpořena grantem GA A V ČR číslo 401/99/0619. 
1 I v tomto pokračování používám stejné notační konvence jako  v předchozí části: to zna

mená, že symboly s fixovanou interpretací píši tučné, zatímco symboly, jej ichž intepretace fi
xována není, uvádím kurzívou; dále P(x) znamená predikát P aplikovaný na proménnou x, 
zatímco F[x] znamená formulí F obsahující proměnnou x, a následuje-li v jedné  větě po symbo
lu F[x] symbol F\y], označuje ten druhý variantu výroku f obsahující y tam, kde /•' obsahuje .v. 

2 Samozřejmí že tento vtip j e  založen na zavádějící představě, že příslušný term má  něja
kou pevnou interpretaci napříč modely. 
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' Z d e  j e  notační konvence taková, že ||71| l t lV označuje denotát termu T vzhledem 
k interpretaci I, výběrové funkci <í> a valuaci V; zatímco zápis I, <t>,V |=  F říká, že  formule  F j e  
splňována (Ci že j e  pravdivá vzhledem k)  I, <1> a V. 

J Podrobný rozbor logických vlastností epsilon kalkulu podává Meyer Viol (1995). 
' Russell původně používal řecké písmeno iota obrácené vzhůru nohama. Vzhledem 

k tomu, že taková v í c  j e  pro sazeCe noční můrou, setkáváme se dnes j i ž  bčžně s používáním o-
byčejného, nepřevráceného iota. 

6 Viz Russell a Whitehead (1910, § 14). 
' Viz též Cmorej (1995) 
* Viz též Peregrin (2000). 
* Tady j sme už ovšem za  hranicí logiky prvního řádu uvažujeme totiž predikát, který m á  

za argument výrok. 
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