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ROZVINUTIE POZNAMKY, KTORA NEBOLA
CELKOM ZBYTOCNA

Ladislav KVASZ

V stati Na okraj jednej zbytocnej pozndamky [1] uviedol Dudan Gélik kriticky rozbor
désledkov niekolkych mojich tvrdeni zo state Prolegomena k formalnej epistemologii
[3]- Aj ked’ s mnohymi jeho vyhradami sdhlasim a vecny tén jeho kritiky ma potesil,
predsa by som sa rad vratil k problému, o ktory mi v kritizovanej poznamke i$lo.
Domnievam sa totiZ, Ze vecnd stranka problému si zasliZi pozornost. Problémom,
ktorého sa poznamka tykala, je otdzka, akym sposobom méZe byt marxizmus, a vo
vieobecnosti dialektika, pritomna vo filozofickom diskurze. Pred novembrom 1989
som si myslel, Ze jedinym dévodom, prefo sa na Slovensku vyuluje marxizmus, je
pritomnost’ sovietskej vojenskej posddky. Otakéaval som, Ze po odchode posledného
sovietskeho tanku filozofi sami od seba odhodia marxistickd fasaddu a za¢nt sa veno-
vat’ seridznej filozofii. O to viac ma prekvapilo, ked’ som sa po novembri zadal stretat’
s dialektikou v narodnych farbach. Thto rovinu pretrvadvania dialektiky vo filozofii
vystizne charakterizoval Galik: "..marxizmus a nacionalizmus maji k sebe ovela
blizsie, nez by sa na prvy pohlad mohlo zdat, okrem iného aj preto, lebo oba vyras-
tajit z toho istého duchovného zdroja - hegelovskej dialektiky. Dokladom duchovnej
spriaznenosti marxizmu s nacionalizmom je prerod viacerych slovenskych marxistov
na pravych ndrodovcov, pricom takmer vébec nemuseli menit slovnik, ktory si osvojili
pocas Studia marxizmu." ([1], 409). Dodavam len, Ze nacionalisti nie si v tomto sami,
a podobne by bolo mozné charakterizovat’ aj mnohé iné pridy sucasnej slovenske;j fi-
lozofie. Tento prvy druh pretrvavania marxizmu &i dialektiky vo filozofickom dis-
kurze sa tyka konceptualnej roviny. Ide o to, Ze dialektickd konceptudlna schéma sa
hlboko zakorenila v mysli viacerych filozofov a je pre nich pohodInejsie naplnit start
schému novym obsahom, neZ sa pokasit’ kriticky sa rozist' s dedi¢stvom dialektiky.
V tejto konceptudlnej rovine spoéiva obrana diskurzu pred dialektikou v logickej
analyze filozofickych textov a v upozoriiovani na nekonzistentnosti. Lebo dialektika
je logicky nekonzistentna, a ked’ budeme désledne trvat’ na logickej konzistentnosti,
skor &i neskdr sa podari dialektické rudimenty z diskurzu odstrénit’.

Ale to, ¢o som mal na mysli vo svojej poznamke, bol o nie€o 3irdi problém.
Okrem uvedeného, dalo by sa povedat’ konceptudlneho pretrvivania marxizmu totiz
jeho tiefi siaha hibsie a zasahuje aj emocionalnu rovinu. Citatel si to méZe sim
vyskuasat, ked' sa pokusi filozofovi, ktorému je blizky marxizmus, spomenut’ Poppe-
rove argumenty. Filozof sa z diskusie stiahne. Popperovu kritiku nevnima ako intelek-
tudlnu vyzvu, ale ako citovy atok. To ukazuje, Ze jeho vztah k marxizmu a dialektike
nie je intelektudlnym vztahom k jej konceptudlnej schéme, ale mé hlb3i, emocionélny
zdklad. Formy pretrvdvania tejto emocionalnej fixacie na marxizmus st rozne. Naj&as-
tejSie sa s fiou mozno stretnut’ v podobe poznamky, Ze to, o sme tu $tyridsat’ rokov
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mali, nebol ten pravy marxizmus, ale len jeho stalinistickd ¢i iljenkovovska de-
formacia. Vraj existuje pravy, autenticky, nedeformovany marxizmus, ktory pestuji
ucenci niekde na Zapade. Autor takejto poznamky sice nevie presne kto a kde, ale
rozhodne ide o znalcov, ktori maji marxizmus nadtudovany neporovnatelne lepsie
nez l'udia, &o sa u nds vydavali za marxistov. Tato pozitivnu citovil vizbu na marxiz-
mus navrhujem oznacovat' terminom post-krypto-neo, ktory naznauje jednak inva-
riantnost’ citovej vidzby napriek v3etkym zmendm obsahu, jednak synkreticky
charakter prislusnej pozicie.' To, €oho sa tykala moja pozndmka, bola skdr tato emo-
cionélna rovina vizby na marxizmus. V emocionalnej rovine sii v3ak dva typy viaza-
nosti, a to pozitivna a negativna. Teda rovnako, ako si na marxizmus viazani l'udia,
ktori dofi projektovali svoje nadeje, a ktori dodnes veria v akysi autenticky, pravy,
povodny marxizmus, si na marxizmus citovo fixovani aj disidenti &i antikomunisti,
ktori do marxizmu projektovali svoj tiefi a potom proti nemu viedli nezmieritelny boj.
Domnievam sa, Ze v tejto emocionalnej rovine a negativnym spésobom bol na marxiz-
mus viazany aj Popper. Du$an Galik ma pravdu, Ze je nezmyslom filozofov negativne
citovo fixovanych na dialektiku oznatovat’ za dialektikov. Preto navrhujem zaviest’
termin dis-anti-kontra na oznalenie negativnej citovej vizby. Ked’ som Poppera
oznatil za dialektika, mal som na mysli vdzbu v tomto dis-anti-kontra zmysle, teda
podl'a mna je Popper dis-anti-kontra dialektik. Bolo neuvéZené nazvat' Poppera jed-
noducho dialektikom, ale po tomto upresneni je uz toto zaradenie prijatel'né.
Nesuhlasim v3ak s Galikovym néazorom, Ze: "Tvrdenie, Ze sa Popper musi
v zdujme logiky vzdat' vyvoja, je jednoducho nezmysel, ktory vyplyva z mytu vytvo-
reného a uspesne udriiavaného hegelovskymi dialektikmi, podla ktorého jedine dia-
lekticky spdsob uvaZovania a dialektickda logika st schopné postihniit’ pohyb, vyvoj,
zmenu, kym klasickad logika a metafyzika su strnulé, pouZivaji presne definované, ne-
menné pojmy a pravidld, a ako také nie si schopné adekvdtne opisar pohyb, zmenu
avyvoy." ([1], 407). PriCiny, ktoré ma viedli k vysloveniu nazoru, Zze Popper sa pre
logiku zrieka vyvinu, nijako nestvisia s mytom, ktory spomina Galik. Plne sthlasim
s nazorom, Ze dialektika ako logicky nekonzistentnd tedria ni¢ neopisuje, ateda
nemdZe opisat’ ani vyvoj. Ak chceme niefo opisat, musime na to pouZzivat' logicky
konzistentné tedrie. A rovnako ako je nezmyslom tvrdit, Ze modrt oblohu moZzno opi-
sat’ len pomocou modrych pojmov, je omylom mysliet’ si, Ze na opis vyvinu potrebu-
jeme nejaké vyvijajuce sa pojmy. V suvislosti s Popperom mi i8lo skor o to, Ze pri
klasifikacii epistemickych ruptar sa ukazalo, Ze existuju Styri zasadne odli3né typy
zmien jazyka exaktnych vied - ideécie, re-prezentdcie, objekticie a re-formulacie
(pozri [2], 31-159). Ked' som si pozrel priklady, ktoré analyzuji Lakatos a Popper,
zistil som, ?e obaja opisuji skoro vyhradne re-formuldcie, teda zmeny najmen3ieho
rozsahu. Pritom je zardZajlce, Ze aj ked’ hovoria o Galileovi & Newtonovi, vonkon-
com nevnimaju ideaciu, ktora tvori jadro ich diela, ale plne sa sustred’uji na opis jem-
nej dynamiky re-formulécii. Samozrejme, natiska sa otazka, ¢o zabranilo Lakatosovi
a Popperovi uvidiet’ a opisat tieto hlbie zmeny. Odpoved’, ku ktorej som dospel, je,
e to bola snaha opisat’ vyvin vedy jazykom logiky. Totiz re-formulacie, to je presne
hranica, kam nas pusti logika. Dovod nie je ten, o mi podsuva Galik, Ze "pojmy
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logiky su strnulé a ako také nie su schopné opisat’ pohyb, zmenu, vyvoj". Dovod je
prozaickej3i a spofiva v tom, Ze ostatné zmeny (teda idedcia, re-prezentcia a ob-
jektacia) st spojené so zmenou syntaxe jazyka. Logika v3ak vyZaduje nemennt syn-
tax, a preto tieto zmeny nemoZzno charakterizovat’ v terminoch logiky. Ked'ze Popper
cheel vyvin vedy opisat’ pomocou aparatu logiky (ako proces falzifikacie, teda pri-
radenia pravdivostnej hodnoty urditej hypotéze), musel rezignovat’ na vietky zmeny,
pri ktorych sa meni jazyk. Tu nejde o to, Ze na opis zmien syntaxe by boli potrebné
nejaké dialektické pojmy. Pojmy formélnej epistemoldgie, pomocou ktorych opisujem
uvedené zmeny, st rovnako strnulé ako pojmy logiky. Ide len o to, Ze opisuju zmeny
syntaxe jazyka vedy.

Preto Gaélikova kritika, ak ju chépal ako kritiku mojej pozicie, je pomylena. Ja
netvrdim, Ze Popper neopisal vdésie zmeny preto, lebo mu to neumoZnila strnulost’
pojmov logiky. Moja argumentécia je ind. To, Ze Popper neopisal idedcie, re-pre-
zentacie ani objektdcie, je fakt. Nikde v jeho diele som nenasiel opis vyvinovej re-
gularity na niektorej z tychto drovni. Otazka je, o mu v tom mohlo zabranit, ved’
tychto zmien su desiatky. A odpoved’ znie, Ze to bola prave jeho negativna fixacia na
dialektiku. TotiZ aj ked’ ako dis-anti-kontra dialektik popiera existenciu dialektickej
logiky, ostdva v zajati polarizdcie, ktoru dialektika vna%a medzi logiku a vyvin.
V tejto polarizécii sa rozhodol pre pél logiky, ale to mu umozilo z vyvinu prijat’ len
tol’ko, kolko pripusti logika. E3te raz zdoraziiujem, Ze rie§enim, ktoré navrhujem, nie
je akasi post-krypto-neo verzia dialektiky, ale jednoducho odmietnutie pévodnej pola-
rizacie. Vyvin vedy nema ni¢ spolo¢né s logikou, a to ani s klasickou, ani s dialektic-
kou. Ide o epistemologicky, a nie o logicky proces.

Analyza Poppera odhalila nebezpeZenstvo hroziace vietkym dis-anti-kontra, ne-
bezpelenstvo spodivajice v ustrnuti, v tom, Ze vyschne pramefi kreativity. TotiZ ne-
gativna citova vizba na marxizmus a dialektiku redlne existuje. Vedomy si toho je aj
DuSan Galik, ked’ pie: "Teraz uvaZujme o generdcii Studentov na nasich vysokych
Skoldch, ktori aZ do roku 1989 neboli v tomto zmysle vo vztahu k dialektike slobodni,
pretofe sa ju museli v podobe dialektického materializmu ako siucasti povinného
Stidia marxizmu-leninizmu ucit' bez ohladu na to, co bolo ich viastnym predmetom
Studia." ([1], 408). A tak hoci v konceptudlnej rovine predstavuje analyticka filozofia
O¢inny liek proti dialektike, neumozZfiuje uvolnit' tito traumu, zvézujicu slovenskl
kultiru v hib3ej, citovej rovine. Citové fixacia viaZe na seba dulevnii energiu a tym
umitvuje duchovny rast. A tvérenie sa, Ze sa ni& nestalo, nikam nevedie, lebo v3etci
dobre vieme, Ze sa stalo.

Jediny spdsob, ako moZno fixdciu na urity problém uvolnit, je rozpravat'
o tomto probléme. Jedna klasicka pedagogickd maxima, poch&dzajiica pravdepodobne
edte z &ias antiky, znie: NemoZno zakdzat’, moZno len nahradit’ kvalitnej§im. Jej
zmyslom je, Ze ked’ dieta nie€o laka, existuje v jeho psychike redlna potreba, a kym ju
neuspokojime, budi- vietky zdkazy a prikazy mame. Preto si myslim, Ze logika slo-
vensku filozofiu pred dialektikou neuchrani, ona ju len zakde. Samozrejme, vd'aka
Bohu aj za to, ale domnievam sa, Ze na uspeiné odstranenie dialektiky ju potrebujeme
nahradit’ nie€im kvalitnej¥im. Formélna epistemol6gia je projekt s cielom nahradit’
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dialektiku. Idea vyvinu poznania je totiZ prili§ délezit4, neZ aby sme sa jej zriekli
kvoli dialektike. Dialektika je myln4, t. j. inkonzistentna tedria vyvinu, ale treba sa
pokusit’ ndjst’ spravnu, teda konzistentni tedériu vyvinu poznania. Dialektika je chybna
tedria, lebo sa snazi legitimizovat’ protireenie. Protireenie (inkonzistentnost)) je jav,
ktory sa pomemne &asto vyskytuje v dejinach poznania. Preto kaZdd véZna episte-
molégia musi tento fenomén tematizovat’. Napriklad Kant to robi v podobe antinémii.
Ale protiredenie nemoZno povysit na metodologicky ¢i dokonca ontologicky princip.
Protiregenie je vyzva, Ze niefo v prislu¥nej tedrii nie je v poriadku, pripadne to mozZe
byt symptém, ako je to u Kanta, Ze rozum sa usiluje o niefo, ¢o nie je v jeho silach.
Protiretenie viak nemoZno povaZzovat za systematicku a legitimnu sagast’ diskurzu,
lebo tym sa diskurz degraduje na svojvél'u, ako sa to stalo v marxizme. Ked' sa pro-
tire€enie pripusti ako logicky princip, logika straca svoju zadkladnu funkciu, ktorou je
stabilizovat diskurz - v pripade réznych nestabilit poskytnit navod, ako ich odstranit’.

Pri trocha dobrej véle mozno pripisat’ Hegelovi zasluhu, Ze si uvedomil, Ze pro-
tireCenie je systematickym fenoménom. Ale jeho omylom bolo, Ze sa pokusil povySit
ho zfenomenalnej roviny na normativnu rovinu aspravit' z protirelenia logicky
princip. Formélne epistemolégia ukazuje, Ze existuji rézne druhy "protireéeni”. Jeden
druh spotiva v konflikte medzi implicitnym a explicitnym obsahom vypovede.
Matematici ako Loba&evskij, Cayley, Riemann &i Cantor vyuZivali toto napitie, aby
vyjadrilt nové obsahy, ktoré boli dovtedy nevyjadritené. Lobadevskij kresli na eukli-
dovskom papieri euklidovskou ceruzkou neeuklidovsky trojuholnik. Samozrejme,
prisne vzaté, na jeho obrézkoch nie st Ziadne neeuklidovské trojuholniky, lebo tie sa
prostriedkami, ktoré pouziva, nedaji nakreslit. Preto mozno povedat, Ze v jeho tedrii
je napatie (&i "protire€enie”) medzi explicitnym a implicitnym obsahom. Je v3ak
délezit¢ uvedomit si, Ze toto "protirecenie" bolo neskdr odstranené. Po Lobadevskom
prichadza Beltrami, po Cayleyovi Klein, po Riemannovi Poincaré a po Cantorovi
prichadza Zermelo, ktori odstraiiuju "protireCenia" z teérii svojich predchodcov. Pri-
tom tieto protiretenia sa odstraiiuju rovnakym spésobom zabudovanim formy jazyka
do jazyka. ([2], 108 - 149). Iny druh "protirefeni" suvisi s narazenim na logické
a expresivne hranice jazyka. Je to nesimeratelnost’ v syntetickej geometrii, casus
ireducibilis v algebre, existencia transcendentnych kriviek v analytickej geometrii ¢i
fenomén divergencie v matematickej analyze. Tu nejde o Ziadne napitie medzi expli-
citnym a implicitnym obsahom, lebo vietky uvedené priklady su explicitné. Pritom je
dolezité, Ze vietky uvedené priklady "protire¢eni” boli odstranené, a to opdf’ v istom
zmysle rovnakou metédou, menovite roziirenim jazyka o novy druh objektov (o ira-
‘cionalne ¢&i komplexné &isla, ...) ([2], 58 - 107).

Teda existencia "protireceni" je sice systematicka, ale prechodna &rta vyvinu
uréitej tedrie. Pritom po prvé, "protiretenia” nemaju logicki, ale epistemologickl po-
vahu. To znamené, Ze v nich nejde o Ziadnu negéiciu, o Ziaden logicky rozpor.
V pripade objektacii i§lo o napitie medzi explicitnym a implicitnym, v pripade re-pre-
zentdcie medzi vyjadritelnym a nevyjadritelnym. Tematizovat’ tieto priklady pomo-
cou terminov ako negicia je zavddzajice. Lobatevskij ni¢ neneguje, rovnako ako
Cardano. Po druhé, existuju rozne druhy "protireeni”. V kaZdom z uvedenych typov
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sa protiretenie prekondva 3pecifickym, pre dany typ charakteristickym sposobom.
Preto poki3at sa v3etky typy vtesnat' do jedinej dialektickej schémy je prizdne
zovieobecnenie. Po tretie, ako ukazuji analyzované priklady, vyvin sa nezaklada na
kumulécii, nejde o Ziadne prerastanie kvantity v kvalitu. Ide o zmeny syntaxe jazyka,
o zabudovanie formy jazyka do jazyka, resp. o ndrast logickej a expresivne;j sily jazy-
ka. Opisovat tieto zmeny ako prechod od kvantity ku kvalite je omyl. Je sice pravda,
Ze potrebujeme dostatoiné mnozstvo vyrazov nového jazyka, aby bolo moZné opisat’
pravidla jeho syntaxe, ale zrod nového jazyka (algebry &i diferencidlneho po&tu) roz-
hodne nie je kumulativny fenomén, nejde o prerastanie kvantity v kvalitu. Ide skér
o konstitutivny akt. Podobne ako stavba domu sice na prvy pohl'ad vyzera ako kumu-
lativne ukladanie tehly vedla tehly, a preto by sme mohli mat’ sklon hovorit' o preras-
tani kvantity v kvalitu. Ale ked’ budeme ndhodne ukladat’ tehly, ich kvantita nikdy
neprerastie v Ziadnu novu kvalitu domu. Ukladanie je celkom podruzné. Dom nevy-
tvori kvantita tehdl, ale architektonicky plan, ktorym sa riadi ich ukladanie. Preto
tvrdit. Ze hromadenim vyrazov mdZe vzniknit novy jazyk, je omyl. Vznik nového
jazyka si vyzaduje "syntakticky plan", ur¢itd viziu, ktorda umoZzni spojit' vyrazy do
celku. Takouto viziou bola Descartova idea zbavenia veli¢in ich dimenzii (teda Ze x?
nie je tvorec so stranou x, ale tsetka dlha x%, &o umozZnilo prvykrat v dejinach sita
x' s x%), Leibnizova idea prenosu pravidiel na poéitanie s &islami na diferencialy. Des-
cartes i Leibniz mali intuitivnu predstavu o jazyku, ktory chceli vytvorit. To, Ze
kone¢nd verzia sa od pociatoénej vizie Easto zasadne lidila, ni€ nemeni na skuto€nosti,
e vznik nového jazyka nie je prechodom od kvantity k novej kvalite, ale skér od vizie
k jej uskutoCneniu.

Preto dialektiku povaZujem za zavidzajicu, prizdnu a mylna teériu vyvinu
poznania (v technickom zmysle, ako som terminy "zavadzajuci", "prazdny"
a "mylny" uviedol vy38ie). Cielom formélnej epistemolégie je vytvorit' alternativny
opis vyvinu poznania. Opis, ktory by bol objavny, obsazny a spravny. Zékladnym
prinosom formélnej epistemolégie je ujasnenie ontologického zékladu vyvinu pozna-
nia. Tymto zékladom je jazyk. Vyvin poznania zaklada formalna epistemoldgia na
opise vyvinu jazyka. Namiesto prazdnej dialektickej rétoriky o téze, antitéze a syntéze
sa formélna epistemoldgia usiluje klasifikovat’ procesy vyvinu jazyka vedy a kazdy
vyvinovy proces opisat’ §pecifickym sp6sobom zachytavajicim jeho vlastni dynami-
ku. Teda formélna epistemolégia na rozdiel od dialektiky postupuje zdola od
konkrétnych disciplin, od epistemickej analyzy geometrie, algebry, diferenciilneho
poctu, mechaniky, teérie pola, kvantovej mechaniky, chémie, biolégie, psycholdgie,
socioldgie, ekondmie atd’. Namiesto mylnej koncepcie dialektického prechodu kvan-
tity v kvalitu formélna epistemologia opisuje kon3truktivne procesy vyvinu syntaxe
jazyka. Namiesto zavadzajucej logickej terminoldgie, ktord sa pouZiva v dialektickej
tedrii poznania, formélna epistemol6gia uchopuje vyvin poznania v jeho epistemolo-
gickej rovine, &im sa programovo vzdava ambicii ¢okol'vek menit’ na logike a plne sa
podriad’uje zadviznosti logickych noriem, ktoré sii konstitutivnou bazou kazdého ra-
ciondlneho diskurzu.
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Verim, Ze formélna epistemoldgia zaujme miesto po boku formalnej logiky.
Kym formaéina logika opisuje, ako funguje poznanie (aké je stavba vyroku, ako vy-
zera tedria, ako vyzer4 logické odvodzovanie), formalna epistemoldgia opisuje, ako sa
meni poznanie, teda ako sa meni stavba vyrokov (napriklad objavom pojmu premen-
nej v algebre), ako sa meni stavba tedrie (napriklad objavom principu duality v pro-
jektivnej geometrii), ako sa menia met6édy dokazu (napriklad objavom pojmu modelu
v neeuklidovskej geometrii). Preto v disciplinach, ako je umeld inteligencia, filozofia
mysle &i tedria vyu€ovania matematiky, teda v disciplinach, ktoré analyzujii proces
utenia, formalna epistemolégia mdéZe zohrat' vyznamnid dlohu. Tedria poznania sa
neredukuje na psychologickd analyzu procesu objavu a logicku kritiku procesu veri-
fikacie. Domnievam sa, Ze dezintegracia epistemoldgie na tieto dve zlozky a nasledné
zrieknutie sa jednej z nich v prospech psycholdgie st reakciou na dialektiku, ktord
mylne opisovala proces objavu prostriedkami logiky. Formalna epistemoldgia tvrdi,
Ze vyvin poznania nie je v konflikte s logikou, preto nie je nutné nechavat’ kontext ob-
javu psycholégom. Hlavné, prelomové okamihy vo vyvine vedy sa netykali logiky.
Vyvin poznania ma epistemologicku, a nie logicki povahu a formalna epistemolégia
poskytuje prostriedky na jej filozofickl analyzu.
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POZNAMKY

' Oznadenie marxizmu terminom "post-krypto-neo” asi sklamal &itatel'a, ktory otakaval
textowl analyzu marxistickych diel a podrobnejsi rozbor jeho pozicii. Ale domnievam sa, Ze po
tom, ako Masaryk v Socidlinej otdzke [4] podal podrobny rozbor marxizmu zaloZeny na textove;j
analyze, je d’al§ia analyza zbyto&na. Zaklad Masarykovej kritiky spo&iva v tom, Ze v marxizme
je rozpor medzi ontolégiou a metodolégiou. Marx svojim materializmom prebera ontolégiu od
pozitivizmu a svojou dialektikou nadvizuje na metodolégiu nemeckého idealizmu. U pozitivis-
tov je viak materialistickd ontolégia spojena s metodolégiou zaloZenou na 3tatistickej analyze
dat. Naproti tomu u idealistov je dialektickd metoda spojena s idealistickou ontologiou. Takze
v oboch pripadoch je ontologia a metodolégia v silade, jedna umoZiiuje korigovat' druhii. Na-
proti tomu Marx vytvoril konglomerat, v ktorom neexistuje spatna vizba, v ktorom ontologicka
baza neumozZiiuje kontrolovat’ vysledky metody. Podl'a Masaryka je prave tento rozpor v mar-
xizme pri¢inou, pre€o je marxizmus pritazlivy pre I'avicovych intelektualov. Svojim materializ-
mom dava totiZ ich presved®eniam punc vedeckosti, ale stitasne ich oslobodzuje od diktatu
faktov. M6Zu pisat’, &o im pride na um, a nemusia sa trapit’ zdihavym 3tatistickym zdévodiio-
vanim svojich zaverov. Stagi, ked’ uvedu ich dialektické odvodenie. Slovenski marxisti reagova-
li na Masarykovu kritiku tym, e jeho diela vyradili z verejnych kniznic. Ale pokial' nenajdu
dostatok odvahy odpovedat’ na Masarykovu kritiku, je kazda d'al3ia textova analyza marxizmu
zbytotné. Ked' k nej v diskusiach vyzyvajy, je to len takticky manéver, ako sa zbavit' neprijem-
nej otazky. Lebo ako ukazuje ich spravanie k Masarykovej textovej analyze, aj tak by ju nako-
niec ignorovali.
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