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Zékladna a dnes uZ klasicka praca T. S. Kuhna The Structure of Scientific Revo-
lutions, ktora hned’ od za&iatku svojho vydania v roku 1962 vzbudila velkl pozornost’
nielen medzi historikmi a filozofmi vedy, ale i v Sir8ej, laickej verejnosti sa dozila
teského vydania. V kruhoch eskej verejnosti zaujimajicej sa o problémy historie
a filozofie vedy bol obsah danej prace znamy kratko po jej prvom anglickom vydani.
Napriek tomu ¢esky preklad Kuhnovho diela treba privitat. Vetkym zdujemcom
zradov Sir3ej verejnosti sa dostdva do ruk vyznamnd a in3pirativna prica venovand
zaujimavym problémom rozvoja vedy.

Pdvodnu Struktiru Kuhnovej préce tvorilo trinast’ kapitol. Ako ohlas na kritiku
niektorych svojich nazorov doplnil Kuhn préicu o zaujimavy Dodatok z roku 1969.
Cesky preklad, ktory vychadza z anglického vydania jeho knihy v roku 1996, tento
dodatok zahria.

Kuhnova koncepcia rozvoja vedy patri svojim charakterom do kruhu "historickej
ideolégie” alebo novej histérie vedy, ktord zdoraziiovala filozofickd orienticiu na
histériu vedy.

Jednym zo zakladnych cielov Kuhnovej prace bolo nartnit novy obraz vedy,
odlisny od obrazu, ktory sa prezentoval v starSich pracach z dejin vedy, zataZenych
nehistorickymi stereotypmi. Vlastné historické analyzy ho priviedli ku kritike a k od-
mietnutiu  kumulativistického obrazu vedy, zaloZeného na procese akumulacie,
neustaleho hromadenia vedeckych poznatkov. Obraz vedy, ktory Kuhn vo svojej préci
predloZil, sa nazyva aj antikumulativisticky. Sformulovanie nového obrazu vedy pred-
pokladalo vytvorenie nového, originilneho konceptudlneho aparatu. Citatel’ sa moZe
o tom presvedtit. Kontext doby, v ktorej praca vznikala, si vyZiadal od Kuhna podat
na mnohych miestach prace kritiku tradi¢nych chapani vedy - indukcionistického
a falzifikacionistického - a ukéazat, Ze tieto koncepcie nemdZu vydrzat kritiku na
zdklade faktov z histérie vedy.

Dominantné miesto v Kuhnovej praci maji navzdjom uzko skorelované pojmy
paradigma a vedecké spolofenstvo. Prave pojem paradigmy sa ukazal doleZitym pre
"kon$trukciu" jeho vlastnej koncepcie rozvoja vedy. Mnohi autori poukazali na mno-
hozna¢nost’ tohto pojmu.

V danej praci Kuhn predstavuje &itatel'ovi tedriu revolunych zmien vo vede,
ktort charakterizuje ako odmietnutie jednej dominantnej tedrie (teoretickej Struktary,
paradigmy) ajej nahradenie novou dominantnou teériou (teoretickou 3truktirou,
paradigmou), medzi ktorymi je vztah nezluitelnosti. Inou zaujimavou &rtou jeho
koncepcie je zddraznenie ulohy sociologickych a psychologickych Einitel'ov a d’aldich
vonkajlich faktorov, ktoré maji1 vplyv na rozvoj vedeckého poznania. Tym sa jeho
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koncepcia rozvoja vedy vyrazne odliduje od koncepcie K. R. Poppera a I. Lakato3a,
kde rozhodujaci vplyv na rozvoj poznania maji vniutomé (kognitivne a empirické)
¢initele.

T. S. Kuhn koncentruje v jednotlivych &astiach prace pozornost na podanie ob-
razu vedy, ktory moZno opisat pomocou nasledujiicej schémy (cyklu) rozvoja vedy:
obdobie normadlnej vedy (vlady paradigmy) - obdobie krizy vedy - obdobie revolicie -
obdobie novej normdlinej vedy (vlady novej paradigmy). Je to schéma vyspelej
(paradigmatickej) vedy, ktord sa za€ina prijatim paradigmy vedeckym spologenstvom
v ramci danej vednej discipliny. Niekedy sa dana schéma rozsiri tak, Ze zahrnie aj 0b-
dobie protovedy (resp. predparadigmatické obdobie rozvoja vedy).

T. S. Kuhn uz v predhovore hovori, Ze za "paradigmu povaZuje v3eobecne
uzndvané vedecké vysledky, ktoré v danej chvili predstavuji pre spololenstvo od-
bornikov model problémov a model ich riefenia” (s. 10). Obdobie normalnej vedy sa
odliduje od obdobia protovedy prave prijatim jednej paradigmy vedeckym spolocen-
stvom, ktora plni v normélnej vede funkciu usmerfiovania vedeckého vyskumu, riese-
nia problémov (hadanick). Paradigma je pre Kuhn niedo, ¢o spaja, integruje ¢lenov
vedeckého spoloCenstva, a samo vedecké spoloCenstvo je zloZené z l'udi, ktori
uznavajl nejaku paradigmu (s. 175). V rAmci paradigmy realizuje spolo&enstvo mno-
hotvarne teoretické a empirické vyskumy. Citatel’ si iste v§imne tizku korelaciu medzi
Kuhnovymi pojmami paradigma, vedecké spolocenstvo a normaina veda. Sthlasime
s tym, Ze sa neda podat’ vyCerpavajica definicia pojmu paradigmy, ale to neznamena,
Ze nie je mozné analyzovat jej Struktiru a funkcie. Tymto a d'al$im pribuznym
problémom, napriklad &o je to normélna veda, normélna veda ako predpoklad krizy
a podobne, venuje Kuhn prvych sedem kapitol svojej prace. Znovu nastol'uje problém
chapania paradigmy a jej zloZiek aj v Dodatkoch z roku 1969. Na tito skutotnost
v3ak edte poukéZeme.

Z epistemologického hPadiska paradigma predstavuje vyznamné vedecké
vysledky, ktoré svojou neobvyklostou dokézali pritiahnut na svoju stranu privrZen-
cov. Pritom dané vysledky su dostatofne otvorené, a teda nechavaji pre skupinu od-
bornikov na rie$enie rézne problémy. Ako naznalil Kuhn, paradigma zahriia
v3eobecne prijimané priklady silasnej vedeckej praxe, ktoré "spoloéne zahfiiaji
zakony, tedrie, aplikdcie a zodpovedajice pristroje - poskytuji modely, v ktorych
maju svoj pévod zvladtne sudrzné tradicie vedeckého vyskumu" (s. 23). Zakony
a teorie, ktoré méZu plnit funkciu paradigmy, st obsiahnuté v udebniciach, dielach
klasikov vedy a d’al3ich vyznamnych predstavitel'ov vedy.

Kuhn sa podrobne nezaoberal prechodom od predparadigmatického obdobia,
charakterizovaného mnoZstvom konkurujicich si  $kdl, bojom o kompetencie
anadvladu. Hoci “cesta k pevnému vyskumnému konsenzu je mimoriadne tazka"
(s. 27), tento prechod mdZe byt rychly. Prejavuje sa redukciou bojujicich 3kél
s moZznostou ich redukcie na jednu. Kuhn povodne predpokladal, Ze obdobie
normalnej vedy ma monoparadigmaticky charakter. Tento svoj postoj vo svojich
pracach liberalizoval a nevylgil existenciu viacerych paradigiem aj v obdobi
normalnej vedy.
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Pre Citatel'a je ddleZité uvedomit si, Ze prijatie paradigmy vedeckym spolocten-
stvom ma zavazné dosledky. Prijatie paradigmy umozZiuje (€innejSie usmeriovat’ ve-
decky vyskum, ciePavedomejsie zhromazd'ovat fakty. Dalej ovplyvituje 3truktru
spolo&enstva, umoZziiuje nové a presnejSic vymedzenie odboru, skupiny I'udi meni na
profesionalov a ich 3tidium na disciplinu (s. 29 - 32). Paradigma sa stava arbitrom
odlifenia vedy od ne-vedy. Paradigma je spoCiatku len prislubom dspechu.
"Normalna veda spotiva v uskuto&iiovani tohto prislubu” (s. 36). Paradigma ziskava
postavenie tym, Ze je Uspe3nejsia pri riedeni problémov ako jej konkurentky.

V dalsich €astiach prace Kuhn analyzoval, €0 ma na mysli pod "paradigmaticky
zaloZenym vyskumom" a akd povahu ma normalna veda. Vyskum zaloZeny na para-
digme zahfila "uréenie vyzna&nych faktov, porovnavanie faktov s tedriou a artikulaciu
tedrie” (s. 44). Predovietkym otazky empirickej a teoretickej artikulacie paradigmy su
dolezité na jej d’alSie rozvijanie, ukdzanie jej nového pouZitia, zvy3enie jej presnosti,
dosiahnutie vé&3ieho sthlasu, ako &asto zdorazfiuje Kuhn, paradigmy s prirodou
(skuto¢nost'ou). Myslime si, Ze Kuhnovo chépanie siladu paradigmy a skuto&nosti nie
je jasné a tieto pochybnosti rastd v sivislosti s eliminovanim pojmu pravdy z jeho
tedrie rozvoja vedy a tendovanim k relativizmu.

Naznatime len struéne, akid povahu ma Kuhnova normalna veda. Je to &innost
rieSenia hédaniek, druhu problémov, pre ktoré existuje riedenie ipravidla ohra-
ni¢ujiice povahu prijatych rieSeni (s. 46 - 49). Rie3enie hadaniek je pohybom v ramci
danych vzorov. Cielom nie je odhalovat nieo zasadne nové, ale hlibdie,
konkrétnejiie a preciznejSie poznanie danej oblasti skuto¢nosti. Takato &innost je
dolezita, aby sa ukazali moZnosti paradigmy. Vyskum v obdobi normalnej vedy je
mnohotvarny, ale zna¢ne "$tandardizovany" a ma kumulativny charakter.

Kuhnov pojem normélnej vedy bol ¢asto podrobeny ostrej kritike (K. R. Poppe-
rom, [. Lakato¥om, J. W. N. Watkinsom, P. K. Feyerabendom a d’alimi autormi). Pre-
dovietkym bol kritizovany pdvodny Kuhnov nazor spijajici normélnu vedu
s existenciou jednej paradigmy, ktory neskér Kuhn opustil. Kuhnovho vedca
z obdobia normalnej vedy obvifiovali aj z dogmatizmu, nekritickosti a podobne.
MozZno diskutovat’ o povahe normdinej vedy. Myslime si, Ze pojem normalnej vedy
postihuje isté znaky vedeckého vyskumu a takéto obdobia si predpokladom pre arti-
kuléciu a rozvijanie paradigmy.

V siedmej aZ jedenastej kapitole analyzuje Kuhn obdobie narastajicej krizy
a revolicie vo vede na pozadi prikladov z histérie vedy (vzniku kopemnikovskej as-
tronémie, tedrie kyslika a d'al§ich). Kuhn ukézal, e anomadlie, t.j. problémy, ktoré
odolavaji pokusom o rieSenie v obdobi normalnej vedy, mdZu iniciovat’ objavy (s. 47,
67, 73, 75). Objavy viak nie st jedinym zdrojom zmien paradigmy. Vznik krizy ako
predpoklad revolucie je uzko spojeny s rastom poétu anomadlii, ako aj verzii tedrii,
ktoré navz4jom sitaZia pri hl'adani rie$enia anomalii. Narastanie krizy je sprevadzané
oslabenim fungovania paradigmy, uvolfiovanim pravidiel vyskumu, rastom neddvery
v moZnosti vyriedit' anomalie v rAmci danej paradigmy, zvy$enym zaujmom o filozo-
fickd analyzu predpokladov vedeckého poznania. Kuhn zd6raznil, Ze anomalie sa
stavaju predpokladom vzniku krizy pod vplyvom réznych &initelov, napriklad doby
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trvania pokusov o riefenie anomalii, spoloCenskej potreby atd’. Sama existencia
anomalii a alternativnych teérii neznamena, Ze sa vedci zrieknu starej paradigmy.
Krizy vyuistuji do vzniku kandidata na novd paradigmu a nasledujiceho boja o jeho
prijatie. "Odmietnut’ paradigmu a nenahradit’ ju zdroverl inou paradigmou znamend
vzdat’ sa vedy ako takej" (s. 87). Prechod od jednej paradigmy k novej paradigme je
vedeckou revoliciou a ma nekumulativny charakter. Stard paradigma je nezluéitel'na
s novou paradigmou. Prechod od jednej paradigmy k druhej nemozno podl'a Kuhna
zdovodnit len na zaklade vnitornych (kognitivnych a empirickych) ¢&initelov.
Délezité miesto vo vybere paradigiem maji vonkajsie kritéria, ktoré "robia diskusiu
medzi paradigmami revoluénou" (s. 114). Vedecka revolicia znamend, Ze stipenci
nezlutitelnych paradigiem "odliSne vidia svet" a tieZ "pracuju v odliSnom svete” (s.
115 - 128). Revolicia mé charakter nahlej, radikalnej zmeny, zmeny formy (gestalt
switch). Danad zmena je vysledkom psychologickych prostriedkov presviedtania
v zdujme ziskania stipencov a ich obratenia na nova "vieru".

Podrobnejsiu analyzu réznych typov argumentov, ktoré sa pouZivaji a su i&inné
v boji 0 zmenu paradigmy, analyzuje Kuhn v dvanastej kapitole. Hovori, Ze musi
existovat "urdity zaklad viery” vo vztahu k uchiddzagovi o novi paradigmu a Ze
"neexistuje taky jedineény argument, ktory by presvedil v3etkych" (s. 157). Kuhnovo
preferovanie vedeckého spolofenstva ako hlavného arbitra uskutonenej zmeny,
zddrazilovanie rozhodujicej Ulohy vonkajich initelov a presvied€ania pri vybere
paradigiem viedlo mnohych predstavitel'ov filozofie vedy k obvifiovaniu Kuhna zo
subjektivizmu, relativizmu a iracionalizmu pri vysvetl'ovani prechodu medzi paradig-
mami nasledujicimi po sebe a k ostrym diskusiam o tychto otazkach.

T. S. Kuhn hlasa tézu o nesimeratel'nosti medzi starou a novou paradigmou.
Medzi teériami nasledujicimi po sebe (paradigmami) moZe nastat’ forméaina zhoda,
ale sémanticky st dané paradigmy odli3né. Terminy, ktoré vystupuju v starej a novej
paradigme, maji odliny zmysel a ozna€uju iné objekty. Takto napriklad fyzikélny
obsah einsteinovskych terminov &asu, priestoru, hmotnosti je odlidny od obsahu new-
tonovskych terminov. TieZ Newtonove zdkony nie st Einsteinovymi zdkonmi relati-
vistickej fyziky. Proti Kuhnovmu antikumulativistickému stanovisku kriticky
vystupuju stapenci réznych koncepcii kore$pondencie medzi teériami (paradigmami).
Zastdvame stanovisko, Ze medzi réznymi paradigmami nasledujicimi po sebe neexis-
tuji len logické relacie, ale si medzi nimi vztahy simeratelnosti i nesimeratelnosti,
kore¥pondencie i nekore$pondencie, a Ze dané tedrie moZzno porovnavat z hl'adiska
pravdivosti atd’.

Vo svojej koncepcii Kuhn povaZuje pokrok za atribut vedeckého poznania.
V obdobi normélnej vedy sa prejavuje vyrazne "vnutorny pokrok" ako vysledok
uginného riedenia hadaniek. Aj revoliciu, ktora sa konéi vitazstvom stipencov novej
paradigmy, dand skupina vnima ako pokrok. Kuhnovo chapanie pokroku sa tzko
spéja s eliminiciou pojmu pravdy. Arbitrom pokroku a jeho zarukou je vedecké spo-
logenstvo. Je to podla nas uzke chapanie pokroku vo vede.

Argumenty Kuhna v prospech existencie revolucii a dovody, preo je ich exis-
tencia asto zakryvana, ponechame na pozorného &itatel'a, podobie aj jeho zaujimavé
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tvahy o "zaml€anom poznani" (tacit knowledge), ktoré vedci ziskavajii vd'aka praxi,
praci vo vedeckych kolektivoch. Dané poznanie nie je jasne verbalizované. Otazka, &i
je verbalizovatel'né, zostava otvorena.

Dodatky z roku 1969 boli Kuhnovou reakciou na kritiku a pokusom posunut’ do-
predu rieSenie niektorych problémov. Kuhn zdéraznil sociologické aspekty identi-
fikacie vedeckého spolofenstva na rdznych urovniach. Vymedzit vedecké
spologenstvo moZno podla neho bez odvolania sa na paradigmu, a to empirickym
skiimanim spravania spolo¢enstva.

Kuhn zaujimavo analyzoval revolicie vo vede. Napriek tomu sa podl'a nasho
nazoru Kuhnovi nepodarilo dostatone odlifit zmeny, ktoré maji za nasledok malé
revolicie, od zmien, ktoré maju za nasledok globélne revolicie. Posun vo svojom sta-
novisku urobil v tom, Ze malé revolicie spéja s existenciou skupin, ktoré mdZu mat
menej ako dvadsat’pit’ Elenov.

Velkd pozornost’ venoval analyze pojmu paradigma a 3truktire paradigiem. Aby
sa vyhol problémom sivisiacim so spajanim pojmu paradigma s pojmom uznavane;j
teérie (¢o by za inej situacie privital), zaviedol pojem disciplindma matica a 3pecifiko-
val jej Struktirme zlozky: "symbolické zov3eobecnenia" (Pahko formalizovatefné
zlozky vedeckého poznania), metafyzické tvrdenia, hodnoty a vzory konkrétneho
riedenia problémov (s. 180 - 185) . Najmi paradigma v zmysle uznavané vzory je
zaujimava. S to najmé vzory, ktoré umoZfiuji ugit sa vedeckej praci (s. 185 - 189).

T. S. Kuhn sa pokisil zmiemit ddsledky straty komunikacie vyplyvajucej
z chépania nesumeratel'nosti paradigiem tym, Ze GZastnici zlyhavajicej komunikacie
"uznaji jeden druhého za &lena iného jazykového spololenstva a potom sa stanu
prekladatelmi” (s. 198). Zostava otdzka, ¢i sa tym riedi problém komunikicie medzi
stipencami nesimeratel’nych paradigiem. S. Amsterdamski uvazuje, Ze tento problém
je rieditelny zavedenim pojmu idedl vedy. Idedl vedy by plnil funkciu nadradenej in-
Stancie paradigme. V ramci idedlu vedy moZe existovat niekolko paradigiem
a prisludny ideél zabezpeluje komunikéciu medzi stipencami réznych paradigiem.

Kuhn neposkytol podlPa nasho nézoru presved&ivé argumenty ani proti obvine-
niam z relativizmu.

Zaverom chceme zdéraznit, Ze preklad Kuhnovej prace Struktira vedeckych re-
volucii do &eitiny pokladame za dobry potin. Sirokd verejnost sa tak mdZe ob-
oznamit’ s vyznamnou a nepochybne originidlnou koncepciou rozvoja vedeckého
poznania. Danéa koncepcia ziskala svoiich stipencov, ale aj kritikov. Kontroverzie
a diskusie, ktoré Kuhn svojou pracou inicioval, nepochybne prispeli k d’al§iemu roz-
voju filozofie a histérie vedy. Pozitivne hodnotime aj preklad Tomasa Jenitka, sku-
tonost, Ze Citatelovi predloZil v neskreslenej podobe nézory T. S. Kuhna na rozvoj
vedeckého poznania. Praca poskytne Citatelom nielen zabavu a nové poznatky, ale
iste aj hlbsie pochopenie zloZitych problémov rozvoja vedy.

Jozef Vicenik



