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DIALOGY

KOMPLEXY (Il)

Pavel CMORE] - Pavel TICHY

CMORE], P.: Ak sa niekedy odvolavam na inych, tak rozhodne nie preto, Ze by
som povaZoval za doleZité, ¢i so mnou alebo s Tebou suhlasia. Poukazujem na ich
nézory preto, lebo si myslim, Ze treba uvazovat o dovodoch, ktoré k ich nazorom
viedli. Nie vzdy ide o predsudky alebo o nekriticky osvojené stanovisko. Moje
upozoriiovanie na nazory inych je €asto len istym sposobom vyjadrovania namietok,
na ktoré mozes narazit’ v diskusiach.

Myslim, Ze by si sa mal zmierit’ so skutonostou, Ze Tvoje chapanie jednodu-
chého a zloZeného sa od bezne akceptovaného nazoru znacne lisi nielen preto, Ze to
druhé je nedomyslené, ale aj preto, Ze Ty vyrazom "jednoduchy", "zloZeny" pripisuje§
iny vyznam, ako maju v beznom jazyku. Je zbyto¢né niekoho presvied¢at’ o tom, ze
v8etky individua st jednoduché entity, ked’” dotyény povaZuje za jednoduché iba
entity, ktoré nemaju nijaké pravé &asti &i prvky. A toto chépanie je nielen vel'mi rozsi-
rené, ale aj vel'mi staré.

Z tohto dovodu sa Ti sotva podari presved¢it’ niekoho o tom, Ze auto je Jednodu-
ché entita - mézeme azda rozobrat’ nie¢o jednoduché? Ja by som na Tvojom mieste
zvolil int terminol6giu, v ktorej by sa veci mali povedzme takto: okrem komplexov
(t.j. konStrukcii) by sme mali aj agregaty (je to tu$im Russellov termin, ale tu je to
vedlajsie) a jédnoduché entity (v beZnom zmysle slova). Agregatmi rozumiem entity,
ktoré maju nejaké pravé Casti, ale nie si to komplexy. Komplexy aj agregaty by boli
zloZené entity, ostatné jednoduché.

V nadej diskusii mi stale viac chyba definicia alebo aspoii intuitivne vymedzenie
&i kritérium jednoduchého. Na tento problém som Ta upozornil vo svojom liste z 19.
VI, na ktory si ni¢im nezareagoval, takze zafinam mat’ pochybnosti, &i si ho dostal.
[...]

Maju agregaty v nazna¢enom zmysle vobec nejaké miesto v Tvojej koncepcii?
Ak Ti dobre rozumiem, tak mereologické agregaty st individua a tie su - ako piSes -
prototypom jednoduchého. MnoZiny tieZ povaZuje¥ za jednoduché, lebo kazdii moZno
nahradit’ nejakou funkciou v Churchovom zmysle a taka funkcia je jednoducha entita.
Nemal by si v3ak zabudat’ na to, Ze tato redukcia mnoZin v zermelovskom zmysle na
Churchove funkcie ma v Tvojej koncepcii svoje medze: v epistemickej baze sa
nezaobide$ bez zermelovskych mnozin (az nad nimi méZe§ budovat’ hierarchiu typov
obsahujicich funkcie) a kazdy typ je zermelovskd mnoZina (aZ sekundarne mdzes
typu & priradit’ jeho charakteristickii funkciu typu (of); skuto&nost, Ze Zermelo
pracuje iba s jednym typom mnoZin, je v tomto kontexte snad’ vedl'aj$ia). MnoZinar je
na tom lepsie, lebo vietko mdze zredukovat’ na mnoziny. Teraz mézeme abstrahovat’
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od toho, ¥e taka redukcia ma svoje nevyhody a Ze sa v nej v3eli¢o strati, ale to plati
skoro o kaZdej redukcii. V Tvojej koncepcii sa stratili usporiadané n-tice. [4.7.1994]

TICHY, P.: [1/19V]. Mam dojem, Ze v tivahach o jednoduchych a zloZenych
entitich sa opiera$ o nasledujiici princip: ak entita E je konStruovatePna viace-
rymi spésobmi & konstrukciami, tak je jednoducha (napr. stav veci)]

Tak to rozhodné nechci tvrdit. Je jasné, jak sim poznamenavas, Ze kazda entita
je konstruovatelnd (v mém smyslu) nekone¢né mnoha zpusoby. Intuice, ze které
vychazim, je tahle: Kazdy komplex ma unikétni rozklad. NemuZe se skladat z jedné
sady entit pospojovanych jednim zpisobem a zéroveii taky z druhé sady entit pospo-
jovanych jiny zpisobem. To je zcela jiny princip neZ ten, o kterém mluvi3. ProtoZe
konstituenty konstrukce né&jakého objektu nemusi byt a normélné€ nejsou konstituenty
toho objektu. Stav vé&ci {Jack taller than Jill} napf. neni komplex ne proto, Ze je ho
moZno zkonstruovat dvéma zpusoby, ale proto, Ze Zadn4 entita nehraje jednoznagnou
a nutnou roli v tom stavu véci. Ta relace tam nemusi byt, Jack tam nemusi byt jako
prvni argument atd. V té konstrukci, kterd je vyjadiena vétou 'Jack is taller than Jill',
na druhé strané ta relace musi byt, Jack musi hrét roli prvniho argumentu atd., protoZe
jinak by to byla jin4 konstrukce. Ta konstrukce sama samoziejmé& muzZe byt konstruo-
vana mnoha jinymi konstrukcemi (i kdyZ ne tou, kterou zmiiluje3. "Najobl'ibenejsia
konstrukcia Pavla T." podle mne vyjadtuje konstrukci, ktera konstruuje 'construction-
office' [a tedy jednoduchy objekt], ne konkrétni konstrukci).

Pod tlakem Tvych argumenti jsem vymyslel tento novy argument:

It seems obvious that if the fountain pen is not in fact a complex then it is incor-
rect to conceive of it as a complex. It is undeniable, on the other hand, that when we
say that the pen consists of the body and the cap, we undeniably do advert to
something complex. What we are saying is that there is a way of constructing the pen
as a mereological sum of the body and the cap. It is this construction which is
complex and uniquely decomposable into ultimate constituents, the body, the cap, and
the mereological sum function. The discontinuous piece of plastic itself is a simple
entity. By the same token, a car is a simple entity. But is this not a reductio ad absur-
dum? Are cars not complex, as anyone who has tried to fix one will readily testify?

No, they are not. If a car were a complex then it would be legitimate to ask:
Exactly how complex is it? Exactly how many parts does a car consist of? One plausi-
ble answer which may suggest itself is that it has three parts: an engine, a chassis, and
a body. But an equally plausible answer is that its parts are: several spark plugs,
several pistons, a starter, a carburator, four tyres, two axels, six windows etc. This list
is much longer than the first one, but there is no overlap: neither the engine, nor the
chassis nor the body appears on it. But this does not make sense: how can one and the
same thing, an engine for example, both be and not be a part of an object, a car?

But there is no mystery. It is a commonplace that a car can be analysed in
several alternative ways. It can be analysed very rougly into three main parts, or more
finely into a much longer set of components. Put in other words, a car can be
constructed in a very simple way as a sum of three things, or in a more detailed way
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into a much larger set of things. The two different degrees of complexity thus do not
characterize the car, but the two alternative analyses or constructions of the car. One
and the same item cannot be correctly ascribed one degree of complexity and at the
same time a very different degree of complexity.

The argument is exactly parallel to Frege's demonstration that number is
a property of concepts rather than objects. A pile of cards, Frege says, can be descri-
bed as 64 cards and also as 2 packs of cards. But this means that the two numbers do
not really pertain to the material object itself. 64 and 2 are incompatible determina-
tions and cannot therefore be instantiated by one and the same thing. Frege concludes
that the number 64 is a property of the concept card in this pile and the number 2 is
a property of the distinct concept pack of cards in this pile. The pile itself is of no
particular number. We undeniably are inclined to point to the pile and say: This is 64
cards. But this only shows that what we are talking about is not the bare pile. It will
be suggested that we are referring to the pile considered qua a collection of cards. But
surely the nature of a material object is not affected by how we choose to consider it:
a pile which someone considers as a collection of cards is still the very same old pile.
The truth of the matter is that our tendency to ascribe the number 64 to the pile itself
betrays mental confusion. What we are referring to is a conflation of a concrete object,
the pile, and an abstract object, the concept of card. It took the genius of Frege to
separate the two with a masterly stroke of Menger's comb. The number 64 pertains to
the abstract object, not to the concrete one. Number can only be ascribed to an
abstract object. Co tomu Fik43? [8.7.1994]

CMOREIJ, P: Myslim, Ze Tvoj posledny list mdZze posunut naSu diskusiu
vidite'ne dopredu, hoci by som bol rad, keby si nezabudol odpovedat’ aj na niektoré
z otazok v predchadzajtcich listoch (pokial’ odpovede na ne nevyplyvaju z posledné-
ho). Dakujem za upozornenie na blbost, ktord som urobil v priklade s najoblibe-
nejSou a najnendvidenejSou konS$trukciou. Pri &itani Tvojich listov sa obcas
pozastavim nad tym, pre€o mi vysvetl'uje§ veci, ktoré z Tvojich prac velmi dobre
poznam a potom urobim taku kravinu. Hladal som priklad, ktory by u¢inne ilustroval
princip uvedeny, tu$im, v susednom bode a 3liapol som - ako sa hovori odborne - do
lajna.

1/12VII [Kazdy komplex ma unikatni rozklad. NemiiZe se skladat z jedné
sady entit pospojovanych jednim zpilisobem a ziroveii taky z druhé sady entit
pospojovanych jinym zpisobem. To je zcela jiny princip neZ ten, o kterém
mluvi§. Protoze konstituenty konstrukce néjakého objektu nemusi a normalné
nejsou konstituenty toho objektu.]

Prva veta je priam postulatom Tvojej tedrie komplexov a moZno niekde tu
zatinaju odli3nosti medzi Tvojim a beznym chapanim komplexov. Druha veta z prvej
vyplyva a preto ju moZno povazovat za iné vyjadrenie prvej. Ak prva veta je dosled-
kom Tvojej definicie, resp. Tvojho chapania komplexov, treba ju ako taka prezento-
vat. Ak pod komplexom budeme rozumiet’ zloZeninu v beznom zmysle, tak tato veta
plati len s malym dodatkom "na jednoduché zlozky". Myslim, Ze to plati aj o Tvojich
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konstrukciach - ved’ preo by som o nejakej konstrukcii [K A L], zloZenej zo zlo-
Zenych konstrukcii K, L a konjunkcie A nemohol zmysluplne povedat’, Ze sa sklada
z K, L plus A, kym inokedy zasa to, Ze sa sklad4 z vlastnosti P, Q, individui i, j
a konjunkcie A (za predpokladu, Ze [K A L] je [P(a) A Q(b)]? Sam si to urlite neraz
urobil a eSte urobis.

Nemozno povedat’, Ze nejakd konstrukcia ma viacej rozkladov? Alebo si vezmi
nejaka vetu (idedlny vzor), ktord je izomorfnym obrazom kon3trukcie a napokon
mereologické individuum (3kvrnu na papieri), ktord je ziznamom tejto vety ¢&i
konstrukcie. Pre¢o by sme vo vietkych troch pripadoch nemohli uvaZovat' o roznych
rozkladoch? Ved’ to neraz doslova potrebujeme. Mimochodom, ako méZe byt v tomto
pripade jednoduché mereologické individuum izomorfnym obrazom zloZenej
konstrukcie, ktor ako znak oznaduje?! A ako moZno z jednoduchého znaku vy¢itat,
aku konStrukciu predstavuje?

2/13VII. ZloZenina (na rozdiel od Tvojich komplexov) je nieto, o mozZno
spravidla (to doddvam len preto, Ze nechcem a priori vylaéit' vynimky, o ktorych som
zatial’ neuvaZoval) rozloZit' viacerymi spdsobmi. Problémom v$ak je, &i toto naivné
stanovisko nevedie k neprekonatenym logickym t'aZkostiam. Ty pi3e$: "One and the
same item cannot be correctly ascribed one degree of complexity and at the same time
a very different degree of complexity”. Naivne a priam v3eobecne prijimané stano-
visko pozna$: ta istd zloZeninu mdZe$ rozkladat' z rdznych hl'adisk alebo aspektov
viacerymi spdsobmi (ako ti istd mnoZinu klasifikovat' na rdzne disjunktné triedy).
Ked’ aspekt pridas k rozkladu, tak ostrie Tvojich ndmietok proti naivnému chépaniu sa
trochu otupi. Mdzem totiZ povedat, Ze so zretefom na jeden aspekt mozZno auto
rozloZit na tri také a také Casti a so zretelom na iny aspekt na desat’ celkom inych
Casti. Nemali by sme sa pytat’ "exactly how complex is it?", ale "exactly ... is it with
regard to the aspect A?" (neviem, &i je to all right, ale Ty si to l'ahko prelozi¥ do
dobrej angliétiny). Zretel’ na aspekt rozkladu by nemal chybat’ ani v otizke, z kolkych
tasti sa sklada tA a t4 entita. Zial', nie je Pahké blizsie ur&it pojem aspektu &i hradiska
rozkladu.

[...] O Tvojom poslednom liste edte budem uvaZovat’, najmi o &asti, v ktorej sa
odvolava$ na Fregeho. [13.7.1996]

TICHY, P.: [Ak pod komplexom budeme rozumiet’ zloZeninu v beZnom
zmysle, tak tito veta plati len s malym dodatkom '"na jednoduché zlozky".
Myslim, Ze to plati aj o Tvojich kon$trukciach - ved’ preo by som o nejake;j
kon$trukcii [K A L], zloZenej zo zloZenych konStrukcii K, L a konjunkcie A
nemohol zmyslupine povedat’, Ze sa sklada z K, L plus A, kym inokedy zasa to, Ze
sa sklad4 z vlastnosti P, Q, individui i, j a konjunkcie A (za predpokladu, Ze [K A
L] je [P(a) A Q(b)])?

Muj prvni impuls byl souhlasit s tvou formulaci 'na jednoduché slozky'. Ale
napadlo mi, Ze &lovék se tady musi mit na pozoru. Zd4 se mi, Ze co je jednoducha
slozka dané konstrukce, nemusi byt samo o sobé& jednoduchy objekt. (Doufam, Ze t&
v tomto bod& neopusti trpé&livost.) Pfiklad: Necht' C je tfida konstrukci prvniho Fadu
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a X aY dveé konstrukce prvniho fadu. Pak [°C’X] a [°C°Y] budou stejng sloZité, i kdyz
X je slozit&jsi nez Y." ProtoZe vnitini struktura X a Y nehraje Zadnou roli v provedeni
té&ch dvou konstrukci. Ta nula (tj. trivializace) je jakoby za3puntuje: jejich struktura
nepfispiva ke struktufe té konstrukce. Ted’ necht W a Z jsou konstrukce druhého
fadu, a uvazuj ["CW] a [°CZ] (stejné C). Pak je-li W sloZit&jsi nez Z, ["CW] je sloZi-
t&j3i nez [°CZ]. TakZe ja bych tvou myslenku pfeformuloval takto: pro dany komplex
existuje jen jedna uplnd analyza. Ve Tvém pfikladu ten rozklad na K, L a A je netiplnd
analyza. Ignoruje néco, co hraje roli pfi provedeni té konstrukce.

[NemoZno povedat’, Ze nejakd konStrukcia ma viacej rozkladov? Alebo si
vezmi nejaku vetu (ideilny vzor), ktora je izomorfnym obrazom konStrukcie
a napokon mereologické individuum (S8kvrnu na papieri), ktora je ziznamom
tejto vety &i kon$trukcie. PreCo by sme vo vSetkych troch pripadoch nemohli
uvazZovat’ o roznych rozkladoch? Ved’ to neraz doslova potrebujeme. Mimocho-
dom, ako méZe byt’ v tomto pripade jednoduché mereologické individuum
izomorfnym obrazom zloZenej konS$trukcie, ktori ako znak oznacuje?! A ako
mozno z jednoduchého znaku vyéitat’, aki konstrukciu predstavuje?]

J4 si nejsem jist, jestli Ti tady dobfe rozumim. Mohl bys to pfeformulovat nebo
ilustrovat na ptiklade?

[so zretePom na jeden aspekt moZno auto rozloZit’ na tri také a také Casti
a so zretePom na iny aspekt na desat’ celkom inych ¢asti. Nemali by sme sa pytat’
"exactly how complex is it?", ale "exactly ... is it with regard to the aspect A?"
(neviem, &i je to all right, ale Ty si to Pahko prelozi§ do dobrej angliétiny). ZreteP
na aspekt rozkladu by nemal chybat’ ani v otizke, z koPkych &asti sa sklada ta
a ta entita. Zial, nie je Pahké bliZSie ur¢it’ pojem aspektu ¢&i hPadiska rozkladu.]

Pokusme se upfesnit Tvij pojem aspektu, vzhledem ke kterému rozkladame
auto. Jaky je to aspekt, vzhledem ke kterému dostaneme rozklad na podvozek, karosé-
rii a motor? Ten rozklad dostaneme, napf. kdyZ se na to auto divame jako na néco, co
se sklada ze #7i Casti. Ale to auto se dé rozloZit na tfi &asti vicerym zpisobem. Tak,
abychom dostali jednoznaény vysledek, musime mluvit o tiech ¢astech, které do sebe
zapadaji urditym zpusobem. Ptedstav si, Ze v posledni hale automobilky jenom
seSroubovavaji motor s podvozkem a karosérii. V té hale pracuji podle ur&itého desig-
nu. Z jejich praktického hlediska, z hlediska toho, co se d&je v té posledni hale, mdme
ty tii Casti. Ale neni jasné, Ze ta komplexita nélezi tomu designu a ne tomu autu?
Podle mé& je to filosoficky omyl pfisuzovat tu komplexitu tomu autu. Uvazuj tuto
analogii. Bylo by chybou mluvit o autech, které jsou &ervena, modra nebo Zluta, jako
o primarnich autech a o autech, kterd jsou hnéda, fialova, atd. jako o smichanych
autech. ProtoZe primarni ¢i smichané jsou barvy, ne objekty, které maji ty barvy.
KdyZ mluvime o autu jako o sloZening, tak délame tu samou chybu. Auto se da slozit
mereologicky z mnoha soudastek, ale to auto, které je vysledkem, je individuum,
a tedy jednoduchy objekt, tak jako litr rumu je jednoduchy objekt, i kdyZ jsme ho
ziskali rano z nedopitych §tamprlat zanechanych oZralymi hosty. To, jak jsme k nému
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dospéli z téch soudastek (mereologicka konstrukce), je komplex &i sloZenina. To, co
ty nazyvas sloZeninou (na rozdil od komplexu), je podle mne pojmova zpecenina,
kterou je tfeba rozloZit: auto je jedna véc a konstrukce, pomoci které jsme k nému
dospéli, je druha. To prvni je jednoduché a to druhé sloZené. TakZe podle mé neni
tfeba rozlifovat mezi sloZeninami a komplexy. [14.7.1994]

CMORE], P.: 1/24VII. [Zd4 se mi, Ze co je jednoducha slozka dané konstruk-
ce, nemusi byt samo o sob& jednoduchy objekt. ... PFiklad: Necht’ C je tfida
konstrukei prvniho ¥4du a X a Y dv& konstrukce prvniho fadu. Pak [°C'X]
a [°C"Y] budou stejné sloZité, i kdyz X je sloZitéj$i neZ Y. ProtoZe vnitini struk-
tura X a Y nehraje Zidnou roli v provedeni téch dvou konstrukci. Ta nula (tj.
trivializace) je jakoby zaSpuntuje: jejich struktura nepfispiva do struktury té
konstrukee.]

Obavam sa, Ze terminoldgia, v ktorej mozno konstruovat’ terminy ako "jednodu-
cha zlozka, ktord nie je jednoduchy objekt" vyvola zbyto¢né nedorozumenia, lebo
vyraz "jednoduchy" tu ma aspoii dva vyznamy. Ak Ti dobre rozumiem, uz °X, °Y st
rovnako zloZité, ¢o mi celkom nesedi z epistemologického hl'adiska, lebo ak X je
premennd a Y "kilometrova" kon3trukcia, tak na identifikaciu konstrukcie °Y budem
musiet’ vynaloZit' podstatne viacej ¢asu a namahy ako na identifikaciu °X, teda nielen
vtedy, ked’ X a Y vystupuju samostatne. Druhd vec: aky je hlbsi teoreticky zmysel
v tom, ked’ budeme zloZent kon3trukciu povazovat' za jednoduchi zlozku len preto,
Ze jej zloZenie (jej Gtroby) nema(ju) na vysledok trivializacie nijaky vplyv?

2/24VI1l. [Takze ja bych tvou mySlenku pFeformuloval takto: pro dany
komplex existuje jen jedna upl/nd analyza. Ve Tvém prikladu ten rozklad na K, L
a A je neiplna analyza. Ignoruje néco, co hraje roli pfi provedeni té konstrukce.|

Tu akoby si zabudol na to hlavné, totiZ na to, ¢i aj o individuu neplati, Ze ma len
jeden rozklad na jednoduché individua (ktoré nemaja nijaké pravé &asti).

3/24VII. [[NemoZno povedat’, Ze nejaka konStrukcia ma viacej rozkladov?
Alebo si vezmi nejaki vetu (idedlny vzor), ktora je izomorfnym obrazom
kon3trukcie a napokon mereologické individuum (3kvrnu na papieri), ktora je
zaznamom tejto vety ¢i konStrukcie. Preo by sme vo vSetkych troch pripadoch
nemohli uvaZovat’ o roznych rozkladoch? Ved’ to neraz doslova potrebujeme.
Mimochodom, ako méZe byt’ v tomto pripade jednoduché mereologické indivi-
duum izomorfnym obrazom zloZenej konstrukcie, ktori ako znak oznaluje?!
A ako mozno z jednoduchého znaku vy¢itat’, aki kon$trukciu predstavuje?] Ja si
nejsem jist, jestli Ti tady dobFfe rozumim. Mohl bys to pFeformulovat nebo
ilustrovat na prikladé?]

Tu som chcel naraz povedat’ dve veci.

1. Ako individuum, aj konStrukciu moZno rozloZit' viacerymi spdsobmi, &o som
ukazal aj na priklade konjunkcie [K A L]. Iny priklad: ~ [P(a)'A ~ Q(b)] (vhodné typy
zloziek si domysli§) méZeme povaZovat’ za nejaké ~ S, d’alej za ~ [R A U], potom za ~
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[R A~ Z] atd’., pricom v kaZdom pripade okrem posledného'? abstrahujeme od zlozZe-
nia niektorych zloZiek ¢&i niektorej zlozky. To isté robime pri réznych rozkladoch
individua - abstrahujeme od zloZenosti niektorych zloZiek a preto tie moZnosti
rozkladu.

2. Vezmi si kon3trukciu [R A U], ktord je olividne zloZena. Znak pre tito
konstrukciu je kvrna na papieri, teda mereologické individuum, ktoré by malo podla
Teba byt priam zrkadlovym (izomorfnym) obrazom tejto kon$trukcie. Ako mdze
nieo jednoduché izomorfne postihovat’ zloZenti entitu? Na nieto podobné som sa Ta
uZ pytal v inej suvislosti (myslim, Ze i§lo o zachytenie stavby kon3trukcie usporiada-
nou n-ticou) a pokial’ sa paméatam, neodpovedal si mi.

4/24VII. [Ten rozklad dostaneme napf. kdyZ se na to auto divime jako na
néco, co se sklada ze ¢7i ¢asti. Ale to auto se da rozloZit na tFi ¢asti vicerym zpiso-
bem. Tak abychom dostali jednoznaény vysledek, musime mluvit o tfech &astech,
které do sebe zapadaji uréitym zpiisobem.]

Rad sthlasim, sved¢i to len o tom, Ze "skladat’ sa z troch &asti" nie je eSte
aspekt, ale nanajvys jeho Cast.

5/24VII. [Predstay si, Ze v posledni hale automobilky jenom se§roubovavaji
motor s podvozkem a karosérii. V té hale pracuji podle uréitého designu.]

To je priklad, ktory Ti nahrava. Predstav si vak automechanika, ktory dostane
do dielne auto, aké v Zivote nevidel, a jeho lohou je zrekon3truovat’ design, podla
ktorého bolo auto vyrdbané. V tomto pripade musi design objavit a objavi ho
empirickym skimanim auta. MoZno bude musiet’ pritom rozsirit svoju zasobarefi
konstrukcii v Tvojom zmysle, svoju IB a pod. Ete napadnejSie by sa to mohlo
ukazat', keby namiesto auta skupina odbornikov musela preskiimat’ zloZenie neznimej
kozmickej lode, na ktorej k nam prileteli nejaki uféni.

6/24VII. [Ale neni jasné, Ze ta komplexita nileZi tomu designu a ne tomu
autu? Podle mé je to filosoficky omyl pFisuzovat tu komplexitu tomu autu.|

Toto kon3tatovanie by bolo treba dokazat' tak, Ze z prisudzovania komplexity
jednotlivindm, akou je auto, vyplyva spor (antindmia) alebo nejaké iné absurdnosti,
inak o tom sotva niekoho presved¢i3. V podobnej suvislosti inde pi3e$ o kategoriélne;j
chybe. Ma$ pritom na mysli len to, Ze komplexita je vlastnost' konstrukcii, a nie
individui, pravdivostnych hodnét, okamihov, svetov a funkcii??

7/24VIL. [To, co ty nazyvas sloZeninou (na rozdil od komplexu), je podle mé
pojmova zpelenina, kterou je tfeba rozloZit: auto je jedna véc a konstrukce,
pomoci které jsme k nému dospéli, je druh4.]

To bude asi nedorozumenie. Teraz si nespomeniem, kde a kedy som Ti o tom
pisal, ale zloZeninou som rozumel entitu, ktora mé nejaké pravé €asti, je to teda nieto
iného ako Tvoj komplex, v ktorom su tie ¢asti aj nejakym urgitym spdsobom pospéja-
né. ZloZeninou by bola napr. kazda neprazdna mnoZina. Ako by si uvedeny rozklad
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urobil na mnoZine? Prave tymto terminom som chcel odlidit' bezné chépanie zloZe-
nosti od Tvojho. [24.7.1994]

TICHY, P.: [aky je hlbSi teoreticky zmysel v tom, ked” budeme zloZenu
kon§trukciu povaZovat’ za jednoduchi zloZku len preto, Ze jej zloZenie (jej
atroby) nema(ju) na vysledok trivializacie nijaky vplyv?]

Moje intuice je tato: sloZitost konstrukce je funkce kroku, které pfedepisuje.
Kazda trivializace ptedepisuje jenom jeden 'krok, totiZ nechat ten input byt. Na ten
input se divam jako na n&co, co je mi d4no, ne néco, co je tieba teprve zkonstruovat.
Takze komplexnost toho inputu neptidava nic ke sloZitosti té trivialni konstrukce. J&
souhlasim, Ze ta terminologie miize byt matouci. Mg to jen tak napadlo a terminolo-
gicky jsem to nepromyslel.

[[TakZe ja bych tvou mySlenku preformuloval takto: pro dany komplex
existuje jen jedna ipl/nd analyza. Ve Tvém prikladu ten rozklad na K, L a A je
neidplna analyza. Ignoruje néco, co hraje roli pfi provedeni té konstrukce.]

Tu akoby si zabudol na to hlavné, totiZ na to, ¢i aj o individuu neplati, Ze
mai len jeden rozklad na jednoduché individua (ktoré nemaju nijaké pravé casti)].

Tahle Tvoje poznamka mi vrtala dost dlouho hlavou. Zd4 se mi, Ze j4 na to
musim fict tohle: kterdkoli entita mé unikatni rozklad. Nekomplexy proto, Ze nemaji
&asti, a tedy maji jedinou 'trivialni' analyzu, a komplexy proto, Ze jsou komplexy. Kde
se zd4, Ze jedna a tatdZ véc se muZze analyzovat dvojim zpisobem, tak je to proto, Ze ta
véc ve skutenosti neni pfedmétem analyzy (tfeba to auto).

[~ [P(a) A~ Q(b)] méZeme povaZovat’ za nejaké ~ S, d’alej za ~ [R A U],
potom za ~ [R A ~ Z] atd’., pri¢om v kazdom pripade okrem posledného abstrahu-
jeme od zloZenia niektorych zloZiek €i niektorej zloZky]

Ja vim, co mysli§, ale ja bych dal pfednost popsat to pomoci fraze 'mé formu ...’
(is of the form'). 'Abstrahujeme od' mi zni pfili§ jako 'predpokladame, Ze... ne...".
Budes§ si moZna pamatovat, Ze ja brojim v té zelené kniZce'® proti nazoru, e predpo-
klad (assumption, Annahme) je néco jako propoziéni postoj sui generis, n&co jako
predstirani (sobé &i jinym), Ze &lovék ma n&jaky nazor, kdyZ ho ve skute€nosti nema.
Meinong tomu fikal soud bez ptesvéd¢eni. To se mi zda zcela zcestné. Abstrahovat
znamena soustfedit se na né&co, co je spole¢né vice instancim, a ne 'pfedpokladat’, ze
ty instance nemaji vlastnosti, které je odliduji. V naSem pfipad¢ tvrzeni, Ze Tvoje
konstrukce ma formu ~ S, neni pfedpoklad, Ze ta konstrukce je kompozice negace s
né&dim jednoduchym. Je to apodiktickd existen&ni kvantifikace: fikdme, Ze existuje
konstrukce S takova, Ze ta konstrukce, o kterou jde, je komposice negace s S. To
tvrzeni jako takové neimplikuje nic ohledn€ sloZenosti ¢i jednoduchosti toho S.

[Vezmi si kon$trukciu [R A U], ktord je ofividne zloZena. Znak pre tito
kon$trukciu je §kvrna na papieri, teda mereologické individuum, ktoré by malo
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podPa Teba byt’ priam zrkadlovym (izomorfnym) obrazom tejto konStrukcie.
Ako méZe niefo jednoduché izomorfné postihovat’ zloZenii entitu?]

Ta skvrna na papife jako takovd nezobrazuje nic. Je tfeba ji rozlozit tak, aby
jednotlivé konstituenty mohly 1-1'* odpovidat konstituentim vzoru. ProtoZe ta skvrna
sama se da rozloZit nestetné mnoha zplsoby, to kyZené rozlozeni se musi ke skvrné
pfidat, aby to zobrazeni fungovalo. Kazdy jisté souhlasi, Ze zobrazeni je zaloZeno na
konvenci o tom, které &asti obrazu predstavuji které ¢asti vzoru. Ale konvence je také
potieba k tomu, aby bylo jasné, co je a co neni v tomto kontextu &ast obrazu. Takze
ten obraz je nutno nahliZet jakoZto vysledek mereologické sumace jistych objektu.
Tato sumace (= konstrukce) je komplex, ne to, co z ni vzejde. A je to ta konstrukce,
ktera reprezentuje ten vzor. TakZe odpovéd’ na tvou otazku "Jak muZe skvrna na
papife zobrazovat komplex?" je: "Nemuze".

[Predstav si v§ak automechanika, ktory dostane do dielne auto, aké v Zivote
nevidel a jeho tlohou je zrekonstruovat’ design, podl’a ktorého bolo auto vyraba-
né. V tomto pripade musi design objavit’ a objavi ho empirickym skimanim auta.]

Néjakou dobu jsem o tomhle Gedankenexperimentu piemyslel, ale neni mi
jasné, pro¢ si myslis, Ze je nepfiznivy mému nazoru na komplexy. Mohl bys to
rozvést?

[[Podle mé je to filosoficky omyl pFisuzovat tu komplexitu tomu autu.] Toto
konstatovanie by bolo treba dokazat’ tak, Ze z prisudzovania komplexity jedno-
tlivinam, akou je auto, vyplyva spor (antinémia) alebo nejaké iné absurdnosti,
inak o tom sotva niekoho presved¢is.|

Zda se mi antinomické, Ze jedna a taz véc se sklada ze tfi ¢asti a taky z tisice
¢asti. Jedna odpovéd’ je, samoziejmé, Ze relace celek-Cast neni binarni, ale ternarni.
S tim je problém ten, Ze neni jasné, co by mél byt ten tfeti argument.

[ZloZeninou by bola napr. kaZzd4 neprazdna mnozZina.)

Ja se tady budu asi opakovat. J4 jsem se snaZil vysvétlit, pro¢ mame tendenci
povaZovat prvky mnoziny za jeji sou¢asti. Vezmi si mnozinu ¢&isel 1 a 2. Ja Ti ji pravé
popsal pomoci konstrukce Ax. x = 1 v x = 2. Ta konstrukce je sloZena a obsahuje ty
dvé &isla jakozZto &asti. Ted’ vezmi v uvahu to, Ze (jak je zvykem) nékdo ne dost jasné
rozliSuje mezi konstrukei a objektem, ktery ta konstrukce vyplivne. Pak neni divu, Ze
ten &lovek prenese, co plati o té konstrukci, na tu mnoZinu, ktera je jejim vysledkem.
MnoZina je prosté bisekce universa. Tu bisekci je moZno definovat bud’ vy¢islenim
prvki jedné (pozitivni) sekce, nebo vygislenim prvkia té druhé (negativni) sekce. Ja
nevidim, pro¢ by prvky té pozitivni sekce mély vétsi narok na titul édsti té bisekce nez
prvky té negativni sekce. [31.7.1994]

CMORE]J, P.: 1/2VIIL. [kterdkoli entita ma unikdtni rozklad. Nekomplexy
proto, Ze nemaji ¢asti, a tedy maji jedinou 'trivialni' analyzu, a komplexy proto,
Ze jsou komplexy. Kde se zd4, Ze jedna a tatiZ v&c se miiZe analyzovat dvojim
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zpiisobem, tak je to proto, Ze ta véc ve skutefnosti neni predmétem analyzy
(tfeba to auto).]

Odkial vies, Ze taky, t.j. unikatny rozklad na jednoduché komponenty nemaju aj
individua? Ved to je empiricka hypotéza, ktora sa mohla ukazat’ ako pravdiva, napr.
keby sa boli potvrdili niektoré naivné predstavy gréckych atomistov a ktora nie je
dodnes jednozna¢ne falzifikovana.

2/2VIIL [[~ [P(a) A ~ Q(b)] mbZeme povaZovat’ za nejaké ~ S, d’alej za ~ [R A
U], potom za ~ [R A~ Z] atd’., priom v kaZdom pripade okrem posledného
abstrahujeme od zloZenia niektorych zloZiek ¢i niektorej zlozky]

Ja vim, co mysli§, ale ja bych dal pFednost popsat to pomoci fraze 'ma
formu ..." ('is of the form'). 'Abstrahujeme od' mi zni pFili§ jako 'predpoklidime,
Ze... ne...".]

Na tom abstrahovani netrvam. Predstav si, Ze R a Z v kontrukcii ~ [R A ~ Z] st
velmi zloZité, vnutorne bohato diferencované a hierarchizované niekol’ko-kilometrové
konstrukcie. Ked’ sa budem chciet’ s takou kon3trukciou zoznamit’, budem musiet’ do
nej vnikat' postupne, takZe najprv budem k lavej zitvorke hl'adat’ zodpovedajicu
pravi a na tomto stupni analyzy kon3tatovat’, Ze mam pred sebou nejaké ~ U, potom
zainem skumat’ pomery v zatvorkach a tym pridem na to, Ze ide o konjunkciu R
a nejakého X atd’. NemdZem si pomdct, ale pre miia st to rdzne rozklady, ktoré sa od
rozkladov individui ako je auto diametralne neli¥ia (aspoii nie z hladiska nasho
problému). Tu nejde o to, Ze by som abstrahoval od zloZenosti komponentov, ktoré sa
zjavia na niektorych stupfioch analyzy, ale o to, Ze moja poznévacia kapacita
a spdsob, akym vnikam do zloZenia zloZenych veci mi neumoZiiuje hned’ ich uiplné
zloZenie uchopit. Zhrnul by som to a predchadzajici bod takto: na jednej strane aj
individua maju (alebo mézu mat’) unikéatny rozklad na jednoduché zlozky (resp. nie je
vyliené, Ze ho maju) a na strane druhej aj Tvoje kon3trukcie maji viacej nedplnych
rozkladov (ako individua).

3/2VIIL. [Takze ten obraz je nutno nahliZet jakoZto vysledek mereologické
sumace jistych objekti. Tato sumace (= konstrukce) je komplex, ne to, co z ni
vzejde. A je to ta konstrukce, ktera reprezentuje ten vzor. TakZe odpovéd’ na
tvou otazku ""Jak miiZe skvrna na papife zobrazovat komplex?"' je: "NemiiZe".]

Jednotlivé pismené znaku sa daji na papieri pospéajat’ tak, Ze z nich dostaneme
jednu stvisli machufu, ktort mdéZeme povazovat' za mereologickd sumu jednotlivych
pismen. Z kaZdej vety na papieri by sme tak mohli ziskat’ machul’u s tvarom kruhu,
len raz s va¢3im a inokedy men3im polomerom. Vies si predstavit’ konvencie, ktoré by
ném umoZilovali €itat' jednotlivé kruhy? NardZam na to, Ze bez istej diferencicie
a Struktirovania individui, ktoré pouZivame ako znaky (&i uZ jednoduché alebo zloZe-
né) nemozno konstrukciu zachytit'.

4/2VIIL [[Predstav si v§ak automechanika, ktory dostane do dielne auto,
aké v Zivote nevidel a jeho ilohou je zrekon§truovat’ design, podl’a ktorého bolo
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auto vyridbané. V tomto pripade musi design objavit’ a objavi ho empirickym
skiimanfim auta.]

Néjakou dobu jsem o tomhle Gedankenexperimentu piemy$lel, ale neni mi
jasné, pro¢ si mysli§, Ze je nepFiznivy mému nazoru na komplexy. Mohl bys to
rozvést?)

Vo svojom predposlednom liste si napisal, Ze "ta komplexita naleZi tomu desig-
nu, a ne tomu autu". Priklad Ti nahréval, lebo v fiom sa auta d4vali dohromady podla
hotového designu. Ked’ automechanik méa zrekon$truovat’ design auta, ktoré v Zivote
nevidel, tak ho musi vyt'aZit' empirickym skimanim individua, ktoré dostane k dispo-
zicii. Ako v3ak mozZno zrekonStruovat design nieCoho, €o je jednoduché? Pri
prehliadke toho auta mdZe ziskat' také poznatky, ktoré moédZu viest k radikdlnym
zmenam v jeho IB (narazi na atribity, o ktorych nemal ani tufenia) a teda aj
k zmenam v oblasti konstrukcii atd’.

Iny priklad, ktorym sa pokisim ukazat, Ze zloZenost' prindleZi aj individuam.
Majme tri mereologické individua X, Y, Z zloZené z rovnakého poctu subatomarnych
Castic, ktoré mdZeme povaZovat’ za zdkladné, jednoduché stavebné kamene mereolo-
gickych individui. Tieto jednoduché individua (v tom zmysle, Ze nemaju pravé &asti)
budem nazyvat’ jednoducho kvarkami. Nech X je zloZity, bohato &leneny pristroj, Y -
homogénny kus kovu, a Z individuum, ktorého kvarky st rozptylené po vesmire a tak
daleko od seba, Ze jeden na druhy vdbec nepdsobi. Vzhl'adom na rovnaky pot&et
kvarkov v X, Y, Z existuje proste zobrazenie, ktoré viaZe kvarky X-a s kvarkami Y-na
a tie s kvarkami Z. Ide vlastne o dve zobrazenia, ale urgite vie§, ¢o tu mam na mysli.
Cize ku kazdému rozkladu X-a na &asti existuje obdobny rozklad Y-na a Z. Ked’
pristroj X rozlozim na jeho suciastky, zistim jeho "pristrojové" zloZenie, kym zodpo-
vedajuce rozklady Y-na a Z nevykazuju ni¢ zaujimavé, rozhodne nie zloZenie, aké ma
X, pretoZe prisluiné zloZzky rozkladu Y-na a Z nemaju tie vlastnosti ako suéiastky
X-a. Podla Teba X, Y, Z st jednoduché individud, podl'a bezného chépania sa svojim
zlozenim znaéne li8ia: X je zlozZitejSie ako Y a Y zloZitejsie ako Z. Pripojme k X, Y, Z
¢loveka U zloZeného z toho istého pod&tu kvarkov a kontrast bude e3te vacsi.

Raz si napisal, Ze na aute sa mdZeme vozit' prave preto, Ze je jednoduché. Vtip
je v8ak v tom, Ze na niektorych individuidch sa mdZeme vozit’ a na inych nie, &o sa
vysvetluje prave rozdielmi v ich zloZenosti, tym, ako a z €oho su zloZené.

5/2VIIL. [Zd4a se mi antinomické, Ze jedna a tatdZ véc se sklida ze tii éasti
a taky z tisice ¢asti. Jedna odpovéd’ je, samoziejmé, Ze relace celek-¢ist neni
bindrni ale ternarni. S tim je problém ten, Ze neni jasné, co by mél byt ten tfeti
argument.]

To by bolo treba dotiahnut’ a tomu "zd4 se mi" dat’ podobu antinoémie, ktorej sa
budeme moct’ vyhnit iba tak, Ze prijmeme Tvoju teériu komplexov. Nebolo by lepsie
hladat’ vychodisko v bliz§om ur&eni treticho argumentu? Pontka$ koncepciu, podla
ktorej cely svet okolo nés je jednoducha entita a jednoducha je i kazda jeho &ast’ - to
sa bude mnohym "zdat™ ovela paradoxnej3ie ako to, &o sa zd4 antinomické Tebe.
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6/2VIIL. V zavere€nej ¢asti Tvojho listu, ktor som mal na obrazovke posunuti
hiboko dolu, nachadzam toto: [MnozZina je prosté bisekce universa.]

K tomu méam len otazku: Akou bisekciou a &oho si ziskal mnoZiny, ktoré su
prvkami EB," a akou bisekciou dostavas jednotlivé typy entit, ktoré su tieZ mnoZi-
nami objektov uréitého typu?

Obé4vam sa, ze v danom $tadiu poznania Tvojej tedrie komplexov Ti uZ ni¢
nového nepoviem. Aby sme sa neto€ili v kruhu, bolo by dobre, keby si to vietko,
o ¢om sme diskutovali, zhrnul v systematickej a ucelenej koncepcii, ktora by priamo
alebo aspofi nepriamo odpovedala na otazky, ktorymi sme sa zaoberali. Ked’ mi
napadne nielo nové, tak, samozrejme, napifem, ale teraz by som najradej pockal
dovtedy, kym nebudem mat’ celi koncepciu pekne pohromade v jednej $tadii.

[2.8.1994]

TICHY, P.: [1/2VIIL [...] Odkial’ vie3, Ze taky, t.j. unikatny rozklad na jedno-
duché komponenty nemaju aj individua? Ved’ to je empiricka hypotéza, ktora sa
mohla ukazat’ ako pravdiva]

Individuum je logicky primitivni. I kdyZ existuje mnoZina atomu, které k nému
'patfi' v daném okamzZiku, tak to individuum neni podle mého nazoru totoZné s tou
mnozinou, a tedy taky ne s zZadnou strukturou obsahujici ty atomy. To je asi jadro
toho, v ¢em se rozchazime. Piedstav si, Ze zhubne3, takZe k tobg& patfi mnohem méné
atomu neZ pfed tim. Nejen jsi pofad ten samy Pal’o, ale taky je nesmysl fict, Ze Palo je
ted’ jednodussi, méné slozity. J4 myslim, Ze ty odmita$ pojem individua jako &istého
individuatora.

[2/2VIII ... nejde o to, Ze by som abstrahoval od zloZenosti komponentov,
ktoré sa zjavia na niektorych stupiioch analyzy, ale o to, Ze moja poznavacia
kapacita a sposob, akym vnikam do zloZenia zloZenych veci mi neumoziiuje hned
ich #piné zlozenie uchopit’.]

Ja jsem v t&ch wvahéach zcela abstrahoval od epistemologickych zietelu. To,
jestli méa komplex jedine€ny rozklad, nebo ne, se mi zda zcela nezavislé od toho, jestli
mam schopnost ten rozklad mentalng zvladnout.

[3/2VIIL. ... bez istej diferenciicie a $truktirovania individui, ktoré pouzi-
vame ako znaky (¢i uZ jednoduché alebo zloZené) nemoZno konS$trukciu
zachytit’.]

Ja jsem mél na mysli ikonické znaky. S jazykovymi vyrazy se mi to zda jesté
napadnéjsi. Kde pismeno zaliné a kde kon¢i, je samoziejmé véci dohody, bez dohody
to pismeno nejen nic nesignifikuje, ale ani neni pismenem. Mné se zda, Ze kdyZ repre-
zentujeme konstrukci na papife, tak vyuzivame jistych faktickych, mimologickych
vlastnosti t&ch skvrn ke zobrazeni logickych vztahu v té konstrukci. Ta skvrna-'token’
nereprezentuje nic pfimo. Pfimo representuje n&jaky typ. Ten typ je abstraktni entita.
Ale nezda se mi, Ze ten typ reprezentuje tu konstrukci proto, Ze ma stejnou strukturu
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(i kdyZ ja vim, Ze jsem se Casto v tom smyslu vyjadtil). Zda se mi, Ze ten typ, jehoZ
token je formulka na papife, je teoreticko-mnoZinové entita.

[4/2VIIL [..] Ked’ automechanik ma zrekonStruovat’ design auta, ktoré
v Zivote nevidel, tak ho musi vytaZit’ empirickym skimanim individua, ktoré
dostane k dispozicii. Ako viak moZno zrekonStruovat’ design nie¢oho, &o je
jednoduché?]

Neni nic snaz§iho neZ zrekonstruovat design né&jakého objektu. Stati ho rozpilit,
at’ uz mentalng &i fyzicky, roz&tvrtit atd. Problém je v tom, Ze je takovych 'designd’
nepfeberné mnoho. Ve své poznamce ma3 asi na mysli zrekonstruovat urcity design,
tteba ten, kterym se fidili v automobilce, kdyZ to auto smontovévali. Je nepochybné,
Ze zkoumanim vyrobku se miZeme dozv&dét mnoho o tom, co se délo v tovarng, kde
byl vyroben. Ale to je proto, Ze ten vyrobni proces zanechavé stopy ve fyzikalnich
vlastnostech toho vyrobku.

[Iny priklad, ktorym sa pokisim ukizat’, Ze zloZenost’ prinaleZi aj indivi-
duim. Majme tri mereologické individua X, Y, Z zloZené z rovnakého poctu
subatomarnych ¢astic...]

Pokud tomu pfikladu rozumim, tak X, Y a Z se li§i jenom v tom, jak daleko od
sebe jsou ty subatomarni &astice. Mne se zd4, Ze tvoje intuice je, Ze ty relativni
vzdalenosti jsou jaksi nedilnou soudasti téch individui. ProZ by ale ten systém relativ-
nich vzdélenosti u X mél byt povaZovén za sloZit&j3i neZ ten u Z? V pfipadé X ty
vzdalenosti jsou kratsi, ale pro¢ by mély byt sloZit&ji?

J4 se ted’ pokusim zrekapitulovat, v ¢em se rozchazime. Vezmeme Zidli a jednu
jeji nohu. Ta Zidle je individuum a ta noha je individuum. Jaky je mezi nimi vztah?
Podle mne je to kontingentni vztah mezi jednoduchymi jednotlivinami. Je to jakysi
fyzikalni vztah, napf. kdyZ pohnes tou Zidli, tak pohne§ tou nohou atd. Ta sama Zidle
by mohla byt v témZe vztahu s jinym kusem dfeva, kdyZ by stolaf tu nohu vyménil.
V podstaté to je vztah jako kaZdy jiny, tfeba jako rodinné vztahy. Rozhodné ta Zidle
neni jaksi ontologicky nadfazené té noze v tom smyslu, Ze tu nohu zahrnuje. Kdyz tu
nohu odejmes3, tak ma3 netplnou Zidli, ale ta netiplna Zidle je pfesné to samé indivi-
duum jako ta uplna Zidle.

V tom Ty se mnou asi nesouhlasi§. Tvoje intuice je, Ze ta noha je jedna z véci,
které tu Zidli individuuji. Zidle je podle Tebe komplex, je to jakysi objekt vyssiho
fadu, ktery se sklada z fady individui. Odejmi jedno z t&ch individui a ma¥ jiny
komplex a to znamend, Ze uZ nema$ tu puvodni entitu, kterd byla tou Zidli. Jinak
feteno: podle Tebe existuje jakasi hierarchie individui. Jedno individuum muze byt
metafyzicky nadfazeno jinému v tom smyslu, Ze to jiné v sob& zahrnuje. Prosté& jedno
individuum se skl4da z jinych individui.
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J4 se snaZim tu neshodu popsat, jak miZu, ja vim, Ze to postrada pfesnost. Jinak
by se to celé dalo shrnout do této otazky: je relace mezi komplexem a jeho konsti-
tuenty logickou zaleZitosti? Moje intuice je, Ze ano a Tvoje asi, Ze ne.

[14.8.1994]

CMORE], P.: 1/15VIIL [Individuum je logicky primitivni. I kdyZ existuje
mnoZina atomi, které k nému 'patfi' v daném okamziku, tak to individuum neni
podle mého nizoru totozné s tou mnoZinou a tedy taky ne s Zadnou strukturou
obsahujici ty atomy.]

V tejto suvislosti by som sa chcel ubezpedit' o tom, Ze pod individuom (pres-
nejie, pod jednotlivinou) sme v danom kontexte obidvaja rozumeli "plnokrvné",
"$tavnaté" entity, akou je &i kedysi bola napr. M. Monroe, akou je konkrétne auto,
Zem ¢&i nasa galaxia. Tie za jednoduché rozhodne nepovazujem. Druhou vecou st
jednoduché pojmy takych individui, trebars funkcie, ktoré kazdému svetamihu prira-
d'ujt to isté individuum (nezaleZi na tom, ¢i jednoduché alebo zloZené), alebo inak
chéapané jednoduché pojmy individui. Napr. Ty si ur¢ite vel'mi zloZité individuum, ale
pojem, ktory vyjadruje Tvoje meno "Pavel Tichy" je jednoduchy (s tym Ty asi
nebude$ suhlasit’, lebo vlastné mend povazuje$ za Cire nalepky, ktoré nevyjadruju -
fregeovsky povedané - nijaky pojem, ale na to mdZeme v danom kontexte zabudnut)).
Za jednoduché by sme sndd’ mohli povazovat’ aj carnapovské pozicie v priestoro€ase
alebo podobné, a priori volitelné & kon3truovatelné (v beznom, nie v Tvojom
zmysle!) individuad. Teda otdzka znie: individuami si v na3ej diskusii rozumel
plnokrvné jednotliviny?

2/15VIIL [To je asi jadro toho, v ¢em se rozchizime. PFedstav si Ze zhubnes,
takZe k tobé patii mnohem méné atomi neZ pied tim. Nejen se§ poiad ten samy
Palo, ale taky je nesmysl Fict, Ze Palo je ted’ jednodussi, méné sloZity. Ja myslim,
Ze Ty odmita§ pojem individua jako Cistého individuatora.]

K poslednej vete som uz &osi napisal v predchadzajucom bode. Inak je to na3
stary, dobre znamy problém, o ktorom som pisal v &lanku o esencializme.'® Ja dobre
viem, Ze Tvoje chapanie je v tomto pripade v stlade s beZnym chéapanim identity,
ktoré je sice praktické, ale nie bez problémov v teoretickej rovine. Spomeii si na
postupni vymenu ¢&asti dvoch individui, ktora konéi s takym istym efektom, ako keby
si tie dve individu& vymenili miesta. Ty bude§ musiet’ kon3tatovat’, Ze obidve indivi-
dué zostali na svojom mieste, hoci ani jedno uZ neobsahuje svoje pévodné &asti
a histéria tych Casti bude celkom ina ako histéria individui, v ktorych sa nachadzaju
(detaily najde$ v tom €lanku). Napr. predstav si, Ze doma mam stolitku, na ktorej si
sedel po&as svojej navitevy u mila. Na ustave mame taku istu a aby som nevzbudil
podozrenie, postupne povymiefiam ich &asti, takZe nakoniec budem mat’ doma celu
ustavnu stoli€ku a na tstave svoju stoli¢ku. No ked'Ze identita stoli¢iek sa nezmenila,
o stolitke, ktord mam teraz doma musim povedat, Ze na nej sedel P.Tichy a o tej na
ustave, Ze si sa jej nikdy nedotkol, lebo si nikdy nebol v kanceldrii, v ktorej bola
po¢as Tvojej navitevy FU SAV. Keby som z ustavu podobne vyniesol superdrahy
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potitat a na ustav zaniesol svoj lacny, &o by opréaviiovalo FU zazalovat ma a svoj
povodny potital vymahat? Kam sa tu podela numericka identita, o ktorej si pisal
v eseji Jednotliviny a ich roly?'’ PovaZuje§ svoje terajSie nazory za kompatibilné
s nazormi v tejto eseji? Mne sa totiZ zda, Ze pri Tvojom terajSom chépani identity
individui sa jedno teleso moZe stat’ druhym, teda Ze uznava$ nieZo, proti Comu si
povodne brojil. Tu sa hodinky A méZu stat’ kI'i¢om B, sta&i z hodiniek postupne
vyberat siliastky a vymieiiat’ ich za &asti kI'i¢a, ktoré budeme pritom postupne menit’
na sidiastky hodiniek a montovat ich do A. Aby sme to mali farebnejie, méZeme si
predstavit, Ze A je zo zlata a B z nejakého celkom lacného kovu. Ktory sud by re3pek-
toval mdj narok na zlaty kI'G¢ len preto, Ze sa zlatym stal postupnym vykradanim
zlatych &asti telesa A - Tvojich hodiniek?

3/15VIIL [To, jestli m4 komplex jedineény rozklad nebo ne, se mi zda zcela
nezavislé od toho, jestli mam schopnost ten rozklad mentélné zviidnout.]

Neviem, & sme si dobre rozumeli. Ak sa dobre pamétam, ilo tu najmé o to, &i
zloZeni kon3trukciu moZno rozloZit viacerymi spdsobmi. Sthlasim samozrejme
s tym, Ze rozklad na jednoduché zloZky je len jeden, ale na rozdiel od Teba nepopie-
ram moznost’ inych rozkladov, ktoré nemusia byt vzdy vynutené epistemologickymi
zrete'mi. No keby aj boli vynitené len nimi, si evidentne pritomné a mozné, aspori
ked’ pojem rozkladu chapeme v silade so vieobecne rozSirenym.

4/15VIIL. [Mné se zd4, Ze kdyZ reprezentujeme konstrukci na papire, tak
vyuZivame jistych faktickych, mimologickych vlastnosti téch skvrn ke zobrazeni
logickych vztahii v té konstrukei.]

LenZe prave v tychto vlastnostiach a vztahoch s nimi spojenych vidim zloZenost'
tych 3kvin. Ked’ tie 3kvrny pospdjam do jednej machule, stupeil zloZenosti celého
Gtvaru zmenim, resp. zniZim natolko, Ze nebude v stave prislu$na kon3trukciu zachy-
tit. To, Ze na reprezenticiu konStrukcie treba pridat’ isté dohody o tom, ¢o je ¢omu
priradené, je v danom kontexte vedlajsie.

5/1SVIIL.[Ta skvrna-'token' nereprezentuje nic pfimo. Pfimo reprezentuje
n&jaky typ.]

Tomu celkom dobre nerozumiem. Predo by token nemohlo reprezentovat, ved’
vd’aka tomu to vnimame ako obrazok konstrukcie.

[Neni nic snazSiho neZ zrekonstruovat design néjakého objektu. Staéi ho
rozpiilit, at’ uZ mentalné ¢&i fyzicky, rozétvrtit atd.]
Myslim, Ze také rekon3trukcia designu by Ta velmi rychlo stila miesto.

6/15VIIIL. [Nepochybné Ze zkoumanim vyrobku se miiZeme dozvédét mnoho
o tom, co se délo v tovarné, kde byl vyroben. Ale to je proto, Ze ten vyrobni
proces zanechivé stopy ve fyzikalnich vlastnostech toho vyrobku.]
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A tie vlastnosti a s nimi spojené vizby medzi astami auta predstavuju zloZe-
nost’ v beZznom zmysle slova.

7/15VIIL. [Pokud tomu pfikladu rozumim, tak X, Y a Z se li$i jenom v tom,
jak daleko od sebe jsou ty subatomarni €astice.]

To je nedorozumenie. I§lo mi skér o to, Ze zloZenost' individua Z s rozptylenymi
jednoduchymi €astami sa bliZi zloZenosti mnoZiny tychto &astic, teda Ze je podstatne
mengia ako zloZenost Y alebo X. Prirodzené vizby medzi jednoduchymi &astami
Z totiz chybaju, takZe rozklady Z uz pripominaji rozklady mnoZiny na podmnoZiny.

8/15VIIIL [J4 se snaZim tu neshodu popsat, jak miiZu, ja vim, Ze to postrada
na presnosti. Jinak by se to celé dalo shrnout do tohodle: je relace mezi komple-
xem a jeho konstituenty logickou zaleZitosti? Moje intuice je, Ze ano a Tvoje asi,
Ze ne.)

Tvoja rekapitulacia naSich nazorovych nezhdd je celkom vystizna. Musim v3ak
dodat, Ze vztah medzi zlozkami kon3trukcie a kon$trukciou tieZ povazujem za
logicku zaleZitost. LenZe na rozdiel od Teba za komplexy (odli¥né od konstrukcii)
pokladam aj konkrétne individua, resp. priestoro€asové jednotliviny a v ich pripade je
vztah medzi nimi a ich zlozkami empirickou zaleZitostou, hoci individuum mé
v kazdom svetamihu tie isté &asti - a v tom sa na3e nazory liSia azda najviac (o tom
som tieZ pisal v tom &lanku o esencializme). [15.8.1994]

[...] k listu, ktory som Ti dnes poslal, musim nie€o dodat’. Urob s tym, &o uznés
za vhodné. Bude sa to tolit' okolo Tvojej vety: "KdyZ tu nohu odejme$, tak mas
nedplnou Zidli, ale ta netiplna Zidle je piesné to samé individuum jako ta uplné Zidle"

1/16VIII. Rozdelme ti stoli¢ku S na dve rovnaké &asti S;, S,. Ktora z nich bude
stoli¢kou S?

2/16VIIL. Nech I je individuum a I;, I, ..., In jeho pravé, ale navzijom disjunktné
Casti (trebars stoli¢ka, jej nohy, operadlo atd’.). Ked'ze I, I, ... sG pravé a disjunktné
Casti I, kazdd z nich je evidentne rézna od I a rozne od I si aj &asti zloZené
z niektorych, ale nie vSetkych &asti 1, I, ..., Ir. I sa totiZ od kaZdej takej Casti li%i. Plati
to napr. o individuu, ktorému chyba I,. Ked’ "odejmeme" z individua I jeho pravi ¢ast
I;, dostaneme podla Teba netliplné, ale to isté individuum I, ktoré sme mali predtym.
LenZe to, ¢o dostaneme, bude vlastne individuum zloZené z I, ..., I, ktoré bolo
pdvodne rozne od I. Inak povedané, individuum I sa zmenilo na numericky odli3né
individuum zloZené z I, ...I,.

3/16VIIL I je evidentne odli¥né od &asti I,. Postupnym odoberanim &asti I, I, ...
I... nakoniec ziskame jeho ¢ast’ I, a ked’Ze identita I sa uberanim jeho &asti nemeni, I Ti
napokon splynie s I, takZe I raz je a raz nie je totoZné s I,.

4/16VIII. Aby sme sa vyhli neprijemnému splynutiu I s I,, mohli by sme vyhla-
sit, Ze po odobrati predposlednej &asti I, individuum I vlastne zanikne, ale to tiez
nemdze§ akceptovat'.
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5/16VIIL. Je mi zahadou, podla akého kritéria vlastne rozhoduje$ o identite
individua, akym je nasa stoli¢ka a zbytky, ktoré z nej zostani po odobrati niektorych
jej ¢asti. Vyzera to tak, Ze vObec nie je rozhodujice to, z akych Casti sa skladd, lebo
postupne mdZeme vietky jej Casti nahradit’ inymi a identita zostane nedotknutd. Mam
viac neZ podozrenie, Ze o identite tu rozhoduje histéria individua, istd kontinuita
v sérii zmien, ktoré absolvuje, a funkcie, ktoré v ich priebehu plni. Podobne to
funguje v kaZzdodennom Zivote. Ak mdj dojem je opodstatneny, tak by si si mal
uvedomit, Ze na tomto zdhumienku tajne pestuje$ jednu odrodu esencializmu (tak
tajne, Ze si to ani Ty nezbadal). Zda sa, Ze po rokoch vyzyvavého ontologického
nudizmu za&ina3 mat’ vy¢itky svedomia a kdesi v zakulisi svoje individu4 nenapadne
prikryva$ zdvojom pokania.

6/16VIIIL. Ak t4 historia nema na ich identitu vplyv, tak potom st také holé, ze
vlastne ani nejestvuji. PretoZe &o v nich pretrvava vietky mozné zmeny a je zarukou
ich totoZnosti v toku tychto zmien? Nie je to &iry pojem, nie¢o z celkom iného sveta
ako svet obyvany 'ud’mi, stoli¢kami, autami a pod.? [16.8.1994]

[...] dodato¢ne mi napadlo, Ze to najddleZitejSie, o som Ti napisal 16.VIIL
o identite mereologickych individui, by sa dalo lapidarnejsie povedat’ takto.

1/21.VIII. Ak c je pravé Cast individua I (samozrejme, neprazdna), tak c je
odli¥né od 1. Mereologicky doplnok &asti ¢ v I, teda non ¢ v L' je tieZ pravou &astou
I, takZe aj on je odli¥ny od I. Ked’ z I odoberieme ¢ast ¢, zostane nam non c v I. Teda
po odobrati c identita I mdZe zostat' zachovana iba za cenu splynutia I s non c v
povodnom I, teda za cenu, Ze I sa zmeni na numericky odli$né individuum noncvla
Ze namiesto troch individui (I, ¢, non ¢ v I) ndm zostanu iba dve - I a c.

2/21VIIL. Je mi zahadou, aky princip individuacie individui vlastne uznava3
a uplatitujed vo svojej koncepcii. Pokial’ viem, vo svojej kniZke si o fiom nepisal (ak
odhliadnem od viac-menej prileZitostnych uvah o Fregeho chéapani individui a jeho
postoji k otazke, &i individua ako Etna alebo Vezuv mdZu byt’ zlozkami myslienky).
MozZno si o tom pisal niekde inde a ja som na to medzitym zabudol - ak ano, pripo-
mefi mi to. PretoZe to, ¢o si napisal v eseji o jednotlivinach a ich rolach, nahrava skor
nazoru, ktory zastdvam (uznavam, Ze nie jednoznacne, ale celkovy dojem je taky).

3/21VIIIL. Této a nasledujtca pripomienka ¢&i skor otazka je uz z iného ko3a ako
predchadzajuce. Nech J je jazyk, ktory je nahodou predmetom Tvojho skiimania
v nejakom inom jazyku MJ. Ked’ budes skumat’ vztah jazykovych vyrazov jazyka J ku
konstrukciam, ktoré sa v fiom zobrazuju, vyrazy i konstrukcie jazyka J bude$ musiet
zaradit’ do univerza jazyka MJ, pretoZe prave oni sa stani predmetom Tvojho skiima-
nia. Otazka: skimané kon3trukcie budu jednoduché alebo zloZené entity?

4/21VIIL Fyzické znaky, ako su napisané alebo vytladené pismena a ich skupi-
ny, povazuje$ za jednoduché entity. PovaZujes za jednoduché aj ich ideédlne vzory, t.j.
jazykové vyrazy idealncho systému jazyka? [21.8.1994]

TICHY, P.: Uz n&jakou dobu se mi zda, Ze jsem pfisel na to, v &m se rozchazi-
me. My méame protichidné nazory na exemplifikaci. J4 nemam rad nalepky, ale ¢asto
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umoZiiuji narychlo n&co nadrtnout. Tviij nazor na exemplifikaci je Aristotelsky a mij
Wittgensteinovsky (oviem Wittgenstein jako autor Traktdtu). Pro Tebe, zda se mi,
v&ci se skladaji ze svych vlastnosti. Vztah mezi véci a vlastnosti, kterou ta véc
exemplifikuje, je vztah celku k &asti. Pro mne je vztah mezi individuem a jeho vlast-
nostmi vné&jdi. S tim souvisi také pojeti univerzalii. Ve Tvém pojeti samoziejmé ty
vlastnosti, které tvoFi individuum, nemohou byt vlastnosti jakoZto obecniny. Musi to
byt partikularizované vlastnosti - kazda €ervena véc ma sviij vlastni drobet ervenosti.
V Australii se tomu fika 'tropy'. Kazda véc je pak snuska takovych tropti. Ja myslim,
Ze to mas na mysli, kdyZ mluvi§ o '$tavnatych' a 'plnokrevnych' jednotlivinach. V tom
Wittgensteinovském pojeti je to jinak. Samoziejm& kazda jednotlivina mé de facto
spoustu vlastnosti. Ale ta véc se z nich nesklada, jen se k nim vztahuje. Proto je
Wittgensteinovskeé individuum jako takové 'holé', 'bezbarvé'.

Kdyz individuum I mé individuum c jako pravou mereologickou souéést, tak to
je jedna jeho vlastnost. Takze pro Tebe to, Ze mé c jako soucast, je od toho individua
neoddélitelné, Zadné individuum, které neobsahuje c, nemizZe byt identické s I. Pro
mne je to zase vné&jsi vztah. c miZe byt mereologickou &asti a také miZe nebyt mereo-
logickou &asti jednoho a téhoZz I. Mit c jako €ast je jedna z nahodilych (kontingent-
nich) vlastnosti, jako tieba vlastnost mit jistou teplotu. I, c a d mohou byt ndhodné&
vztazeny tak, Ze kdyZ da§ dohromady material, ktery patii k ¢ a material, ktery patfi
k d, tak dostane§ material, ktery patfi k 1. (Mné& se zd4, Ze to je pfedmét mereologie).
Ale ktery kus materidlu patii k danému individuu, je kontingentni a &asova zaleZitost,
tak jako teplota, barva atd. Proti tomuto pojeti lidé vzdycky vyrukuji s Theseovou
lodi. Mame lodi A a B a postupné vyméfiujeme prkénko po prkénku z AdoBazB
do A. Na tom je zajimavé to, Ze ten samotny piiklad je svédectvim o tom, Ze common
sense je na stran€ holych individui. ProtoZe co je vysledkem toho vyméfiovani
prkének? A sestavajici z materidlu, ktery pfed tim patfil k B, a B sestavajici z materia-
lu, ktery pted tim patfil k A? Jestli ne, tak ta celd povidka nedava smysl. ProtoZe
jestlize mame na konci lod’ A sestavajici z materidlu, z kterého A sestavala pivodné,
a lod’ B sestévajici z materialu, z kterého B sestdvala pivodné, tak ten proces $el tam
a zpatky: nékde uprostfed jsme prestali exportovat &asti do té prot&j3i lodi a zagali
vracet do kazdé lodi, co k ni plivodné patfilo. Ta epizoda se neda vypravét jinak, nez
ve Wittgensteinovském stylu. Pta§ se mé& na princip individuace. J4 vim, Ze lidé radi
mluvi o principech individuace. Ale zamysli se nad tim. Neni to absurdni chtit po mné&
definici tvaru

a=biff..a..b..?

Prece nez muze3 tu definici aplikovat v konkrétnim ptipadg&, musi ti byt jasno, o
které a a b se jedna. To znamena musi§ znét jejich identitu. Ale jakmile tu identitu
zna$ (= jakmile vi§, o ktery pfedmét nebo které piedméty se jednd), Zadné kritérium
nepotfebujed: uz vi, jestli se zajimas o jednu nebo dvé& véci. Kazda v&c je identicka
sama se sebou, a s ni¢im jinym. V té mé eseji tohle by mohl byt tieti z t&ch 'problému
a fedeni'. Iluze, Ze potfebujeme kritérium identity vznika z toho, Ze zamé&iujeme véci
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za jejich afady. Jitfenka = Ve&ernice vypad4 jako kontingentni identita. Vi3, jakou ja
mam na to odpovéd’. Identita je n&co tak fundamentélniho, Ze se to neda definovat. Co
se tye otazky 3/21VIIL, tak ta m& trochu zarazila. Pro& by méla mit jednu uritou
odpoveéd? Vechno zéleZi na tom, v jakém epistemickém ramci je ten MJ vybudovan.
Pokud béze (ty zékladni mnoZiny) jsou stejné, tak ten metajazyk mize referovat ke
konstrukcim, vyjadfenym jazykem J a ty konstrukce budou mit v obou jazycich
stejnou komplexitu. Ty ma$ asi na mysli moZnost, Ze mnoZina konstrukci jazyka J je
jednou z bazalnich mnoZin, na kterych je vybudovan MJ. To by pak z hlediska toho
metajazyka byly ty konstrukce jednoduché (jako skoro v3echno, komplexita je
relativni k epistemickému ramci). Ale takovy jazyk by nebyl dobry nastroj k popisu
sémantiky jazyka J. ProtoZe by 'nevidél' strukturu t&ch konstrukci. Obycejné metaja-
zyk se pojima jako bohatsi neZ objektovy jazyk, je to jazyk, ktery muze fict vSechno,
co ten objektovy jazyk, a néco navic. V tomto pfipadé by to tak nebylo. [24.8.1994]

CMORE], P.: 1/24VIIl. [My mame protichidné nizory na exemplifikaci. ...
Pro Tebe, zda se mi, véci se sklddaji ze svych vlastnosti. Vztah mezi véci a vlast-
nosti, kterou ta véc exemplifikuje je vztah celku k €asti.]

To rozhodne nie. Vlastnost je entita, ktora nemdZe byt &astou jednotliviny uz
preto, Ze je abstraktné a jednotlivina je konkrétna, "plnokrvna" entita. Ak c je Cast’
individua I, tak medzi c a vlastnost'ou byt ¢astou I je obrovsky rozdiel: c ako ¢ast’'I je
zasa "plnokrvna" entita, kym vlastnost byt astou 1 je idedlna entita, ktord moze
prislichat’ aj inym individuam ako c.

2/24VIIIL. [Pro mné je vztah mezi individuem a jeho vlastnostmi vnéjsi.)

Ak "vné&j§i" tu znamena len tolko, Ze individuum je konkrétna a vlastnost’
idedlna entita, tak s tym sahlasim aj ja, ale ak ide len o ini formulaciu radikalneho
antiesencializmu, tak vie$, Ze mdj nazor je iny.

3/24VIIL [V Austrilii se tomu Fikd 'tropy'. KaZzdi véc je pak sniiska
takovych tropi. J4 myslim, Ze to ma§ na mysli, kdyZ mluvi§ o '§t’avnatych’
a 'plnokrevnych' jednotlivinach.]

To rozhodne nie. Plnokrvnost’ i $tavnatost’ je len iné oznacenie konkrétnosti
(neidealnosti, neabstraktnosti) individua v zmysle jednotliviny (lebo individud mozu
byt idealne, ako napr. Carnapove pozicie v priestoro&ase).

4/24VIIIL. [V tom Wittgensteinovském pojeti je to jinak. Samoziejmé kazda
jednotlivina ma de facto spoustu vlastnosti. Ale ta véc se z nich nesklada, jen se
k nim vztahuje. Proto je Wittgensteinovské individuum jako takové 'holé',
'bezbarvé'.]

Pokial’ individuom rozumie$ jeho Gegenstand, tak s tym nemdZem suhlasit’.
Jeho predmety nie st holé v Tvojom zmysle. Vnatorné vlastnosti, ktoré uréuji, do
akych vzt'ahov méZu individua vstupovat’ v jednotlivych moznych svetoch, im prislu-
chaji nevyhnutne. L. Wittgenstein je podl'a mila esencialista (zvlastneho razenia, lebo
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vniitorné vlastnosti predmetov su inej povahy ako vonkajie, napr. si v istom zmysle
neartikulovatel'né v jazyku, ale to je vedlajsie). Navy3e je tu problém, €i predmetmi su
iba individua alebo aj vlastnosti a vztahy medzi nimi. Ja sa priklaitam k prvému
nazoru, ale Ty k druhému (sidim podla Tvojej prednasky v Parizi). Tymto problé-
mom a Wittgensteinovym esencializmom som sa zaoberal v ¢lanku o predmetoch
Traktatu [...]."

Z toho, Ze vec sa neskladd z vlastnosti mi e$te nevyplyva, Ze taka vec musi byt
hola.

5/24 V1L [KdyZ individuum I m4 individuum c jako pravou mereologickou
soudast, tak to je jedna jeho vlastnost. TakZe pro Tebe to, Ze ma c jako soucast, je
od toho individua neoddélitelné, Zadné individuum, které neobsahuje ¢, nemiize
byt identické s I.]

Pre miia je to neoddelitelné pre tazkosti, do ktorych sa dostavame, ked’ predpo-
kladdme oddelitelnost’ &asti, presnejSie, ked’ predpokladame, Ze to isté I sa mdze
v rdznych &asoch skladat’ z rdznych &asti. Ty tie tazkosti jednoducho ignorujes, resp.
vyrovnava$ sa s nimi tak, Ze ich zmetie§ zo stola a potom pokracuje§ akoby vobec
neexistovali.

6/24VIIL [Pro mé je to zase vnéjSi vztah. ¢ miZe byt mereologickou &asti
a také miZe nebyt mereologickou ¢asti jednoho a téhoz 1.]

Pre miia je vonkaj$i v tom zmysle, Ze je abstraktny, Ze doil vstupuju aj iné
individua a ich &asti, ale je - vzhladom na spomenuté tazkosti - nevyhnutny a empi-
ricky v intuitivnom zmysle: ked’ chceme zistit, z €oho sa dané individuum sklada,
spravidla ho musime "rozobrat™. Pohl'ad do logického priestoru ndm tu nepomézZe, ale
pamitaj na to, Ze ndm nepomdze ani pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i dana matema-
ticka veta je pravdiva.

7/24VIIIL. [Proti tomuto pojeti lidé vidycky vyrukuji s Theseovou lodi.
Mame lodi A a B a postupné vymé&iiujeme prkénko po prkénku z A do B az B do
A. Na tom je zajimavé to, Ze ten samotny priklad je svédectvim o tom, Ze common
sense je na strané holych individui.]

Obavam sa, ze empiricky vyskum common sensu by to nadrZanie holym indivi-
duam nepotvrdil.

8/24VIII. [Pta§ se mé na princip individuace. Ja vim, Ze lidé radi mluvi
o principech individuace. Ale zamysli se nad tim. Neni to absurdni po mé chtit
definici tvaru

a=biff..a..b..?]

Pre¢o by to malo byt absurdné? Nepokusal sa o fiu Leibniz a mnohi ini filozofi?
Nemas$ ju v tedrii mnoZin a mereoldgii? O principoch individuacie hovori$ neraz aj Ty
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vo svojej knizke. Nevytital si ndhodou Fregemu, Ze mu chyba princip individuacie
zmyslov? Ved’ tu hovori§ aj proti sebe samému.

9/24VI1IL. [PFece nez miiZe§ tu definici aplikovat v konkrétnim pFipadé, musi
ti byt jasno, o které a a b se jedn4. To znamen4 musi§ znat jejich identitu.]

Ked' je to vZdy také jednoduché, preto si hned’ nereagoval na niektoré z bodov
v mojich listoch zo 16.VIII. a 21.VIIL.? Na tom, o povaZovat' za identické, sa
musime niekedy jednoducho dohodnit, teda identitu entit istej kategérie definovat.
Entity asto zavadzame tak, Ze definujeme ich identitu. To v3etko predsa vel'mi dobre
vie§, takZe neviem, &i Ti dobre rozumiem. Ty individua povaZuje§ jednoducho za
dané a tym za dant aj ich identitu, ja sa domnievam, Ze to vObec nie je také jednodu-
ché, Ze aj tie musime vy¢lenit, uréit’ a teda stanovit, ¢o budeme za individua povazo-
vat’ a tym vymedzit’ aj ich identitu.

Ani "v konkrétnim ptipad€ Ti [nemusi] byt jasno, o které a a b se jedna". Pripo-
minam stary, v naej kore3pondencii v 70-tych rokoch viac-krat pouZzity priklad:
majme dve dvoj&ata ('udi, biliardové gule, a pod.), ktoré olejblujeme ako d, a d,. Ak
st tieto dvojéatd na nerozoznanie podobné, tak v konkrétnom pripade vobec nemusi$
vediet, ¢&i individuum, ktoré prave skimas, je d, alebo d,. Vie$ akurat to, Ze skima3
toto tu, teda pozna$ totovost’ individua, ktorym sa zaobera3. V niektorych pripadoch
nie je ani totovost’ celkom neproblematicka. Vedeli stari Gréci, o je (nie, aké je!) toto
tu, ked’ ukazovali na Zem alebo na Mlie¢nu drdhu? Vieme to presne a jednoznacne,
ked’ ukazujeme na predmet, ktory poznidme len z jednej strany a o tom, aké je jeho
druh4 strana, kam aZ siaha a pod. nemame ani potuchy?

10/24VIIL [Ale jakmile tu identitu zna$ (= jakmile vi§, o ktery pfedmét nebo
které predméty se jedna), Zddné kritérium nepotirebujes: uz vis, jestli se zajimas
o jednu nebo dvé véci. Kazda véc je identickd sama se sebou, a s ni¢im jinym.
V té mé eseji tohle by mohl byt tfeti z téch 'problémii a FeSeni'.]

Nemohol by si to urobit’ dodato¢ne? Uverejnili by sme to ako osobitny ¢&lano-
¢ek. Rad by som si totiZ predital ob3irnejsie zddvodnenie nasledujicej tézy: [Iluze, Ze
potfebujeme kritérium identity, vznika z toho, Ze zamé&iiujeme véci za jejich
iFady.] [24.8.1994]

Odpoved’ na poslednu repliku P. Tichy uZ nenapisal. Zavalili ho iné staros-
ti. 12.9.1994 som od neho dostal nasledujuci list.

Nezlob se, Ze jsem se tak dlouho neozval. Mél jsem tu konferenci a pak jsem
jest& deset dnu hostil Kristera Segerberga. Pak uZ bylo jen nékolik dnt pfed odjezdem
do Vidn& a dal$i frmol. (Na konferenci 3¢f relevantistii pfiSel s tim, Zze A - A je
‘universaln€ neplatnd' formule. Na druhy den jiny relevantista pfi3el se systémem, ve
kterém formule A — A figurovala jako prvni axiém. Ptal jsem se, jak se to srovnava
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a jak to, Ze jeden druhému nic nenamita. Odpovéd’: v relevantni logice existuji rizné
kliky. Tihleti lidé zcela pohibili logiku jako pfedmét v téhle Casti svéta).

Potom nasledovala cesta do Eurépy na sympézium vo Viedni a v Prahe
a pripravy na st’ahovanie z Nového Zélandu do Prahy, kde mal prevziat’ vedenie
Katedry logiky na FF UK. Vo Viedni mal predniSku o komplexoch, ktorej text
sa znaéne zhoduje s naértom uvedenym na zaliatku dialégu. Po nivrate
z Eurépy Tichého zavalili starosti so stahovanim a vazne pochybnosti o tom, &i
nemal zostat’ v Dunedine. 8.10.1994 mi okrem iného napisal:

Z navitévy v Praze mam smichané dojmy. ... Nejvic mé& vzala navstéva v univer-
sitni knihovné. Vypada, jako by se tam nic nezménilo od doby, kdy jsem studoval, t.j.
pfed C&tyficeti lety. Pozd&ji mi n&kdo sdélil, Ze se néco zménilo: knihovnici pry si
ptivydglavaji tim, Ze prodavaji knizky do antikvaritu.

K téme jeho prednasky o komplexoch sme sa uz nevritili. Navrhol som mu
totiz spolu so mnou urobit’ pre novozaloZeny ¢asopis ORGANON F dialég
o esencidlnych vlastnostiach. M4j navrh ochotne prijal. V spomenutom liste
z 8.10.1994 o tom napisal:

Ja se t&$im na tu diskusi, i kdyZ nevim, jak se budu moct soustfedit vzhledem
k tomu sté¢hovani.

Na prvé styri repliky, ktoré som mu poslal za¢iatkom oktébra, reagoval az
20.10.1994. Na vysvetlenie napisal.

Nezlob se, Ze jsem neodpovédél hned. J& mam momentélné désné problémy
s tim pfesidlenim.

Z dalSieho textu tohto listu vyplyva, Ze i§lo najmi o psychické problémy.
V3etko nasved¢uje tomu, Ze zapasil s 'azkou depresiou, ktorej napokon aj podPa-
hol - zomrel 26. oktobra 1994.

Z jeho replik vyberam odseky o logike a filozofii, ktoré vhodne zapadni aj
do naSej koreSpondencie o komplexoch. MozZno to boli posledné riadky, ktoré
venoval logike a filozofii.

Logika je podle mého nazoru teorie isudki a jako takova je soudasti epistemolo-
gie, a tedy filosofie. Mnoho z toho, co je dnes akademické vefejnosti predkladano
jako logika, ma s takovym chéapanim pfedmétu velice malo spole¢ného. Je to jeden
z nesmyslnych dusledki zavedeni logické symboliky. Ti, ktefi pted sto lety symbolic-
ké jazyky vymysleli, zejména Frege a Russell, povazovali je za pouhy nastroj ke
studiu funkci, mnozin, vlastnosti, propozic a jejich sloZenin. Tyto nejazykové entity
byly povazovany za pfedmét logiky. Symboly a symbolické vyrazy byly pro
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zakladatele moderni logiky uZitené, jen pokud referovaly ke specifickym nejazyko-
vym entitim. Tento pfistup byl postupné opuitén a logika se stala do velké miry
studiem symbolickych vyrazi samotnych. Je to jakoby naptiklad chemie se pfestala
zajimat o chemické prvky a slouCeniny a soustfedila se na studium chemické
symboliky.

Studium neinterpretovanych formalnich systému je odvétvi matematické kombi-
natoriky. Jako mnohé jiné matematické discipliny nachazi &asto aplikace v jinych
védnich oborech a v technologii, ale nemuze pfispét k teorii usudkt. Logika, jak ja ji
rozumim, neni formalni disciplina jako je tfeba algebra. Studuje zcela specifickou
relaci, vztah vyplyvani, jeden z Gstfednich problému teorie poznani.

[...] Vitam kaZdou pfileZitost k vyméné nazort, i kdyz pochybuji, ze T€ presvéd-
&im. Filosofie neni jako matematika. V matematice mame dané zakladni principy
a neshoda se vyfe$i tim, Ze jedna strana poskytne dikaz. Ve filosofii zakladni principy
nejsou dané, nybrz pravé to, o co se lidé pfou. Filosoficka debata je zabavngjsi, ale
ztidka skonéi vitézstvim &i porazkou.

Na jeho poznamky o filozofickej debate a filozofii som reagoval v posled-
nom liste, ktory som mu napisal. Posielal som ho e-mailom v stredu 26. oktébra
1994 medzi 15. a 16. hodinou. Pavel bol v tom ¢ase uz niekolko hodin mrtvy.
V jednej z replik nedokonéeného dialégu o esencialnych vlastnostiach som vtedy
napisal:

Zastavam nazor, ze odborna diskusia &i polemika by nemala byt sibojom,
z ktorého musi niekto odist’ ako vitaz a niekto ako porazeny. Ak jej u€astnici pridu na
nie¢o rozumného, tak vlastne v3etci "zvitazia". V takej diskusii by malo vzdy ist
o nieo iného ako je vitazstvo jednotlivca alebo nejakej skupiny, hoci v zidujme
zébavy a napitia trochu 3ermovania verbalnymi zbrafiami dialektiky (v starogréckom
zmysle tohto slova) jej nemodZe uskodit, pravda, pokial’ ho v3etci Ocastnici bera
s patri¢tnym nadhl'adom a humorom. Dialég by nemal byt intelektualnym wrestlin-
gom, ale zmysluplnym hladanim riedenia nejakého problému. Preto rad sihlasim
s Tvojim pacifistickym nazorom na filozoficki debatu. UZ menej sa mi pozdava Tvoj
nazor na filozofiu. Nemysli§, Ze aj vo filozofii moZno formulovat' isté principy
a argumentovat? Tym nechcem povedat’, Ze tieto principy musi kazdy filozof akcepto-
vat’. Ale ved’ ani v matematike nejestvuje vieobecna zhoda nézorov, stadi si spomentt’
na tedériu mnozin a s flou spaté otazky zakladov matematiky.

Pavel Cmorej,

Filozoficky uistav SAV,

Klemensova 19, 813 64 Bratislava,

Jax: 321 215, e-mail: postmast@fiu.savba.sk
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POZNAMKY

" Vyrazom "°X" P. Tichy oznafoval trividlnu kon3trukciu, ktoru vykoname tak, Ze
zatneme nejakou entitou X a nechame ju tak, ako je. To znamen4, Ze na jej zaciatku i konci je
entita X. Presnejie, ak X je l'ubovolna entita, tak °X je kon3trukcia, ktora kon3truuje entitu X
([71, 63). Napriklad, ak X je &islo 7, tak °7 je kon3trukcia, ktora konstruuje &islo 7. Ak X je
nejaka konstrukcia, tak °X je kon3trukcia, ktora kon3truuje kon3trukciu X.

"2 Teda najpodrobnej3ieho rozkladu, ktory som uviedol na zagiatku.

13 Zelenou knizkou P. Tichy nazyval svoju monografiu [7], lebo jej platenna vizba je
zelenej farby.

' To jest jednojednoznacne.

IS "EB" je skratka vyrazu "epistemicka baza", ktorym P. Tichy oznatoval mnoZinu
obsahujicu tieto 3tyri prvky: mnoZinu individui, mnoZinu pravdivostnych hodnét, mnoZzinu
moznych svetov a mnozinu &asovych okamihov.

1% Pozri [1] a [3].

V7 Pozri [8].

' Non c v I je ta &ast mereologického individua I, ktora sa nachadza v 1, ale cela mimo
caspoluscutvéaral.

1 Pozri [2].
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