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PREXLADY

REFERENCIA A URCITE DESKRIPCIE
Keith S. DONNELLAN

L

V tejto stati’,? budem dokazovat’, Ze urtité deskripcie’ mdzu fungovat’
dvoma sposobmi. PouZivaji sa na referovanie na to, o ¢om hovoriaci chce
rozpravat’, pouZivaju sa vSak aj celkom odliSne. NavySe, urcitd deskripcia,
ktora sa vyskytuje v jednej a tej istej vete, moZe pri roznych pouZitiach vety
fungovat’ jednym aj druhym sposobom. Neschopnost’ zaoberat’ sa dvojakou
funkciou urcitych deskripcii zastiera ich pravé referencné pouzitie. Tvrdim,
Ze z toho moZno obvinit’ obe najznamejsie tedrie uréitych deskripcii - Russel-
lovu a Strawsonovu. Prv, nez budeme hovorit' o tomto rozdiele v pouZiti,
spomeniem niektoré ¢rty oboch teorii, ktorych sa to obzvlast’ tyka.

Urcité deskripcie mézu podl'a Russella denotovat’ nejaku entitu:

[...] ak "C" je oznacujiici zvrat, mdZe sa stat, Ze existuje jedna entita x (nemdze byt
viac ako jedna), pre ktoru je vyrok "x je totozné s C" pravdivy [...]. Potom méZeme
povedat’, Ze entita x je denotatom zvratu "C".*

Ked’ teda hovoriaci pouzije urita deskripciu, mdze pouzit’ vyraz, ktory de-
notuje nejaku entitu; to je vSak jediny vzt'ah medzi touto entitou a pouZitim
urcitej deskripcie, ktory Russell uznava. Budem vsak dokazovat’, Ze existuju
dve pouzitia uritych deskripcii. Russellovu definiciu denotacie mozZno apli-
kovat’ na obe pouZitia, no v jednom z nich urcita deskripcia sliZi aj na nieCo
viac. Budem tvrdit, Ze pri tomto pouZiti hovoriaci pouziva urcitd deskripciu
na referovanie na nieco, a nazvem ho "referenénym pouzitim" urditej des-
kripcie. Ak mam teda pravdu, referovanie nie je totozné s denotovanim a re-
feren¢né pouzitie Russell nepripusta. _

Okrem toho vyrazy, ktoré sa podla Russella najviac priblizuju
k vykonavaniu funkcie referencne pouZitych urcitych deskripcii, si - ako
mozeme tuSit’ - vlastnymi menami (v "dzkom logickom zmysle"). Vela
ztoho. ¢o Russell povedal o vlastnych menach, moZno bez velkého
rozmy$lania povedat’ o referen¢nom pouZiti ur€itych deskripcii. Priepast’,
ktoril Russell videl medzi menami a ur€itymi deskripciami, je teda uz$ia, nez
sa nazdaval.
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Na druhej strane Strawson nepochybne pripusta referenéné pouZzitie
urlitych deskripcii. Myslim si v8ak, Ze nevidel, Ze uritd deskripcia moze
mat’ aj celkom odligni alohu - moZno ju pouzit' nereferencne, dokonca aj
vtedy, ked’ sa vyskytne v jednej a tej istej vete. Je sice pravda, Ze Strawson
poukazuje na nereferenéné pouZitie urcitych deskripcii,” no spdsob pouZitia
urcitej deskripcie podl'a neho, zda sa, zavisi skor od druhu vety, v ktorej sa
vyskytuje; ak mam pravdu, urciti deskripciu mozno pouZzit' dvoma odliSnymi
spOsobmi v tej istej vete. V stati O referencii preto o vyrazoch pouzitych na
referovanie povedal:

Kazdy vyraz, ktory patri do niektorej z tychto tried [jednou triedou su urcité deskrip-
cie], mozZe vystupovat’ ako subjekt vety, ktord sa uZ tradi¢ne povazuje za singularmu
subjekt-predikatovil vetu a méze sluZit' - ak v tejto wlohe vystupuje - ako priklad
pouZitia, ktorym sa tu mienim zaoberat’.®

TakZe napriklad urcita deskripcia vyskytujica sa vo vete "Republikansky
kandidat na prezidenta v roku 2000 bude konzervativec"’ je pravdepodobne
prikladom referen¢ného pouZitia. Ak mam pravdu, nemali by sme to pove-
dat’ o vete izolovanej od-nejakej konkrétnej prileZitosti, v ktorej sa pouZije,
aby nieCo tvrdila; a potom by sa mohlo alebo nemuselo ukazat’, ¢i urcita
deskripcia ma referen¢né pouZitie.

Zda sa mi, ze Strawson aj Russell prijimali tento predpoklad o sposobe
fungovania urgitych deskripcii: na fungovanie uritej deskripcie v nejakej
vete sa méZeme pytat’ nezavisle od konkrétnej prileZitosti jej pouZitia. Tento
predpoklad Strawson naozaj neodmieta vo svojich argumentoch proti Rus-
sellovi. Hoci svoj postoj zhrnul do vety

Nie je pravda, Ze vyraz ako taky sa "zmiefiuje"” alebo "referuje", niekto ho vsak na to
méZe pouit?

chcel tym odmietnut’ radikalny nazor, Ze "pravy" referujici vyraz ma refe-
rent, sluZi na referovanie, nezavisle od kontextu nejakého pouZitia vyrazu.
Z popretia tohto ndzoru vSak nevyplyva, Ze ur€ité deskripcie nemozno vo
vete identifikovat’ ako referenéné vyrazy, pokial veta nie je pouZita.
Nazdavam sa, Ze Strawsonov nazor nam umoZziiuje hovorit' o referencnej
funkcii urcitej deskripcie vo vete dokonca aj vtedy, ked’ nie je pouZitd, po-
dobne ako mdZeme hovorit’ o funkcii nastroja, hoci sa nim v danej chvili
nevykondva to, na ¢o sa pouziva. Dufam, Ze ukazem, Ze je to omyl.
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Druhy predpoklad, ktory je spolocny pre Russellovo a Strawsonovo
chapanie ur€itych deskripcii, je: V mnohych pripadoch mozZno o Cloveku,
ktory pouzije urcita deskripciu, povedat’ (v istom zmysle), Ze presuponuje
alebo implikuje, Ze deskripcii nie¢o zodpovedd.” Ak tvrdim, Ze kral je na
svojom trone, presuponujem alebo implikujem, Ze kral’ existuje. (Rozhodne
kazdy, kto pochyboval, Ze existuje nejaky kral’, by to mohol prirodzene pove-
dat’) Russell aj Strawson predpokladaju, Ze nepravdivost’ presupozicie alebo
implikdcie ovplyviiuje pravdivostni hodnotu toho, ¢o hovoriaci povedal.
Podl'a Russella je prislusné tvrdenie nepravdivé: podl'a Strawsona nema
pravdivostni hodnotu. Ak si vSak dve pouzitia urCitych deskripcii, ne-
pravdivost’ presupozicie alebo implikacie moZe pravdivostni hodnotu ov-
plyvnit’ v kazdom pripade inak. To budem v skuto¢nosti dokazovat’. Dufam,
Ze sa ukaze, Ze Russellov alebo Strawsonov ndzor méze spravne postihnut’
nereferencné pouZitie uritych deskripcii, no referenénému pouZitiu nevyho-
vuje ani jeden. V suvislosti s Russellovym nazorom to neprekvapuje, pretoZe
referenéné pouzitie vobec nepripustil. Prekvapujice to vsak je pre Strawso-
nov nazor, pretoZze prave referencné pouZitie sa usiluje vysvetlit’ a obhajit’.
NavySe, ddsledkom toho, Ze danej deskripcii ni¢ nezodpoveda, je podla
Strawsonovho chéapania neuspesnost’ referencie.'® Verim, Ze sa ukaZe, Ze ani
toto neplati o referencnom pouziti uritych deskripcii.

IL

S niektorymi pouZitiami urcitych deskripcii sa nespaja nijaky naznak.
Ze sa pouzili referencne, ani nijaka presupozicia alebo implikicia, Ze des-
kripcii nieCo zodpovedd. Zda sa, Ze bezne sa daji spoznat’ podl'a zloZenia
vety. v ktorej sa deskripcia vyskytuje. Tieto pouZitia nds nebudu zaujimat’,
treba viak na ne poukazat’ aspoii preto, aby sme ich odloZili bokom.

Jasnym prikladom mdZe byt veta "Sucasny kral’ Francuzska neexis-
tuje". ktorii niekto pouzil napriklad na to, aby opravil chybny dojem ne-
jakého ¢loveka, Ze Chirac'' je franciizsky kral’.

ZaujimavejSim prikladom je tento. Predpokladajme, Ze niekto sa spyta:
"Je Chirac kralom Francuzska?" Slova v takomto tvare prirodzene pouZije
clovek. ktory pochybuje. ¢i Chirac je francuzskym kral'om alebo preziden-
tom. Ak ma otdzka takéto pozadie. zda sa, Ze niet presupozicie alebo im-
plikdcie. 7e nickto je francuzskym kralom. PouZzitim urgitej deskripcie sa
rovnako dand osoba ani nepokiisa na nieckoho referovat. Na druhej strane
obratme v otazke vyskyty mena a deskripcic a pravdepodobne sa budeme
domnievat. Ze hovoriaci presuponuje alebo implikuje. Ze niekto je
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francizskym kral'om. Otazku "Je kralom Francizska Chirac?" by polozil
Clovek, ktory sa chce dozvediet, ¢i na francizskom tréne sedi Chirac, a nie
niekto iny."

PouZitie urcitej deskripcie vSak skutoCne Casto nesie presupoziciu alebo
implikaciu, Ze deskripcii nieCo zodpoveda. Ak urcité deskripcie naozaj maju
referenénu dlohu, najdeme ju prave tu. Myslim si vSak, Ze je omylom
pokusit’ sa vybavit’ tuto zaleZitost’ potichu, ako to urobili Russell a Strawson.
Domnievam sa, Ze je potrebné rozliSenie, ktoré teraz budem analyzovat'.

118

Tieto dve pouZitia uréitych deskripcii, ktoré mam na mysli, nazvem
atributivnym pouZitim a referen¢nym pouZitim. Hovoriaci, ktory urcita des-
kripciu v tvrdeni pouZije atributivne, tvrdi nie€o o Comkol'vek alebo
o komkol'vek, ¢o alebo kto je tym takym-a-takym [the so-and-so]. Na druhe;j
strane hovoriaci, ktory urciti deskripciu v tvrdeni pouZil referenne, pouzil
ju na to, aby svojmu posluchacovi umoznil vy€lenit’, o kom alebo o ¢om ho-
vori a tvrdi nieCo o tejto osobe alebo veci. MoZeme povedat’, Ze prvy pripad
je zdkladnym pripadom vyskytu urcitej deskripcie, pretoZze hovoriaci chce
nieco tvrdit’ o I'ubovol'nej osobe alebo veci, ktora zodpoveda deskripcii; no
pri referen¢nom pouZiti je urcita deskripcia len jednym z nastrojov na usku-
to¢nenie niecoho, na obratenie pozornosti na nejaka osobu alebo vec, ¢o
bezne rovnako dobre mdZe urobit’ I'ubovolny iny nastroj, ind deskripcia
alebo. meno. Pri atributivhom pouziti je dolezitd iba vlastnost byt tym
takym-a-takym, kym pri referen¢nom pouZiti nie.

V pripade jednoduchej vety tento rozdiel ilustrujme vetou "Smithov
vrah je pométeny". Najprv predpokladajme, Ze narazime na ubohého Smitha
zavrazdeného nechutnym spdsobom. So zretelom na brutdlny spdsob, akym
Smitha zavrazdili, a s ohl'adom na to, Ze bol najobl'ibenej$im ¢lovekom na
svete, by sme mohli zvolat’: "Smithov vrah je pomiteny." V zaujme jednodu-
chosti predpokladam, Ze nevieme (v celkom beZznom zmysle), kto Smitha
zavrazdil (hoci to v tomto pripade nie je doleZité). Poviem, Ze toto je atri-
butivne pouZitie urcitej deskripcie.

S takymto pouZitim vety kontrastuje jedna z tych situicii, v ktorych
oCakdvame a zamyslame, Ze na$§ poslucha¢ pochopi, koho mame na mysli,
ked’ hovorime o Smithovom vrahovi, a - €o je najddlezitejSie - Ze pochopi, Ze
nie¢o hovorime prave o tejto osobe.

Predpokladajme napriklad, Ze Jones bol obvineny zo Smithovej vrazdy

v

a predvolany na sud. Predstavme si, Ze sa rozobera Jonesovo podivné
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spravanie na sude. Na§ dojem z jeho spravania mdéZeme zhrnut' do vety
"Smithov vrah je pomiteny". Ak sa niekto spyta, na koho referujeme
pouzitim tejto deskripcie, odpoved’ou je "Na Jonesa". Poviem, Ze toto je re-
feren¢né pouzitie urcitej deskripcie.

Najlepsie azda mozZno vysvetlit’ fakt, Ze tieto dve pouZitia ur€itej desk-
ripcie v tej istej vete si celkom rozdielne tym, Ze zvaZime dosledky predpok-
ladu, Ze Smitha nikto nezavrazdil (napriklad, ked’ v skuto¢nosti spachal
samovrazdu). Pri pouZiti urCitej deskripcie "Smithov vrah" hovoriaci
v oboch pripadoch v istom zmysle presuponuje alebo implikuje, Ze existuje
nejaky vrah. Ked’ vSak predpokladame, Ze presupozicia alebo implikacia je
nepravdiva, pre tieto dve pouZitia vyplyvaji rozne dosledky. V oboch pripa-
doch sme pouzili predikat "je pomiteny", no v prvom pripade, ak Ziadny
vrah neexistuje, niet nikoho, o kom by sa dalo spravne povedat’, Ze mu pripi-
sujeme pomitenost’. Takého Cloveka by sme mohli (spravne) identifikovat
len v pripade, ked’ niekto zodpovedd pouZitej deskripcii. No v druhom
pripade, v ktorom urcita deskripcia je iba spdsobom identifikacie osoby,
o ktorej chceme hovorit,, je celkom moZna spravna identifikdcia dokonca aj
vtedy, ked’ nikto pouZitej deskripcii nezodpoveda.” O Jonesovi hovorime do-
konca aj vtedy, ked’ nie je Smithov vrah, a prave jeho sprdvanie sme
v uvazovanej situdcii komentovali. Jones by nas mohol napriklad obvinit’, Ze
ked’ sme ho nazvali pomitenym, povedali sme o fiom nieo nepravdivé,
a nazddvam sa, Ze na obranu by sme nemohli uviest’, Ze nezodpoveda nasej
deskripcii "Smithov vrah".

NavySe je celkom moZné, Ze na§ poslucha¢ vie, na koho v druhej si-
tudcii referujeme, aj ked’ nezdiel’a nasu presupoziciu. Clovek, ktory v uvede-
nom kontexte pocul na$§ komentar, méZe vediet, Ze hovorime o Jonesovi, aj
ked’ si nemysli, Ze Jones je vinny.

Myslim si, Ze po zovSeobecneni tohto pripadu mdZeme povedat’, Ze e-
xXistuji dve pouZitia vety tvaru "Toto ¢ je y "["The ¢ is y"]. V prvom
pouziti, ked’ ni¢ nie je ¢, o niCom sa nepovedalo, Ze je y. V druhom sku-
tocnost’, Ze ni¢ nie je ¢, nema takyto dosledok.

Taky isty rozdiel v pouZiti méZeme po primeranych zmenach sformulo-
vat’ pre in€ pouzitia jazyka nez pre tvrdenia. Predpokladajme, Ze niekto na
veCierku zazrie zaujimavo vyzerajiucu osobu, ktora drzi pohar na martini.
Spyta sa: "Kto je ten Clovek, ktory pije martini?" Keby sa zistilo, Ze v pohari
ma len vodu, aj tak by polozil otazku o konkrétnej osobe, otazku, ktorii mdze
niekto zodpovedat’. Porovnajme to s pouZitim tej istej otazky, ktoru poloZil
predseda miestneho zvizu abstinentov. Prave ho informovali, Ze na ich
vyrotnom veCierku nejaky muZ pije martini. Zareaguje tak, Ze sa svojho
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informatora spyta: "Kto je ten Clovek, ktory pije martini?" Tym, Ze predseda
polozil tuto otdzku, nema na mysli nejaku konkrétnu osobu, ktorej by sa
mala otazka tykat’, ak nikto nepije martini, ak je informacia nespravna, ni-
koho nemoZno vyclenit’ ako Cloveka, ktorého sa otazka tyka. Na rozdiel od
prvého pripadu vlastnost’ byt ¢lovekom, ktory pije martini, je nanajvys
dolezita, pretoZe ak ju nikto nema, na predsedovu otazku nejestvuje priama
odpoved’.

Tym sa ilustruje aj d’als$i rozdiel medzi referen¢nym a atributivnym
pouzitim urcitych deskripcii. V jednom pripade sme polozili otazku
o konkrétnej osobe alebo veci, hoci pouZitej deskripcii ni¢ nezodpoveda;
v druhom pripade to tak nie je. V jednom pripade na naSu otdzku vSak tiez
mozno odpovedat’; v druhom pripade nie. Pri referencnom pouziti urcitej
deskripcie mdZeme Gspe$ne vyclenit’ osobu alebo vec, ktorej sa otazka tyka,
aj ked’ tato osoba alebo vec v skutoCnosti nezodpoveda deskripcii; ak vSak
pri atributivnom pouZiti deskripcii ni¢ nezodpoveda, nijaki priamu odpoved’
na otazku nemozno dat’.

Tento d’al$i rozdiel mozno tieZ ilustrovat’ pomocou rozkazov a prika-
zov, ktoré obsahuji urcité deskripcie. Uvazujme o prikaze "Prines mi ti
knihu na stole". Ak sa vyraz "ta kniha na stole" pouZije referencne, prikaz
mozno splnit’ dokonca aj vtedy, ked’ na stole nie je nijaka kniha. Nap:: = °
ak je nejaka kniha vedla stola, no nijakd na fiom, mézeme tuto knihu pu.
niest’ a toho, kto vydal prikaz, sa spytat’, ¢i toto je "ta kniha, ktora myslel".
A mozno bude. Predstavme si vSak, Ze nam oznamili, Ze na na§ cenny sta-
rozitny stol, na ktory by sa nemalo ni¢ klast, niekto poloZil knihu. V tomto
pripade prikaz "Prines mi tu knihu na stole" nemoZno splnit’, ak na stole
nelezi nijaka kniha. NemozZno priniest’ knihu, ktord na stole nikdy nebola,
a pokladat’ ju za knihu, ktori mal na mysli autor prikazu, pretoZe neexistuje
nijaka kniha, ktord v tomto zmysle mozno "mat na mysli". V jednom
pripade ur€ita deskripcia bola prostriedkom, ktory umoznil niekomu inému
vy¢lenit’ spravnu knihu; ak dokaZe spravnu knihu vyc€lenit’, aj ked’ deskrip-
ciu ni¢ nespiiia, vo svojom zdmere sme uspeli. V druhom pripade neexistuje
nijakd "spravna kniha" okrem tej, ktora zodpoveda deskripcii; vlastnost’ byt’
knihou na stole je podstatna. Ak na stole nie je nijaka kniha, nielenZe niet
nijakej knihy, ktorej sa prikaz moze tykat’, ale aj sam prikaz nemozZno splnit’.
Ak sa v rozkaze alebo otazke urCita deskripcia pouzije atributivne a ni¢ jej
nezodpoveda, rozkaz nemozno splnit’ a na otazku dat’ odpoved’. To na-
znaCuje analogicky dosledok tykajuci sa tvrdeni, ktoré obsahuju atributivne
pouzité urCité deskripcie. Analogicky dosledok azda spociva vtom, Ze
tvrdenie nie je ani pravdivé ani nepravdivé: to je Strawsonov nazor na to, o
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sa stane, ak presupozicia, spojend s pouzitim uritej deskripcie, je neprav-
diva. Ak je to vSak tak, potom Strawsonovo chdpanie nefunguje pre refe-
renéné pouzitie urcitych deskripcii, ale pre celkom iné pouZitie, ktoré¢ som
nazval atributivnym.

Obe pouzitia urcitych deskripcii som sa usiloval vysvetlit' poukdzanim
na rozne dosledky, ktoré vyplyvaji z predpokladu, Ze pouZitej deskripcii ni¢
nezodpoveda. Su tu aj iné rozdiely. Jednym je tento: pri referenénom pouZiti
urcitej deskripcie sa v istom zmysle presuponuje alebo implikuje nielen to,
Ze niekto alebo nieCo deskripcii zodpovedd, Co plati aj pre atributivne
pouZitie; presuponuje sa tu aj Cosi celkom iné - hovoriaci presuponuje
0 konkrétnom Eloveku alebo veci, Ze zodpoveda deskripcii. Napriklad, ked’
otazkou "Kto je ten Clovek, ktory pije martini?" sa mienime pytat’ na tamto-
ho cloveka, presuponujeme, Ze tamten Clovek pije martini - nie iba to, Ze
niekto je Clovekom, ktory pije martini. Ak v kontexte, v ktorom je jasné, Ze
referujeme na Jonesa, povieme "Smithov vrah je pomiteny", presuponujeme,
Ze Jones je Smithov vrah. Nijaka taka presupozicia nie je pritomna pri atri-
butivnom pouziti urcitych deskripcii. Samozrejme, presuponuje sa tu, Ze
niekto alebo ktosi iny vrazdil, ale o nikom konkrétnom - napriklad Jonesovi
alebo Robinsonovi - hovoriaci nepresuponuje, Ze to urobil. Co mam na mysli
pod druhym druhom presupozicie, podl'a ktorého niekto alebo nieCo
konkrétne zodpoveda deskripcii, ktord je pouZitd referencne, ale nie atri-
butivne. sa azda jasnejSie ukaze, ked’ budeme uvazovat' o jednom z po-
sluchacov, ktory veri, Ze Smith vdbec nebol zavrazdeny. V pripade
referencného pouzitia deskripcie "Smithov vrah" poslucha¢ by mohol hovo-
riaceho obvinit’ z toho, Ze chybne presuponuje, Ze niekto je vrahom, a Ze je
nim Jones, pretoZe hoci veri, Ze Jones neurobil tento ¢in, vie, Ze hovoriaci na
Jonesa referuje. V pripade atributivneho pouzitia vS§ak modZe hovoriaceho
obvinit’ len z prijatia prvej, menej $pecifickej presupozicie; nemoze vycClenit’
nejakl osobu a povedat’, Ze hovoriaci presuponuje, Ze tato osoba je Smithov
vrah. KonkrétnejSie presupozicie, ktoré sme nasli pri referenénom pouZiti,
v§ak nemdZeme spojit’ s urcitou deskripciou vyskytujucou sa vo vete, ktora je
izolovand od kontextu pouZitia. Aby sme vedeli, Ze niekto pri pouZiti vety
"Smithov vrah je poméiteny" presuponuje, Ze Jones je Smithov vrah, :uusime
vediet. Ze deskripciu pouZiva referencne, ako aj to, na koho referuje. Veta
sama osebe nam ni¢ z toho nepovie.

Iv.

Z toho. ako som rozvinul kazdy z predchadzajucich prikladov, by sa
mohlo zdat’. Ze doleZity rozdicl medzi referenénym a atributivnym pouZitit.i
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spociva v presved&eniach'’ hovoriaceho. Veri o nejakom konkrétnom ¢&love-
ku alebo veci, Ze zodpoveda pouZitej deskripcii? Napriklad v jednej modi-
fikacii pripadu Smithovho vraha neexistovalo nijaké presvedcenie o tom, kto
vykonal ¢in, kym v inej modifikacii sa verilo, Ze ho vykonal Jones. V sku-
to¢nosti to vSak nie je podstatny rozdiel. Je moZné, Ze hovoriaci pouZzije
urCita deskripciu atributivne dokonca aj vtedy, ked’ on (a jeho posluchac)
veri, Ze urcita osoba alebo vec zodpoveda deskripcii. A je mozné urcitu desk-
ripciu pouzit’ referenéne, ked’ hovoriaci veri, Ze ni¢ deskripcii nezodpoveda.
Je pravda - a preto som v zdujme jednoduchosti rozvinul kazdy priklad prave
danym sposobom - Ze ked’ hovoriaci neveri, Ze nieo zodpoveda deskripcii,
alebo neveri, Ze dokaze vyclenit’ to, ¢o jej zodpoveda, je pravdepodobné, zZe
ju nepouzil referencne. TieZ je pravda, Ze keby hovoriaci a jeho posluchac
mohli vy€lenit’ nejaki konkrétnu vec alebo osobu tak, Ze zodpoveda deskrip-
cii, potom deskripcia je s velkou pravdepodobnost'ou pouzita referencne. To
su vsak len predpoklady, nie vyvody.

Opit’ sa vratme k pripadu Smithovho vraha a predpokladajme, Ze Jones
stoji pred sidom za vrazdu, a ja, ako aj vSetci ostatni verime, Ze je vinny.
Predpokladajme, Ze poviem, Ze Smithov vrah je pomiteny, ale namiesto
toho, aby som to, podobne ako v predchadzajucom pripade, podlozil odka-
zom na Jonesovo spravanie na lavici obZalovanych, nartnem skor ddvody
podporujuce myslienku, Ze ktokolvek, kto zavrazdil ubohého Smitha takym
hroznym spdsobom, musi byt pomiteny. Nazddvam sa, Ze ak sa ukaze, Ze
Jones vdbec nie je vrahom, ale niekto iny, méZem tvrdit’, Ze som mal pravdu,
ak pravy vrah je pomiteny. Myslim si, Ze v tomto pripade som deskripciu
pouzil atributivne, aj ked’ som veril, Ze jej zodpoveda konkrétna osoba.

TieZz mozno uvaZovat’ o pripadoch, v ktorych hovoriaci neveri, Ze to, na
¢o zamys$la pouZitim urcitej deskripcie referovat, zodpoveda deskripcii,
alebo si mozZno predstavit’ pripady, v ktorych hovoriaci pouZil ur€iti deskrip-
ciu referencne. hoci veri, Ze jej ni¢ nezodpoveda. Pochopitel’ne, tieto pripady
mozu parazitovat na prirodzenejSom pouZiti; dostatocne vSak ukazuji, Ze
takéto presvedCenia hovoriaceho nemaji rozhodujici vplyv na to, akym
sposobom urcita deskripciu pouZil.

Predpokladajme, Ze na trone sedi Clovek, o ktorom pevne verim, Ze nie
je kralom. ale uzurpatorom. Predstavme si tieZ, Ze jeho privrZenci rovnako
pevne veria, Ze je kral'om. Predpokladajme, Ze ho chcem navstivit. Jeho
pitolizacov sa moézZem spytat: "Je kral’ vo svojej uctdrni?" UspeSne som re-
feroval na ¢loveka, na ktorého som chcel referovat, bez toho, aby som veril,
Ze zodpoveda deskripcii.”” Dokonca nie je ani nevyhnutné predpokladat’, Ze
jeho privrzenci veria, Ze je kralom. Ak sa na vSetko pozeraju cynicky
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avedia, Ze nie je kralom, stile méZem uspe$ne referovat’ na ¢loveka, na
ktorého chcem referovat’. Podobne ani ja, ani I'udia, s ktorymi hovorim, ne-
musime predpokladat’, Ze niekto je kralom, a v kone¢nom ddsledku moZeme
o sebe navzajom vediet’, Ze to nepredpokladame - a predsa moze byt referen-
cia uspesna.

V.

Zda sa, Ze pri atributivnom aj referenénom pouziti urcité deskripcie
nesu presupoziciu alebo implikaciu, Ze existuje nieco, o deskripcii zodpo-
vedd. Ddvody existencie presupozicii alebo implikacii sa vSak v oboch pripa-
doch liSia. :

Predpoklada sa, Ze osoba, ktora urCiti deskripciu pouZije referencne,
veri, Ze to, na €o chce referovat’, deskripcii zodpoveda. Bezne budeme vybe-
rat’ deskripcie, o ktorych sa nazdavame, Ze im istd vec alebo osoba zodpo-
veda, pretoZze Gcelom pouzitia deskripcie je umoZnit' posluchacovi, aby
vy¢lenil spravnu vec alebo osobu (alebo aby o spravnej veci alebo osobe
uvazoval). Normélne by nespravny opis toho, na ¢o chceme referovat’, po-
sluchaca zavadzal. Predpoklada sa teda, Ze hovoriaci veri, Ze nieco zodpo-
veda deskripcii, a to vec, na ktoru referuje.

V pripade atributivneho pouzitia urcitej deskripcie v§ak neexistuje rov-
naka moznost’ nespravneho opisu. V pripade atributivne pouZitého vyrazu
"Smithov vrah" sa nenaskytla moznost’ nespravneho opisania Jonesa alebo
kohokol'vek iného; pouZitim deskripcie sme nereferovali na Jonesa ani na
nikoho iného. Predpoklad, Ze hovoriaci veri, Ze niekto je Smithovym vra-
hom, tu nevznika zo $pecifickejSicho predpokladu, Ze veri, Ze Jones alebo
Robinson, alebo niekto iny, koho mdZe pomenovat’ alebo identifikovat’, je
Smithovym vrahom.

Atributivne pouZita urcita deskripcia nesie presupoziciu alebo im-
plikéciu preto, Ze ak ju ni& nespiiia, zmari sa lingvisticky ugel re¢ového aktu.
Teda ak hovoriaci utvoril tvrdenie, neuspeje v tom, Ze povie nie¢o pravdivé,
ak poloZzil otdzku, neuspeje v tom, Ze poloZi otazku, na ktori mozno odpove-
dat’; ak vydal prikaz, neuspeje v tom, Ze vyda prikaz, ktory moZno splnit’. Ak
niekto tvrdi, Ze Smithov vrah je pomiteny, ked’ Smitha nikto nezavrazdil
a urCiti deskripciu pouziva nereferencne, nepovie ni¢ pravdivé. Ak za po-
dobnych okolnosti nickto vyda prikaz "Prived’ mi Smithovho vraha", prikaz
sa neda splnit’. ni¢ nemdzeme chapat’ ako jeho splnenie.

Ak sa na druhej strane urcitd deskripcia pouZije referentne, pre-
supozicia alebo implikdcia prameni jednoducho z faktu, Ze beZne sa snazime
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spravne opisat’ to, na ¢o chceme referovat’, pretoZe normalne je to najlepsi
spOsob, ako umoznit’ posluchacovi zistit’, na o referujeme. Ako sme videli,
lingvisticky ciel’ re¢ového aktu mozZno v takomto pripade dosiahnut’ dokonca
aj vtedy, ked’ deskripcii ni¢ nezodpoveda;, mozno povedat’ nieco pravdivé,
polozit’ otazku, ktori mozno zodpovedat, alebo vydat' prikaz, ktory sa da
splnit’. Ak sa totiz urcitd deskripcia pouZije referencne, posluchd¢ moze
s ispechom zisti’, na ¢o hovoriaci referuje, aj ked’ ani vec, na ktori referuje,
ani ni¢ iné deskripcii nezodpoveda.

VL.

Vysledok z posledného paragrafu ukazuje, Ze v Russellovej a Strawso-
novej teorii je nieCo nespravne, pretoZe hoci podavaji rézne vysvetlenia im-
plikacie alebo presupozicie, kazdy podava iba jedno vysvetlenie. Ako som
vak dokazoval, presupozicia alebo implikacia je pritomna z celkom iného
dovodu, ktory zavisi od toho, ¢i urcitd deskripcia je pouzita referencne alebo
atributivne. Rovnako sa lii aj to, o aké presupozicie alebo implikacie pdjde.
Navyse. ani jedna tedria zrejme nepredkladd spravne vymedzenie refer-
en¢ného pouzitia. Podl'a Russellovej tedrie ide o logické vyplyvanie: z vety
"Toto ¢ je V" vyplyva "Existuje jedno a len jedno ¢". Nezavisle od toho, ¢i
to plati alebo neplati pre atributivne pouZitie, nezda sa, Ze to plati pre refe-
renéné pouzitie urcitej deskripcie. "Implikacia", Ze nieCo je ¢, neznamena,
ako som tvrdil, vyplyvanie; skor je to predpoklad, ktory je zaloZeny na tom,
¢o zvycéajne plati o pouziti urCitej deskripcie na referovanie. V kazdom
pripade Russellova tedria, samozrejme, neukazuje - ¢o plati o referencnom
pouziti - Ze implikdcia, Ze nieco je ¢, pochadza zo SpecifickejSej implikicie,
7e 1o, na Co sa referuje, je ¢. Ako tedria urCitych deskripcii sa teda Russellov
nazor zrejme aplikuje, ak sa vobec aplikuje, len na atributivne pouZitie.

Russellovu definiciu denotacie (urcita deskripcia denotuje nejaki entitu
vtedy, ked’ tito entita jedineCne zodpoveda danej deskripcii) moZno jasne
aplikovat’ na kazdé pouzitie uritych deskripcii. Urcita deskripcia teda moze
mat’ denotat nezavisle od toho, €i je alebo nie je pouzitd referen¢ne alebo
atributivne. Denotdcia a referencia (podl'a mojej explikicie tohto pojmu) su
teda rozne pojmy, a Russellov ndzor pripasta len prvy z nich. NavySe po-
kladdm sa vitany vysledok, Ze denotacia a referencia by sa nemali zmieSa-
vat’. Keby niekto chcel tvrdit, Ze s tym istym pojmom, ako jeden ddsledok
by sa muselo pripustit’, Ze hovoriaci by mohol referovat’ na nieCo bez toho,
aby to poznal. Ak napriklad bez akéhokol'vek tuSenia, Ze pan Goldwater
bude republikanskym kandidatom v roku 1964, niekto v roku 1960 povedal
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"Republikansky kandidat na prezidenta v roku 1964 bude konzervativny"
(azda na ziklade analyzy nazorov vodcov stran), urcita deskripcia denotuje
pana Goldwatera. Chceli by sme vSak povedat, Ze hovoriaci referoval na
pana Goldwatera alebo o fiom hovoril, ¢i sa o fiom zmienil? Nazdidvam sa,
Ze tieto vyrazy sem nepatria. Ak stotoznime referenciu a denotaciu, predsa
by sa mohlo podarit’ (na zdklade republikdnskej dohody), Ze hovoriaci, hoci
to saim nevedel, roku 1960 referoval na pana Goldwatera. Podl'a mdjho nazo-
ru, hoci pouzita urcita deskripcia naozaj denotuje (ked’ uplatnime Russellovu
definiciu) pana Goldwatera, hovoriaci ju vSak pouZil afributivne a nerefero-
val na neho.

Obratme teraz pozornost’ na Strawsonovu tedriu. Mala ukdzat, ako si
urCité deskripcie referenénymi vyrazmi. Tento zamer v$ak sledovala az prili§
uzkostlivo. Existuju totiZ aj nereferencné pouZzitia ur€itych deskripcii, dokon-
ca aj ked’ sa vyskytnu v jednej a tej istej vete. Myslim si, Ze Strawsonova
tedria zahrma tieto tézy:

(1) Ked’ niekto tvrdi, Ze toto ¢ je y, netvrdi ni¢ pravdivé ani nepravdi-
vé, ak nijaké ¢ neexistuje.'®

(2) Ak neexistuje nijaké , hovoriaci na ni¢ uspesne nereferuje."”

(3) Dovod, prec¢o nepovedal ni¢ pravdiveé alebo nepravdivé, tkvie v tom,
Ze nereferoval.

Vsetky tieto tézy si bud’ nepravdivé, alebo sa prinajlepSom vzt'ahuju len na
jedno z dvoch pouziti urcitych deskripcii.

Téza (1) mozno plati o atributivnom pouziti. V priklade, v ktorom sa
vypovedala veta "Smithov vrah je pomiteny", ked’ Smithovo telo bolo obja-
vené, pri atributivnom pouZiti urCitej deskripcie hovoriaci nereferoval na ni-
jaka osobu. Ak Smitha nikto nezavrazdil, nevypovedalo sa ni¢ pravdivé. Je
celkom lakavé uzavriet, podobne ako Strawson, Ze sa nevypovedalo ni¢
pravdivé alebo nepravdivé. V pripade referen¢ného pouZitia urditej des-
kripcie sa vS§ak mohlo vypovedat’ nieCo pravdivé. Je mozné, Ze nieCo prav-
divé sa vypovedalo o osobe alebo veci, na ktori sa referovalo.'®

Ako sme videli, téza (2) je jednoducho nepravdiva. V pripade refe-
rencného pouZitia urcitej deskripcie je celkom moZné na nieCo referovat’,
hoci pouzitej deskripcii ni¢ nezodpoveda.

S tézou (3) je to trochu zloZitejSie. Podl'a Strawsonovho nazoru spaja
dve nitky z (1) a (2). Evidentne nemoZe fungovat’ ako vysvetlenie, pre¢o sa
pri atributivnom pouZiti urcitych deskripcii, v pripade nepravdivosti pre-
supozicie, netvrdilo ni¢ pravdivé alebo nepravdivé, pretoZze ako dovod
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poniika neuspeSnost’ referencie. Neposkytuje teda dovod, preco, ak je to tak,
hovoriaci pri atributivnom pouZiti ur€itej deskripcie nevypovie ni¢ pravdivé
alebo nepravdivé, ked deskripcii ni¢ nezodpovedd. Vyvolava vsak problém
okolo referenéného pouzitia. MoZe referencia neuspiet pri referencnom
pouziti urcitej deskripcie?

Nereferujem neuspesne len preto, Ze moj poslucha¢ nespravne vyc¢lenil
entitu, na ktoru referujem. Pouzitim deskripcie "Clovek, ktory pije martini"
moéZem referovat’ na konkrétneho ¢loveka, aj ked’ moji posluchaci nedokazu
vyClenit’ spravneho alebo akéhokol'vek ¢loveka. Takisto, ako sme zddraznili,
nereferujem nedspeSne, ked’ deskripcii ni¢ nezodpovedd. MozZno vSak ne-
dokaZem referovat’ za istych extrémnych okolnosti, ked’ neexistuje ni¢, ¢o by
som ja chcel vy€lenit’ ako to, na ¢o som referoval.

Predpokladajme, Ze sa nazddvam, Ze v istej vzdialenosti vidim
prechadzajuceho sa Cloveka, a spytam sa: "Je ten cClovek, ktory drz
vychadzkovu palicu profesorom histérie?" Azda by sme mohli rozlisit’ Styri
pripady. (a) Existuje ¢lovek, ktory drzi vychadzkovu palicu; potom som re-
feroval na nejaka osobu a spytal som sa na fiu otazkou, na ktori mozno od-
povedat’, ak mdj poslucha¢ pozna potrebni informéciu. () Tamten Clovek
nedrzi vychadzkova palicu, ale dazdnik; stdle som na niekoho referoval
a spytal som sa na neho otdzkou, na ktord mozno odpovedat’, hoci ak mgj
posluchac vidi, Ze je to dazdnik, a nie vychadzkové palica, moZe tieZ opravit
moj zjavne chybny dojem. (c¢) Vobec to nie je ¢lovek, ale skala, ktora vyzera
ako clovek; nazddvam sa, Ze v tomto pripade som stile na nieco referoval:
na tanita vec, o ktorej sa ukdzalo, Ze je to skala, o ktorej som si v§ak myslel,
Ze je to Clovek. V tomto pripade vSak nie je zrejmé, ¢i na moju otdzku mozno
spravne odpovedat. Domnievam sa, Ze to nie je pre neispech referencie, ale
skor preto, Ze moja otazka nie je vhodna vzhl'adom na pravi povahu veci, na
ktori som referoval. Jednoducha odpoved’ "Nie, to nie je profesor historie" je
prinajmensom trocha zavadzajica, ak ju vyslovil niekto, kto spoznal, Ze som
skalu nespravne pokladal za ¢loveka. Preto by mohlo byt spravne uzavriet,
Ze v takomto pripade som nepoloZil otazku, na ktoru existuje priama spravna
odpoved’. Pokial to plati, nie je to tak preto, Ze pouzitej deskripcii ni¢ nezod-
poveda, ale skor preto, Ze som referoval na skalu, a na moju otazku neexis-
tuje spravna odpoved’, ak sa tyka skaly. (d) Nakoniec mame pripad, Ze tam,
kde som si myslel, Ze je Clovek s vychadzkovou palicou, sa vobec ni¢ ne-
nachadza; v tomto pripade azda mame pravil nedspes$nu referenciu, hoci
deskripcia bola pouZita na referovanie. Neexistuje nijakd skala ani ni¢ iné,
na ¢o som zamyslal referovat’; mozno to bol odlesk svetla, ktory ma privie-
dol k domnienke, Ze sa tam nachadza ¢lovek. O nicom nemdZem povedat’
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"Na toto som referoval, hoci teraz vidim, Ze to nie je Clovek, ktory drzi
vychadzkovu palicu." Takyto neuspech referencie vSak vyZaduje omnoho ra-
dikalnejSie okolnosti, neZ oby¢ajni neexistenciu cohokol'vek, ¢o by zodpove-
dalo pouZitej deskripcii. VyZaduje sa, aby neexistovalo ni¢, o com by sa dalo
povedat’ "Na toto referoval." MoZno v takychto pripadoch, ked’ hovoriaci
nieo tvrdil, netvrdil ni¢ pravdivé alebo nepravdivé, ak neexistuje ni¢, o
mozZno identifikovat ako to, na Co referoval. Ak je to tak, referencia
a pripisanie pravdivostnej hodnoty neboli neuspe$né iba preto, Ze pouZitej
deskripcii ni¢ nezodpoveda. V niektorych pripadoch referen¢ného pouZitia
urCitych deskripcii moZe teda téza (3) platit; moZe nastat’, Ze neuspech refe-
rencie sa prejavi v absencii pravdivostnej hodnoty. Tieto pripady st vSak o-
mnoho extrémnejSie, nez tie, ktoré mal na mysli Strawson.

M0j zaver teda znie, Ze ani Russellova, ani Strawsonova tedria nepred-
stavuju spravne vysvetlenie pouzivania urcitych deskripcii - Russellova
tedria preto, Ze uplne zanedbava referencné pouZitie, a Strawsonova preto, Ze
nedokaZe rozliSit medzi referenénym a atributivnym, a pravdy o oboch
mie$a dohromady (spolu s niektorymi nepravdami).

VIL

Zda sa, 7Ze sa o urcitej deskripcii vyskytujicej sa v konkrétnej vete neda
kategoricky povedat,, ¢i je referenénym vyrazom (samozrejme, mohli by sme
to povedat’, keby sme mysleli, Ze by sa mohla pouZit' na referovanie). Vo
vSeobecnosti, ¢i urcitd deskripcia je alebo nie je pouZita referenéne alebo
atributivne, zdvisi od intencii hovoriaceho v konkrétnom pripade. Vyraz
"Smithov vrah" mozZno vo vete "Smithov vrah je pomiteny" pouZit' oboma
sposobmi. Aj tak sa vSak nezda spravne chapat’ to ako viacznacnost’ vety.
Gramaticka Struktura vety je podla mia t4 istd, ¢i je deskripcia pouZita re-
ferencne alebo atributivne; to znamend, Ze veta nie je syntakticky viac-
znacna. Rovnako podl'a miia nie je vobec lakavé predpokladat’ viacznacnost’
vyznamu slov; zda sa, Ze nie je sémanticky viacznatna. (Azda by sme mohli
povedat’, Ze veta je pragmaticky viacznacna: rozdiel medzi tlohami, ktoré
deskripcia hra, zavisi od intencii hovoriaceho.) To si, samozrejme, intuicie;
pre tieto zdvery nemam nijaky argument. Vaha dokazu je v8ak urcite inou
zaleZitost'ou.

To podl'a mia znamend, Ze napriklad nazor, podla ktorého vety mozZno
rozClenit’ na predikaty, logicke operatory a referencné vyrazy, nie je pravdivy
vSeobecne. UrCitym deskripcidm nemozZno vzdy pripisat’ referenéni lohu
v izolacii od konkrétneho pouZitia.
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Mozu existovat’ vety, v ktorych sa urcité deskripcie pouZivaju len refe-
rencne alebo len atributivne. Prikladom vety, v ktorej urciti deskripciu
mozno pouZzit' len atributivne, moze byt "UkaZ mi €loveka, ktory pije moje
martini." Nie som si celkom isty, ¢i mozno najst’ vetu, v ktorej by urdita
deskripcia bola pouZita len referen¢ne. Ak aj su také vety, nekazi to myslien-
ku, Ze existuji mnohé vety s urlitymi deskripciami, ktoré moZno pouzt
oboma sposobmi, priCom zjavne nie si ani syntakticky, ani sémanticky
viacznacné.

Keby sa aj ukazalo, Ze dvojaké pouzitie urCitych deskripcii mozno vy-
svetlit’ pritomnost'ou viaczna¢nosti, stale mozno namietat’ proti Russellovej
a Strawsonovej tedrii. Pokial’ ich totiZ chdpem, moZnost' viacznaCnosti sa
v nich ani len nenaznacuje a v skutocnosti ani jedna zrejme nie je s tiou
zluCite'na. V Russellovej teorii sa nepripusta moznost’ referenéného pouzitia
a v Strawsonovej tedrii, ako som sa pokusil ukazat’ v predchadzajucej Casti,
spajaju sa prvky oboch pouziti do jedného unitirneho vysvetlenia. Zda sa
teda, Ze pre tieto chapania nie je viac pritazlivy ndzor, podl'a ktorého su také
vety viacznacné.

VIIL

Ked' hovoriaci pouZije urcitd deskripciu referenéne, mdze povedat
nieCo pravdivé, hoci spravne sa deskripcia nevztahuje na ni¢. NieCo prav-
divé moze povedat’ v tom zmysle, Ze hovori nie€o pravdivé o niekom alebo
nieCom. Myslim si. Ze tento zmysel je zaujimavy a treba ho preskumat’.
Dospeli sme k nemu ako k jednému z vedl'ajsich produktov rozliSenia medzi
atributivinym a referenénym pouZitim urcitych deskripcii.

Vyvolava totiz otazky, ktoré sa tykaju pojmu tvrdenia. Vysvetlime to
pomocou analyzy cititu zo state Leonarda Linského, v ktorej spravne tvrdi,
Ze mdZeme na niekoho referovat’, hoci pouzitd urcita deskripcia tohto Clove-
ka neopisuje spravne:

[...] ani vyrok "ManzZel je k nej mily" pouZity o vydatej Zene, nie je pravdivy, ani ne-
pravdivy. Hovoriaci by vSak pomocou tychto slov mohol velmi dobre na niekoho re-
ferovat’, pretoze si moéZe mysliet, Ze niekto je manZelom tejto Zeny (ktora je
v skutocnosti slobodnd). Napriek tomu vyrok nie je ani pravdivy, ani nepravdivy,
pretoZe [presuponuje], Ze tato Zena ma muZa, ona vSak muZa nema. To vyvracia
Strawsonovu tézu, podla ktorej ak presupozicia o existencii nie je splnena, tak hovo-
riaci nemohol referovat’."
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V tomto citate je mnoho spravneho. Ale pretoze Linsky nerozliSuje medzi re-
ferenénym a atributivnym pouzitim uréitych deskripcii, nie je to uplne
spravne vysvetlenie situdcie. Azda menS$im problémom v tejto pasazi je to, ze
Linsky evidentne poklada za dostatocné stanovit,, Ze v jeho priklade hovoria-
ci na niekoho referuje pouzitim urcitej deskripcie "jej manzel”, Ze veri, Ze
niekto je jej manzelom. To sa priblizi k pravde len vtedy, ked’ "niekto"
v opise presved¢enia znamena "niekto konkrétny", a nie je iba existenény
kvantifikator "existuje niekto alebo ktosi iny". Pri atributivhom aj refe-
renénom pouZiti je totiz vel'mi pravdepodobne pritomné presvedCenie, Ze
niekto alebo ktosi iny je manZelom tejto Zeny. Hovoriaci by ur€ita deskripciu
pouZil atributivne, ak napriklad prave stretol spomenutu Zenu, v§imol si jej
Stastie a Ziariace dobré zdravie, a vypovie svoju poznamku na zaklade pre-
svedCenia, Ze tieto vlastnosti su vZdy prejavom toho, Ze Zeny maji dobrych
manzelov. Ked'Ze nema manzela, nikoho nemozno vy€lenit’ ako ¢loveka, na
ktorého referoval. Hovoriaci vsak aj tak veri, Ze niekfo alebo ktosi iny je jej
manzelom. Ak na druhej strane pouZitie vyrazu "jej manzel" je pre hovo-
riaceho iba spdsobom referovania na Cloveka, ktorého prave stretol a o kto-
rom predpokladd, Ze je manzelom tejto Zeny, referuje na tohto muza, aj ked’
ani on. ani nikto iny nezodpoveda deskripcii. Myslim si, Ze v tomto citate
pod vyrazom "niekto" v opise presved¢enia ma Linsky vel'mi pravdepodobne
na mysli "niekto konkrétny". Ale dokonca ani vtedy, ako sme videli,
neziskame dostatocnii ani nevyhnutni podmienku na referencné pouZzitie
uritej deskripcie. Urcitu deskripciu moZzno pouZit' atributivne dokonca aj
vtedy, ked” hovoriaci veri. Ze nejakd konkrétna osoba alebo vec zodpoveda
deskripcii, a mozno ju pouzit’ referencne pri absencii tohto presved¢enia.

Moja hlavna namietka sa vSak tyka Linského ndzoru, Ze tvrdenie nie je
ani pravdivé, ani nepravdivé, pretoZe presupozicia nie je splnena. Toto by sa
mi mozno zdalo spravne, ak sa urcita deskripcia pokladd za atributivne
pouZitil (¢o zavisi od toho, ¢i sihlasime so Strawsonom alebo Russellom).
Ked ju vSak chapeme ako referencne pouzitu. toto kategorické tvrdenie nie
je viac uplne spravne. Muz, na ktorého hovoriaci referoval, totiZ naozaj
modze byt mily k slobodnej Zene. hovoriaci mohol povedat’ nieCo pravdivé
o tomto muzovi. TaZkost’ spoCiva v pojme "tvrdenia". Predpokladajme, Ze
vieme, Ze tdto Zena je slobodnd, jednako vSak vieme, Ze muZ, na ktorého ho-
voriaci referuje. je k nej mily. Zda sa mi, Ze na jednej strane chceme uznat’,
Ze hovoriaci povedal nieco pravdivé, no budeme sa zdrahat’ vyjadrit’ to vetou
"Je pravda, Ze jej manzel je k nej mily."

Myslim si, Ze v tom sa ukazuje t'azkost’ spojena s tym, Ze sa jednoducho
hovori o "tvrdeni", ked’ sa urcité deskripcie referenéne pouZiju. V tomto
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priklade totiZ hovoriaci tvrdi nie€o o konkrétnej osobe a mdzeme predpokla-
dat, Ze jeho tvrdenie je pravdivé. Jednako by sme vSak nechceli suhlasit’
s jeho tvrdenim tak, Ze pouZijeme vetu, ktor on pouZzl; pravdivé tvrdenie by
sme nechceli identifikovat’ prostrednictvom slov hovoriaceho. D6vod mozno
Pahko najst’. Ak v suvislosti s tymto prikladom povieme "Je pravda, Ze jej
manzel je k nej mily", ur€iti deskripciu teraz my pouzivame bud’ atributivne,
alebo referen¢ne. Nepodpisali by sme sa vSak pod to, o pévodny hovoriaci
pravdivo povedal, keby sme deskripciu pouzli atributivne, pretoZze urcita
deskripcia umoziiuje povedat’ nieCo pravdivé (ked’Ze spomenuta Zena nema
manZzela) len vdaka tomu, Ze referuje na konkrétneho cloveka. Nasa
zdrZanlivost’ potvrdit’ povodné tvrdenie hovoriaceho tym, Ze urita deskrip-
ciu pouzijeme referencne, aby sme referovali na t isti osobu, v§ak prameni
z celkom inej uvahy. Keby sme tiez boli pod dojmom chybného presvedce-
nia, Ze spomenuty ¢lovek je manzelom tejto Zeny, mohli by sme s hovoria-
cim suhlasit’ tak, Ze pouZijeme presne jeho slova. (NavySe mozno, ako sme
videli, zdmerne pouzit’ ur€iti deskripciu na referovanie na niekoho, o kom
verime, Ze jej nezodpoveda.) Nasa neochota pouZit’ pdvodné slova hovoriace-
ho teda nevznika z toho, Ze keby sme ich pouZili, nemuseli by sme uspiet’ pri
tvrdeni Cohokol'vek pravdivého alebo nepravdivého. Prameni skor z toho, Ze
pri referenénom pouZziti urcitej deskripcie sa predpoklada, Ze hovoriaci verdi,
Ze to, na Co referuje, deskripcii zodpoveda. PretoZze my, ktori vieme, Ze tato
Zena je slobodnd, by sme normalne nechceli vyvolat’ dojem, Ze si myslime
nie¢o iné, nechceme pouzit' ten spdsob referencie na muZa, ktory uplatnil
pdvodny hovoriaci. ‘

Ako by sme potom mali vyjadrit’ sithlas s hovoriacim bez toho, aby sme
nevzbudili nechceny dojem o naSich presved¢eniach? Odpoved’ ukazuje iny
rozdiel medzi referenCnym a atributivnym pouzitim urditych deskripcii
a objasiiuje dolezity aspekt tykajuci sa pravej referencie.

Ked’ hovoriaci povie "Toto ¢ je w", kde "toto ¢" je pouZité atributivne,
nemdZeme spravne zaznamenat, Ze hovoriaci povedal o tejto alebo tamtej
osobe alebo veci, Ze je y, ak neexistuje nijaké ¢. Ak je vSak urcita deskripcia
pouZitd referencne, mdZzeme zaznamenat’, Ze hovoriaci v nieComu pripisal.
Na entitu, na ktoru referoval hovoriaci, my moZeme referovat’ pouZitim
Iubovol'nej deskripcie alebo mena, ktoré vyhovuje naSmu ucelu. Ak teda
povie "Jej manzel je k nej mily". pri€om referuje na muza. s ktorym prave
hovoril. a ak tento ¢lovek je Jones, mdzeme zaznamenat’. 7e o Jonesovi
povedal. 7c je k nej mily. Ak Jones je aj prezidentom college. mdZeme za-
snamenat’. 7¢ hovoriaci povedal o prezidentovi college. Ze je k nej mily. Na-
konicc. ked’ sa rozpravame s Jonesom, mdZeme povedat’, pricom referujeme
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na pévodného hovoriaceho: "Povedal o tebe, Ze si k nej mily." NezaleZi na
tom, &i tato Zena ma alebo nema manzela, alebo, ak ho m4, i Jones je jej
manzelom. Ak hovoriaci referoval na Jonesa, povedal o fiom, Ze je k nej
mily. Ked’ sa teda urcita deskripcia pouZzije referen¢ne, no nezodpoveda jej
to, na o sa fiou referuje, méZeme zaznamenat’, o hovoriaci povedal a vyjad-
rit' s nim suhlas tak, Ze pouzijeme deskripciu alebo meno, ktorému zodpo-
veda. Dolezité v8ak je, Ze nepotrebujeme vybrat' deskripciu ani meno, pri
ktorom by hovoriaci pripustil, Ze mu zodpovedd, na ¢o referoval. MoZeme
teda spravne zaznamenat, Ze hovoriaci v predchadzajicom priklade
o Jonesovi pravdivo povedal, Ze je k nej mily, dokonca aj vtedy, ked’
povodny hovoriaci nevie, Ze muZ, na ktorého referoval, sa vola Jones, alebo
aj vtedy, ked’ si dokonca mysli, Ze sa nevola Jones.

Vratme sa k tomu, ¢o Linsky piSe v citovanej pasazi. Tvrdi, Ze ak nie-
kto povie "Jej manzel je k nej mily", ked’ nema manzela, fofo tvrdenie ne-
bude ani pravdivé, ani nepravdivé. Ako som povedal, tento nazor
pravdepodobne plati v pripade atributivneho pouzitia urcitej deskripcie. Ak
je vSak pouzita referencne, nie je jasné, ¢o sa mysli "tvrdenim". Ak mame na
mysli -to, Co hovoriaci povedal o Cloveku, na ktorého referoval, potom niet
dovodu predpokladat’, Ze o fiom nepovedal ni¢ pravdivé ani nepravdivé, aj
ked’ nie je manZelom tejto Zeny. A Linského tvrdenie by bolo nespravne. Na
druhej strane aké tvrdenie hovoriaci utvoril, ak ho neidentifikujeme tymto
sposobom? Povedat’, Ze utvoril tvrdenie, Ze jej manzel je k nej mily, by nas
priviedlo do tazkosti. Musime sa totiZ rozhodnut, ¢i pri identifikacii tvrde-
nia urCitt deskripciu pouZivame atributivne alebo referencne. Ak ju
pouzivame atributivne, potom sme nespravne zaznamenali lingvisticky
vykon hovoriaceho; ak referencne, potom aj my sami na niekoho referujeme
a zaznamenavame, Ze hovoriaci nieCo povedal o tejto osobe, ¢im sa
dostavame spat k moZnosti, Ze o nej povedal nieCo pravdivé alebo
nepravdive.

Dospievam teda k zaveru, Ze ked’ hovoriaci pouZiva urciti deskripciu
referenéne, moéze tvrdit’ nieco pravdivé alebo nepravdivé dokonca aj vtedy,
ked’ jej ni¢ nezodpovedd, a Ze nie je jasné, v akom zmysle utvoril tvrdenie,
ktoré nie je ani pravdivé, ani nepravdivé.

IX.
Chcem zakoncit' struénym preskimanim predstavy, ktori mdZeme

ziskat’ z Russellovho nazoru o tom, ¢o je pravym referenénym vyrazom.
Chcem naznacit. Ze tato predstava nie je taka zla, ako by sme sa mohli
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domnievat’, a hoci sa to mdze zdat’ zvlastne, nieCo z toho, o sme povedali
o referencnom pouziti urcitych deskripcii, nie je tejto predstave cudzie.

Pravé vlastné mena [genuine proper names] v Russellovom zmysle re-
feruju na nieco bez toho, aby mu pripisali nejaki vlastnost’. Mohli by sme
povedat’, Ze referuju na vec samu, nie iba na vec, pokial’ spada pod nejaku
deskripciu.? Russell si mysli, Ze to by urgita deskripcia nedokazala, pretoZe
predpoklada, Ze ak by urcité deskripcie vobec boli schopné referovat’, refero-
vali by na nieo, len keby tito vec zodpovedala deskripcii. Nielenze sme
videli, Zze tento predpoklad je nepravdivy, no v poslednej Casti sme videli
nieco viac. Videli sme, Ze v pripade referenéného pouzitia urcitej deskripcie
mozeme zaznamenat, Ze hovoriaci povedal nie€o o nieCom. Ked' zazna-
menavame, o Com to povedal, neobmedzujeme sa na deskripciu, ktoru
pouzil, alebo na jej synonymd; na tato vec mdZeme referovat’ pouZitim
Pubovolnych deskripcii, mien a podobne, ktoré posluzia ucelu. Zda sa, Ze
tym je dané, v akom zmysle sa pri zaznamenani lingvistického aktu hovo-
riaceho, ktory urditu deskripciu pouZzil referencne, zaujimame o vec sami,
a nie iba o vec, pokial’ spada pod isti deskripciu. Taka urcita deskripcia sa
teda viac priblizuje k pravym vlastnym mendm vzhl'adom na ulohu, ktori
vykonavaju, nez Russell predpokladal.

Po druhé, nazddvam sa, Ze Russell si myslel, Ze pri kazdom pouZiti
deskripcie, v protiklade k pouzitiu vlastnych mien, zavadzame prvok vseo-
becnosti, ktory by mal chybat’, keby sme referovali na nejaku konkrétnu vec.
To je jasné z jeho analyzy viet obsahujucich urCité deskripcie. Jeden zo
zaverov, ktory by sme mohli vyvodit’ z tejto analyzy, znie, Ze také vety vyja-
druju to, o st v skutoCnosti uplne vSeobecné propozicie: existuje ¢ a iba
jedno také a kazdé ¢ je . Mohli by sme to sformulovat’ trocha inak. Ak e-
xistuje nieco, €o by sa dalo v takomto pripade identifikovat’ ako referencia,
pojde o referenciu vo vel'mi slabom zmysle, a to o referenciu na cokolvek, ¢o
je jednym a iba jednym ¢. ak nieco také vobec existuje. Z predchadzajucej
uvahy by vSak malo byt’ zrejmé, Ze toto by sme rovnako dobre mohli povedat’
aj o atributivnom pouziti urcitych deskripcii. Tato absencia konkrétnosti
[particularity] vSak chyba pri referenénom pouZiti urcitych deskripcii prave
preto, Ze deskripcia tu vystupuje iba ako prostriedok, ktorym sa posluchacovi
umoziiuje vyclenit’ vec, o ktorej sa hovori, alebo sa mu umoziiuje o nej mys-
liet’; ako prostriedok, ktory méZe splnit’ svoju ulohu, aj ked’ deskripcia je
nespravna. LepSie povedané, pri referenénom pouZiti, v protiklade k atri-
butivnemu pouZitiu, existuje prava vec, ktori ma posluchac vyclenit: a tato
vec je prava nie jednoducho preto, Ze zodpoveda deskripcii.
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POZNAMKY

! Cheel by som sa pod’akovat’ svojim kolegom Johnovi Canfieldovi, Sydneymu Shoemakerovi
a Timothymu Smileymu, ktori &itali skorSiu verziu a pomohli mi svojimi ndvrhmi. Vd’aku by som
chcel tiez vyjadrit’ posudzovatel'ovi tejto state za jeho uZitotné, cenné a podrobné poznamky.

? Prekladal som podla Donnellan, K.: Reference and Definite Descriptions. In: Ludlow, P.
(ed.): Readings in the Philosophy of Language. The MIT Press, Cambridge (Mass.) - London
(UK) 1997, 361-381. Prvé vydanie in: The Philosophical Review 77 (1966), 281-304. (Pozn.
prekl.)

3 Zvrat "definite description” ("urgita deskripcia™) sa v tomto &lanku pouZiva ako terminus
technicus, tj. vo vyzname, aky ma v anglo-americkej analytickej filozofii. NepouZiva sa v zmysle
"ista deskripcia” a podobne, ako k tomu nabada jeden vyznamovy odtieii slova "urgity" v slo-
venéine. Anglicky nazov odkazuje na tzv. urgity len (definite article) "the" - ktory vyjadruje je-
dinegnost’ - ktory stoji na zaciatku spravidla kaZdej urgitej deskripcie. (Samozrejme, aj tu existuji
vynimky: porovnaj uritii deskripciu "her husband" ("jej manzel"), v ktorej sa jedinetnost’ neza-
chovéva pomocou urgitého &lena.) Ked’ze v slovengine uréity Elen chyba, pri mnohych deskripciach
tazko mozno rozhodnut’, &i ich klasifikovat’ ako urgité. Najspolahlivejsim indikdtorom jedine&nosti
st v slovendine sleva ako "prvy", "treti", "posledny"”, "najvyssi", "jediny" atd’., takZe deskripcie,
ktoré sa nimi zaginaji, budu urgité. Niekedy tieZ pomdZe, ak je na zadiatku uvedené ukazovacie
zameno. Na druhej strane vSak urgiti deskripciu "the author of Waverley" prelozime ako "autor
Waverley", kde taky indikator chyba. V niektorych kontextoch (napriklad, ked’ sa vyskytne na pre-
dikatovej pozicii v subjekt-predikatovej vete) potom nie je jasné, &i sa vztahuje na nejaky predmet
alebo na vlastnost’. Podobne urcita deskripcia "the king" v preklade "kral™ priamo nabada k tomu,
aby sme ju chapali ako v§eobecné podstatné meno, nie ako singulamy vyraz. (Pozn. prekl.)

* O oznadovani. In: Organon F II (1995), &. 2, 146. [Donnellan cituje z On Denoting. In:
Marsh, Robert C. (ed.): Logic and Knowledge. London 1956, 51. (Pozn. prekl.)]

* O referencii. In: Filozofia prirodzeného jazyka. Bratislava 1992, 126-127. [Donnellan ci-
tuje z On Referring. In: Caton, Charles C. (ed.): Philosophy and Ordinary Language. Urbana
1963. 162-163. V odkazoch na strany reSpektujem slovenské vydanie. (Pozn. prekl.)]

¢ibid., 126.

7V originali sa uvadza rok 1968. (Pozn. prekl.)

fop. cit., 131.

°Tu aj na inych miestach pouzivam disjunkciu "presuponovat’ alebo implikovat™, &m chcem
zabranit’ tomu, aby som prijal nazor, ktorym by som sa postavil na stranu Russella alebo Strawsona
v otazke, Coho sa vzt'ah tyka. Prijat’ taky nazor je mimo méjho hlavného zaujmu a okrem toho by to
bolo aj zavadzajiice. pretoze neskér budem dokazovat’ 7e presupozicia alebo implikdcia vznika
roznymi spésobmi v zivislosti od toho, ako sa uréita deskripcia pouZije. Touto poslednou
poznamkou tiez vysvetlujem svoje pouzivanie indikatora vagnosti "v istom zmysle".

'V poznamke, ktor Strawson pridal k povodnej verzii state O referencii (op. cit., 146-147),
zrejme implikuje, ze ked’ presupozicia je nepravdiva, eSte stile mbéZeme uspesne referovat’ "se-
kundamym" spésobom, ktory podl'a vietkého znamena "ako by sa o nas mohlo povedat,, Ze referu-
jeme na fiktivne veci”. Podl'a tohto ndzoru viak v takomto pripade nemdZeme referovat’
"primarnym" spésobom. Myslim si, Ze to je nespravne. Analyzu tejto modifikacie Strawsonovho
nazoru podava Charles C. Caton v stati Strawson on Referring, Mind LXVIII (1959), 539-544.

"'V originali sa uvadza de Gaulle. (Pozn. prekl.)

' Tento priklad. ktory som &iastoéne obmenil, uvadza (pre trochu iny ugel) Leonard Linsky
vlanku Referencia a referenty. In: Filozofia prirodzeného jazyka. Bratislava 1992, 152.
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[Donnellan cituje z Reference and Referents. In: Philosophy and Ordinary Language. 80.
V odkazoch na strany reSpektujem slovenské vydanie. (Pozn. prekl.))

BV stati Referencia a referenty (148-149, 152) Linsky spravne poukazuje na to, Ze referen-
cia nie je nelispesna iba preto, Ze pouzitej deskripcii v skutoénosti ni¢ nezodpoveda (alebo jej zod-
poveda viac nez jedna vec). Vypichol tym jednu z tazkosti Strawsonovho nazoru. Tento fakt
o referencii tu vSak vyuzivam na to, aby som rozlisil, ¢o podl'a mfia Linsky neurobil, dve pouZitia
urgitych deskripcii. Neskor budem hovorit’ o druhej paséazi z Linského state.

'* Anglicky "beliefs". Donnellan tento termin (a z neho odvodené tvary) nepouZiva v tech-
nickom zmysle, a teda ho nespaja s propoziénymi postojmi. Preto neprekladam anglické slovo
striktne vyrazom "viera", ktoré v niektorych kontextoch neznie dobre, ale vyrazom "presvedcenie".
Sloveso "believe" prekladam ako "verit™, pretoZe od vyrazu "presvedcenie" sa neda odvodit’ pri-
merany aktivny tvar slovesa. (Pozn. prekl.)

'* Deskripciou v tomto pripade je "the king". (Pozn. prekl.)

'® V stati A Reply to Mr. Sellars (Philosophical Review LXIII (1954), 216-231) Strawson
pripusta, ze nie vzdy odmietame pripisat’ pravdu tomu, ¢o niekto povedal, ked’ uréitej deskripcii,
ktoru pouzil, ni¢ nezodpoveda (alebo jej zodpoveda viac neZ jedna vec). Jednym z jeho prikladov je:
mozno pripustit’, Ze Clovek, ktory povedal "Komora poslancov Spojenych statov zahfiia reprezentan-
tov dvoch hlavnych stran", povedal nieCo pravdivé, aj ked’ pouzil nespravny nazov. Strawson si
mysli, Ze to nie je skutocnym problémom pre jeho nazor. Mysli si, Ze v takychto pripadoch, "ked’
zamysl'ana referencia hovoriaceho je celkom jasna, jednoducho obmenime jeho tvrdenie v zhode
s jeho domnelymi zamermi a pravdivost’ alebo nepravdivost’ pripisujeme obmenenému tvrdeniu;
pravdivostni hodnotu nepripisujeme pévodnému tvrdeniu" (230).

Pojem "obmeneného tvrdenia" viak nevyhovuje. Na zagiatok méZeme poznamenat;, Ze pripad
takého druhu, aky mal Strawson na mysli, by mohol nastat’ len pri referenénom pouziti urcitej desk-
ripcie. "Obmena" sa totiz uskutociiuje s prihliadnutim na zamysl'anu referenciu hovoriaceho. To
viak méze nastat’ len vtedy, ked’ zamysl'ana referencia hovoriaceho - konkrétna osoba alebo vec, na
ktori mysli - je nezivisla od deskripcie, ktori pouzil. Strawson pravdepodobne nema na mysli
pripady, v ktorych ide o poSmyknutie jazyka alebo nie¢o podobné; pravdepodobne ide o pripady,
v ktorych je urcita deskripcia pouzita preto, Ze hovoriaci veri, hoci sa myli, Ze spravne opisuje to, na
¢o chee referovat’. Tvrdenie zrejme obmenime s prihliadnutim na to, na ¢o zamysl'a referovat’. Ak
deskripciu vsak treba pouzit’ v obmenenom tvrdeni? V priklade by sme azda mohli pouzit’ vyraz
"Kongres Spojenych statov". Prave tuto deskripciu vSak hovoriaci nemusi prijat’ ako spravny opis
toho, na ¢o chce referovat’, pretoze nepozna spravny nazov. Na zaklade tohto teda nemézeme roz-
hodnut’. o hovoriaci zamysl'al povedat, v protiklade k tomu, ¢o skutotne povedal, pretoze
nezamyslal povedat’ "Kongres Spojenych stitov". Ak je to tak, potom niet prekazky pri vybere
"obmeneného" tvrdenia obsahujiceho 'ubovolnii deskripciu, ktora naozaj spravne vyélefiuje to, na
¢o hovoriaci zamysl'al referovat. Mohla by fiou byt’ napriklad "Niz$ia komora Kongresu Spojenych
statov". To vsak znamena, Ze neexistuje nijaké jediné "obmenené" tvrdenie, ktorému sa pripisuje
pravdivostna hodnota. Teraz by skutotne malo byt’ jasné, Ze pojem obmeneného tvrdenia nehra
vobec nijaku dlohu. Ak totiz k obmenenému tvrdeniu dospejeme len s prihliadnutim na
predchadzajiice poznanie, na o hovoriaci zamysl'al referovat, tomu, ¢o povedal, mézeme pravdi-
vost’ pripisat’ jednoducho na ziklade rozhodnutia, ¢i to, na ¢o zamyslal referovat’, ma vlastnosti,
ktoré mu pripisal.

' Ako som uz poznamenal (pozn. 10), Strawson méZe pripustit,, Ze sme mozno referovali "se-
kunddmym" spésobom. Ak viak mam pravdu, skutocnost’, Ze nijaké neexistuje, nebrani tomu, aby
sme referovali takym istym spdsobom, ako by sme referovali, keby existovalo.

' K d'algej analyze pojmu vypovedania nieSoho pravdivého o niekom alebo nieSom pozri
cast’ VIII.
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¥ Referencia a referenty, 152. Malo by byt’ jasné, Ze sihlasim s Linskym pokial’ ide o to, Ze
hovoriaci méze referovat), aj ked’ "presupozicia o existencii” nie je splnena. Sihlasim aj pokial’ ide
o to, Ze je to namietka proti Strawsonovmu nazoru. Myslim si viak, Ze tito myslienku, medzi inymi,
mozZno vyuZit’ na stanovenie dvoch réznych pouziti uréitych deskripcii, ¢im ziskame vseobecnejsiu
kritiku Strawsona. Kym som tu teda rozvijal myslienku rozdielu, ktory vychadza z rozliSenia, ktoré
chcem robit’, s mnohym z Linského &lanku siihlasim.

* Porovnaj The Philosophy of Logical Atomism, novu vydané in: Logic and Knowledge,
200.

Z anglického originalu prelozil Marian Zouhar



