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Pavol Zlato$: Ani matematika si nemoze

byt ista sama sebou
[RIS, Bratislava 1995, 208 s.

Kniha Pavla Zlato3a Ani matematika si neméze byt ista sama sebou je (po
knihe S. Felbera Filozofia matematiky Bratislava 1959) po dlhSom odstupe druhym
povodnym dielom v odbore filozofie matematiky na Slovensku. Kym u nasich suse-
dov sa filozofia matematiky povazuje za integralnu stcast’ filozofie (sta¢i spomentt’
mena ako B. Bolzano, L. Wittgenstein, 1. Lakatos ¢1 A. Tarski), na Slovensku sa filo-
zofla matematiky eSte stale vnima ako Cosi cudzie, ¢i prinajlepSom okrajové. Samo-
zrejme, jedna kniha nemd Sancu tdto situdciu zmenit. Som vSak presvedCeny, zZe
kniha P. Zlalo3a je impulzom, ktory mdZe K tejto zmene v mnohorn prispiet’. Autoro-
vi sa toliz podarilo sklbit’ hlboki znalost’ zakladov si¢asnej matematiky s jej histo-
rickym vykladom, ako aj filozofickou reflexiou. Zarovefi je vSak kniha napisana
svieZim a zrozumitelnym jazykom, s minimalnou davkou formalizmu. Preto jej mdzu
porozumiet’ nielen matematici, zaujimajici sa o humanitné aspekty svojej discipliny,
ale aj profesiondlni filozofi ¢ historici, ktori si chctt doplnit’ humanitné vzdelanie
trochou matematiky. Prave tato schopnost’ premostit’ dve zlozky kultiry, humanitni
a exaktn(, je silnou strankou knihy P. Zlato$a, ktora ju predurcuje aby sa stala vzo-
rom pre d’aliie filozofické diela v tejto oblasti.

Moja recenzia nechce byt Standardnou recenziou, ktora stru¢ne uvedie obsah
knihy a na zaver vyzve Citatel'a aby si ju precital. Je to jednak preto, lebo neverim, 7e
na mojc odporticania ktokol'vek dd. Okremn toho takito informdaciu citatel' Iahko
ziska, ked’ si precita obsah knihy. Kniha je prehladne ¢lenend na kapitoly a ich
nazvy jasnc oznacuji kliCové témy a etapy vo vyvine modemej matematiky od vzni-
ku tedrie mnozin v druhej polovici minulého storoia cez objavenic mnoZinovych
paradoxov a rozmych pokusov na ich prekonanie (logicizmus, formalizmus a intuicio-
nizmus), aZ po Godelove vety a ich dasledky. Cielom tejto recenzie nie je informo-
vat’ o tom, Co je obsiahnuté v knihe, ale skor sa zamysliet’ nad témami, ktoré ostali
v knihe nedopovedané, nad otazkami, ktoré autor nacrtol ale nezodpovedal, nad od-
poved’ami, ktoré sice dal, ale ktoré navodzuju d’alsie otazky.

Pri ¢itani knihy som mal pocit, Ze autor v nej neSiel "na doraz". Pravdepodobne
necheel ist’ aZ na hranicu povedatelného, kde uz konéi hra intelektu, kde uz prestiva
nadhl'ad rozumu, kde sa uz neda kontrolovat’, o ¢lovek pise, lebo uz naprosto chyba
odstup, proste kde sa zacina ozajstné filozofovanie. Je pravdepodobné, 7e ho k tomu
viedli didaktické dovody, starost’ o to, aby bola kniha zrozumiteIna aj nematemati-
kom. Domnievam sa viak, Ze by si matematicka verejnost’ a najmé on sam, zaslazili
priestor aj pre vypovedanie zvysku, ktory ostal v hibke jeho mysle po tom, o poloil
na papier vietko to, nad ¢im ma nadhlad, ¢omu dokonale rozumie a o braviime
ovldda. Preto moje pozndamky na okraj jeho knihy st vyzvou, aby sa s nami o tento
zvysok podelil.

Preco vobec "pisat’ na doraz"? Preto, lebo len tak sa nieco naozaj nové nauéime.
Jednym zo zvlastnych aspektov pisania na hranici poznania je, Ze obCas sa na papieri
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objavi aj nieco, ¢o sme necakali, nieco, Co sme nemienili napisat’, nieco, ¢o z nas len
tak nahodou vyslo. Samozrejme je tu nebezpecenstvo, Ze ked’ Eloveku chyba odstup,
modZe dat’ na papier nieCo hlipe. Ale hluposti zvicsa sami odhalime, alebo nam
v tom pomdZe pozomny recenzent. Co je viak déleZitejsie je, Ze pri takomto spbsobe
pisania sa obCas dostani na papier myslienky, ktoré presahuju to, ¢o bezpetne
vieme, myslienky, kloré presahuju nas a teda s ktorych pomocou méZeme presiahnut’
seba.

Tieto my3lienky sa vyznacuji tym, Ze leZia "naprie¢ textom". Vlastne dofi nepa-
tria, lebo patria uz do novych knih a textov. Spozname ich podla agramatizmov,
kostrbatych lonnulacii, nevyvazenosti Stylu, roznych hran a zlomov v texte. Tieto §ty-
listické nedostatky vSak nemusia byt na zivadu. MoZno zmechutia povrchného
Sitatela, ktory cheel stravit pri knihe niekolko prijemnych chvil’, hladko kizuc po
vylestenych formulaciach. Ale pre Citatel’a, ktory je ochotny pri takomto zlome sa po-
zaslavit', pozriet’ si podrobnejsie jeho priebeh a zostapit’ po fiom do hlbsich vrstiev
textu, tomu sa mdZe prave takyto zlom stat’ podnetom pre vlastné premyslanie Ci
tvorbu.

To samozrejme neznamena, 7e sa vo filozofii méZe pisat’ nedbalo. Nejde mi o to
pisal’ zmitene, ¢1 dokonca nejasne. Ide len o to nevynechavat’ veci, ktoré jasne
napisal’ ncvieme. Wiltgensteinovo tvrdenie, Ze ¢o sa dd povedat sa da povedat’ aj
jasne, zamlcuye jednu zdvazmi vec jasne sa to da povedat’ az neskor. Nechcem obha-
joval’ nejasné pisanie, ale skor vyjasiiyjiice pisanie. A kniha, ktoru nam predlozil P.
Zlatos, je mozZno az prili§ jasna. Jej formulacie si vyhladené, jej vnutorné zlomy sta-
rostlivo skryté. Preto nasledujuci text bude plny zveliCovania a prekricania, pomo-
cou ktorych sa ho pokusim vyrusit’ z pokoja Rozumu a Dokonalosti.

Svoje poznammky som roz€lenil podla urcitych tematickych celkov, ktoré sa
v lexte neustale vracap. Pred kazdym citatom, ktory komentujem, uvadzam Cislo
strany a riadku. Ak by bol citat prili5 dlhy, uvediem iba jeho kI'icové Casti.

1. Platonizmus ako vychodisko pre filozollu matematiky

16,, Cestu, ktorou prenikame z redlneho do idedlncho (nielen) matematického
sveta, nazyvame idealizdaciou. Tito cestu si mézZeme vvkladatl ako postupne sa
otvdrajiici a rozjasnuytici pohlad nas, bytosti pripitanych k redlnemu svetu, do sveta
idedlneho, v ustrety svetlu, ktoré sa nam rozzina oproti, rozptylujiic chmary
a rozhanajtic temnoty ...

Toto je ukazka platonskej mytolégie. Napriek tomu, Ze vytrhnuta z kontextu
znie dost’ absurdne, je na nej kus pravdy. Platon vystihol pocity Eloveka, ktorému sa
otvara "geometricky svet”. Ale nie som si isty, ¢ tento mytus moZno pouZit' ako
vychodisko [ilozolickej reflexie. Moje pochybnosti st nasledovné:

1. Funguje tato schéma aj pre iné discipliny matematiky? Mam na mysli pre-
dovictkym kalkuly, ako je algebra, diferencialny pocet alebo predikatovy pocet.
Vystihuje uvedeny mytus aj dielo Cardana, Leibniza ¢i Fregeho? Neslo v uvedenych
pripadoch o nieco iné, nez rozjastiujici sa pohl’ad?
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2. Nie je platonsky mytus viazany na "ducha gréckej kultiry"? Prenikaju aj
Arabi & Zidia do idealneho sveta touto platénskou cestou? Ved v tychto kultirach je
slovo zdsadne nadradené obrazu. Je moZné, Ze ich do idealneho sveta vedie nie
pohlad, ale hlas. Toto treba zvazit’ v savislosti s Cantorom.

197 Matematika sa totiz obracia - a éasto sa dokonca musi obracat - na svoje
idedlne objekty, ako keby to boli objekty redine. Z nich potom opitovnou idea-
lizdaciou méze tvoril’ idedlne objekty vyssej tirovne. Typickym prikladom takéhoto
pristupu je abstrakind algebra alebo funkciondina analyza.

Ak je idealizacia naozaj cesta za svetlom, za Coraz plnSou pravdou, dokona-
lostou a Cistotou, tak ked” sa matematici obracaji ku svojim idealnym objektom ako
k realnym, viastne ich zatemifiuji a znecistuji. Pritom je divné, Ze ked tieto temné
a nedisté objekty znova vy<istia a zjasnia, (teda uskutocnia ich opatovnu idealizaciu)
zrazv vznikne Cosi iného, nez tam bolo pred ich zatemnenim. Matematik tak pri-
pomina cirkusového kaukliara, ktory stréi do klobuka rukavice a vytiahne z neho
kralika. Pritom oba uvedené priklady su kalkuly. Preto je moZné, Ze v pripade kalku-
lov nejde o idealizaciu platénskeho druhu, ale o nejaky iny proces.

20° Popri prebyvani v idedlnom matematickom svete si idedlne matematické
objekty sticastou nasho kolektivneho vedomia.

21 Idedine matematické objekty teda existujit v nasom mysleni.

Pojem kolektivneho vedomia je pomeme nejasny. Je s1 kolektiv vébec nieCoho
vedomy? Ako sa da zistit' ¢oho? A ¢o ak maju niektori clenovia kolektivu na nieco
odli$né nazory znamena to schizofréniu kolektivneho vedomia, alebo za kolektivne
vedomie plati nazor vacsiny? Co potom s kolektivimi s pamym poétom &lenov,
v ktorych ur€ity ndzor zastava presna polovica.

Podl'a mia je rozumnejsie idealne matematické objekty fixovat' na formailne
jazyky, ktoré sa pofas vyvinu matematiky konstituovali. Ked' prijmeme toto jazy-
kové zakotvenie sveta matematiky, tak rozliSenie medzi jazykom (siiborom noriem
a pravidiel,...) a prehovorom (pouZitim tychto pravidiel) nam umoziyje vietky vyssie
spomenuté problémy obist. Pri tomto lingvistickom vyklade je idealizicia vlastne
zrodom novej syntaktickej Struktury. Pravidla tejto novej syntaxe v mnohom pri-
pominaju pravidla, ktoré sme v prirodzenom jazyku pouZivali na opis realnych javov.
Dva a dva st Styri tak v prirodzenom jazyku, ako aj vo formalnej aritmetike. Rozdiel
je len v tom, Ze formdlny jazyk ndm umoziuje prekrocit’ horizont redlneho sveta
a konStruoval’ syntakticky spravne utvorené vyrazy, ktorym v realnom svete ni¢ ne-
zodpovedd. A aby im predsa len nieo zodpovedalo, vymysli sa idedlny svet.

V tomlo pohlade je prvotny jazyk, kym idealizicia je odvodena. Preto ked' si
geomelrické obrazky vyloZime ako jazyk, pri¢om Euklidove axiomy opisuji jeho syn-
tax, cely platonsky mytus straca na vyzname. Netreba sledovat’ Ziadne svetlo, netreba
ni¢ vycistovat’ staci upresiiovat’ syntaktické pravidla (v geometrii su to pravidla
geometrickych konstrukceii). Rozdiel medzi geometrion a algebrou sa da vyloZit’ ako
vztah medzi ikonickymi a symbolickymi jazykmi. SammovztaZnost' nds potom ne-
privedie k Ziadnemu novoplatonizinu. Je to vlastnost viésiny jazykov.
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Tento lingvisticky obrat vo (ilozofii matematiky ma tieZ slabé miesta. Vykla-
dat’ obrazky ako jazyk naraZa na zasadny problém. Obrazky su termy (alebo aspori ich
moZno tak vykladat). Nie je vSak jasné, ako do obrazkov zaviest predikaty, avsak
bez predikatov sa nedaju tvorit tvrdenia. PovaZovat' za jazyk sibor znakov, v ktorom
nemozno sformulovat’ Ziadne tvrdenia, je tieZ len metafora asi nie ovel'a lepSia nez
bola Platonova metafora so svetlom. Ale aj ked je jazykova koncepcia vo filozofii
malematiky len v pociatkoch, a neméZe si narokovat’ na ulohu nahradit’ platonsky
mylus, umoziiuje vytvoril od neho odstup. Tym, Ze povaZuje idealiziciu za nieco
nepdvodné, odvodené, druhotné, vo vztahu k jazyku, mozno vrhne nové "svetlo" aj
na platonsku filozofiu matematiky.

29,, Platonova filozofia na fiu ddva prekvapivo jednoduchi a konzistentni od-
poved' vo svojej teorii rozpominania. Nasa dusa sa totiz rozpomina na idey, ktoré
poznala v dobe, ked' sa este nespojila s telom a sama prebyvala v risi idei.

Platonske rozpominanie je pomeme divna vec. Aspoii pre miia je zahadou, Ze
v 17. storo¢i si mnoho matematikov zrazu zacalo spominat’ na diferencialny pocet,
ale nikto z nich si nespomenul na teoriu mnozin. Naproti tomu na zaciatku 20. sto-
rofia si zrazu masovo spomenuli na mnoZiny. Podobne aj s neeuklidovskou geome-
triou po dlhé stirofia sa zopar matematikov mame usilovalo rozpomenit’ sa na tito
ledriu, a potom zrazu okolo roku 1820 si na fiu spomenu hned’ piati nezavisle od
seba. Nechapem, preco si v Grécku nik nespomenul na teériu grip alebo diferen-
cialnu topologiu. Urcite by to nasledujiicim generaciam ulah€ilo pracu.

Na vysvetlenie tejto zvlastne) regularity sa prirodzene ponika moZnost, Ze idey
"existuj rézne hlboko". Potom matematici ako Cantor ¢i Zermelo (matematici, ktori
si ako prvi spomenuli na teoriu mnoZin na konci 19. a zadiatku 20. storo€ia) sa viac
odputali od telesnosti neZ Bolyai, Lobacevskij ¢i Gauss (ktori si spomenuli na
necuklidovskii geometriu na zaCiatku 19. storogia) a v3etci spomenuti sa eSte viac
odpitali od telesnosti neZ Leibniz ¢i Newton, ktori si dokdzali spomenut’ iba na di-
ferencialny a integralny pocet.

Ale uznavam, Ze Platénova tedna je pritazliva, ved’ z toho, Ze celkovy objem
matematickych idei neustdle narastd, jasne vyplyva, Ze matematikom sa stale lepie
dari odputavat’ sa od telesnosti. Domnievam sa, Ze staci este niekol’ko objavov, a toto
odpttanie sa bude aplné.

2. Teoria mnoZin - klasicka aj alternativna

41 Tym vsak dochddza k neobyéajnému rozsireniu a obohateniu, no nickedy
i k zanesvareniu réznych oborov objektov skumanych tradicnymi matematickymi dis-
ciplinami o objekty nové, ktoré nielenze nemézeme nazerat, ale nevieme si ich ani
predstavit’ ...

Domnievam sa, e Peanova krivka, podobne ako Bolzanova funkcia, su
povodne (opologické a nie mnoZinové objekty. U Bolzana by stalo za zistenie, ¢i
v Case, ked’ napisal svoj "Rein analytischer Beweis" uZ pracoval na teérii mnoZzin,
alebo ho ku skumaniu teodrie mnoZin priviedla aZ tato funkcia. Podobne u Peana si
mozno poloZit’ otazku, do akej miery si jeho uvahy mnoZinové, a do akej
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topologické. Tieto rozliSenia by mohli pomdct’ pri presnejSom pochopeni zdmerov
teorie mnoZzin a odlisit’ ich od zamerov topologie.

42" Vidime teda, Ze v podstate podvedomy zdamer tedrie mnozin - vyloZit' éo
najviac javov ako objekty - ma znacny metodologicky dosah..

Tu vidno, preco pre pochopenie vlastnych zimerov tedrie mnoZin je potrebné ju
prisne oddelit’ od ostatnych teérii. TotiZ tento objektivizatny zAmer nie je vonkoncom
Cosi $pecifické pre tedriu mnoZin, ale je to skor charaktenisticka ¢rta cele) matema-
tiky. Prvou velkou objektivizaciou v modemej matematike bolo, ked’ Descartes dal
meno (suradnicu) miestu nezavisle od toho, €i sa v tomto mieste nieCo nachadza,
alebo nie. Inak povedané s nesticnom zacina narabat’ tak, ako keby existovalo. Vied-
lo to napokon k zrodu pojmu priestoru. Druhy velky krok urobil Leibniz, ked’ zacal
vykladat’ ako objekty vSemozné vztahy (ktoré nazval funkciami). Kazdy, kto pozna
klasicku ontologiu, vie, Ze vzt'ah nema samostatné bytie, nie je substanciou. Napriek
tomu s funkciami pracujeme, ako keby substanciami boli.

Preto pripisovat’ zamer objektivizicie teérii mnoZin nie je podla mila spravne.
Cantor tu len nadvizuje na omnoho hlbsi prid, ktory sa tiahne celymi dejinami
matematiky. MoZno by bolo zaujimavé upresnit’, ¢o z toho, o P. Zlato$ charakterizo-
val ako zamer tedrie mnozin, tato teéria zdiela s inymi tedriami. Jednak stuvekymi
(napr. s topoldgiou ujasnit’ pojem kontinua, s aritmetikou ujasnit’ pojem kardina-
lity) ako aj starSimi (napr. s analytickou geometriou &i diferencialnym a integralnym
poctom). Takéto porovnanie by umozmilo zamery tedrie mnozin oddelit’ od "zamerov
doby" (t.J. zAmerov spoloénych pre viaceré teorie konca 19. a zaciatku 20. storodia)
atiez od zamerov matematiky ako takej. Obavam sa, Ze objektivizadny zimer je
vieobecnym zamerom celej matematiky.

44° Tak je to nielen pri pohlade do dialky, t.j. smerom k doraz vacsim vzdiale-
nostiam, ked' sa pred nami otvara obzor dosiahnutelnosti...

Mo/mo by bolo rozumnejSie hovorit’ o obzore dohliadnutelnosti. Celd nasa
telesnost’ je zasadena v stibore horizontov kam dosialinem rukou, kam viem dogiah-
nut’ ked’ sa postavim na §picky, kam viem dojst, kam az dovidimn, horizont dosluchu,
horizont citlivosti Cuchu. Zékladna otazka je, ¢i maju tieto horizonty rovnakit
Struktaru. Myslim si, Ze nemaji. Potom by bolo mieSanie zrakového a motorického
horizontu omylom. Teéria mnoZin ma sklon vietky horizonty vykladat’ pomocou ne-
konecna. Aby sme vsak mohli tento jej zamer kriticky preskumat’, nesmieme sa
zriect’ porozumenia odliSnosti jednotlivych druhov horizontov.

447 Ak si javy, ubichajice az k tomuto obzoru, vylozime ako nekonecné, ho-
vorime o takzvanom prirodzenom nekonecne. Obzoru viak nerozumieme ako hranici
sveta, ale ako hranici nasho pohladu na svet.

Ked' si clovek precita takyto pekny fenomenologicky tivod, a cely nateSeny
siahne po knihach o teérii mnozin s oakdvanim, Ze sa tam docita nieco o horizon-
toch, je prekvapeny, Ze tam ni¢ podobné nenajde. Takyto {ilozoficky tivod je pekny,
tedria mnozin je tieZ peknd, ale vonkoncom mi nie je jasné, ako tieto dve veci sivi-
sia. Aj pri Citani Uvodu do alternativnej tedrie mnozin mi ostalo zahadou, ako po-
dobné lilozofické ivahy, obsiahnuté v ivodnych kapitolich, stvisia s matematickou
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teoriou, ktora po nich nasleduje. Ako mozno fenomenologicky zdovodnit® axiému
indukcie? Obavam sa, Ze nijako. Co je z hl'adiska fenomenolégie prazdna mnozina?
Je to zriteny obzor? Kde v pohlade ubiehajiicom k obzoru najdeme cosi také ako
prazdnu mnoZinu? Kde sa nabral jazyk teérie mnoZin ako mo7mo fenomenologicky
vyloZit’ pojem premennej ¢i kvantifikatora? Ako mozno pomocou fenomenologie vy-
lozit’ rozdiel medzi mnoZinovou a nemnoZinovou vlastnostou? Co je z fenomenolo-
gického hl'adiska mnoZinové univerzum - zisvetie? Autorove uvahy o horizontoch mi
pripominaju prislovie "Vodu kaze vino pije". Tieto duchaplné fenomenologické re-
{lexie nesuvisia s tym ako sa teéria mnozin naozaj robi, nezachytavaju jej kazdoden-
nost’, jej beZzné postupy a metody. Toto je dévod, preco som chcel, aby sa u Bolzana
a Peana odlisili ich topologické prace od teérie mnoZin. Domnievam sa totiz, Ze
itvahy o horizontoch predstavujii pomeme elegantni a hlboku filozofiu, ale filozofiu
topolégie. S tedriou mnoZin viak nemaji ni¢ spolotné. Iba v désledku neujasnenosti
rozdielu medzi topolégiou a tedriou mnoZin vznika tento ¢udny vopénkovsky kon-
glomerdt tedria mnozin zrastena s filozofiou topolégie.

47 Jednako porozumenie pre nekoneéno ako pre nekoneéno absolitne sa
v tonito obdobi na péde matematiky definitivne kanonizuje, kedZe stratené porozu-
menie pre nekonecno privodzené sa do tych éias v ramci klasickej objektivaey vedy
nestillo obnovit, a nikto sa o to ani nepokisal.

Vvndra sa oldzka, kedy sa toto porozumenie stratilo? A existovalo niekedy po-
rozumenie pre prirodzené nekonecno? Nie je to len naSa spatnd konStrukcia v Style
ako sa be7ne spitne piSu dejiny? Zoberie sa stcasna citlivost, sicasné pojmy
anormy, a 7z ich hl'adiska potom prerozpravame minulost. Takymto spdsobom je
mo/né¢ pisal o gréckom pojme nekonecna ako o nekonecne prirodzenom, lebo
v Grécku eSlc nedoslo k jeho absolutizicii. Ale grécky pojem nekonetna nema
pravdepodobne ni¢ spoloéné s nekoneénom prirodzenym. Je otdzne, ¢i u Grékov sme
oprdvneni hovorit’ o horizontoch. Samozrejme, po renesancii vnimame svet tak, ako
je otvoreny individuu, a k takto otvorenému svetu naleZi aj honizont. Ale nie som si
1sty, &1 pn vyklade gréckej matematiky pomocou horizontov jednoducho neprojektu-
jeme nas pohlad, nasu citlivost, naSe vnimanie na ich svet, a myslime si, Ze oni to
museli tiez tak vidiel’. VSetky stratené raj€, a v ramci nich aj stratené porozuinenie
pre prirodzené nekoneéno s najvicSou pravdepodobnost'ou nikdy neexistovali. Je to
len spiitna projekcia. Preto by bolo zaujimavé pokusit’ sa o skutoéne historicku re-
KonStrukciu vyvinu pojmu nekonecno. Vyjasnit' kedy doflo k jeho absolutizacii
aukoho, kedy k jeho aktualizicii a u koho. Pritom bude asi treba sledovat’ para-
lelne matematiku a teolégiu, pripadne aj astrondémiu. Procesy aktualizicie a absolu-
lizdcie nekonecéna su délezité pre pochopenie viacerych aspektov vyvinu matematiky,
a preto by asi stali za viac nez len $pekulativny nacrt.

49, Cestu prirodzenému nekonecnu zacne do matematiky kliesnit’ az o dalsich
desat’ rokov neskér takzvana alternativna teéria mnozin ...

Nie som si isty, ¢ v pripade altemativnej tedrie mnoZin je opravnené hovorit’
o ¢omkol'vek prirodzenom. Cela matematika je v istom zmysle neprirodzend, lebo
nahradza prirodzentt skiisenost’ idealizovanymi objektmi. Ale v pripade teorie
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mnoZin tato primarna matematicka idealizacia viedla k paradoxom, a preto dolo
k druhému kroku naivna teéria mnoZin bola nahradena formalnou axiomatickou
ledriou. Myslim, Ze tento druhy krok spdsobil odtrhnutie tedrie mnoZin od priro-
dzenych predstav (tie su totiZ sporné). V tomto kroku viak alternativna teoria mnoZin
Klasicki cantorovskil verne nasleduje. Celkovo moZno povedat’, Ze alternativna tedria
mnoZin (ATM) sa zaklada na nasledovnych posunoch:

ATM , Fonmalne nekoneéno
Vs

T

Aktualne nekonecéno

T

Absolutne nekonecno

Prirodzené nekoneéno

Pri jednotlivvch krokoch (absolutizicii, aktualizacii, formnalizacii) dochadza
k uréitym posunom pojmovej Struktlry, ¢o som sa usiloval naznacit’ tym, Ze novi
teoriu kreslim trochu posunuti. Potom to, Ze sa ATM usiluje o navrat k priro-
dzenému nekonenu mozno znazomit' tym, Ze sa pokisa svoju formélnu Strukturu
vratit’ spal’ nad pévodné fenomendine pole, od ktorého sa klasicka tedria vzdialila.
Tato schéma ukazuje, Ze ATM nedisponuje vlastnym spdsobom absolutizicie ne-
konecna, ani vlastnym spdsobom jeho aktualizicie ¢i formalizacie. V3etko toto pre-
berd od klasickej tedrie mnoZin. Nemozmo jej to vycitat, ved’ niekde zacat treba,
a zacal fonnalnou alternativou je asi to najprirodzene;jsie.

Rovnako zacinala aj kvantova mechanika na po¢iatku bol formalny trik pouzity
Planckom pri vypocte spektralneho rozdelenia Ziarenia absolitne ¢ierneho telesa.
Bola to len formalna schéma bez vlastnej konceptudlnej bizy. Potom prisiel Einstein
s teoriou fotoefektu, Bohr s modelom atému, Broglie s vinami matérie, aby sa nako-
nicc u Heisenberga, Schrédingera a Diraca postupne vytvorila konceptualna baza
novej ledrie. A obavam sa, Ze toto alternativnu tedriu mnozin este len caka. Ide o to
vytvorit’ pre iiu konceptualnu bazu, ktora by nebola odvodena od pojmovej stavby
Klasicke] tedrie mnoZin, ale disponovala by vlastnou alternativnou absolutizaciou,
aktualizaciou a formalizaciou nekonefna. AZ ked’ sa ATM konceptualne ukotvi
v prirodzenom nekonecne spdsobom nezavislym od cesty klasickej tedrie mnoZin,
bude moZné povedat, Ze prekliesnila cestu prirodzenéinu nekoneénu do matematiky.
Ni¢ viak nenasveduje, Ze by sa ATM o to naozaj usilovala.
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Prace Petra Vopénku tym, Ze sa v nich miesa filozofia topologie s formalnym
aparatom ledrie mnozin, vyvolavaju iluziu, Ze alternativna teéria mnoZin vlastnu komn-
ceptualnu bazu uz od zaiatku ma. Nie je to vSak pravda. Filozofické pasaZe zakot-
vené vo lenomenologii horizontu a formalny aparat zaloZeny na prisnej formalizicii
jazyka navzijom vobec nesuvisia. St to originilne a zaujimavé teorie, ale okrem
svojho tvorcu nemaju asi vel'a spoloéného. Ich nest'astné spojenie odviedlo pozornost’
matematikov od nevyhnutnosti konceptualizicie alternativnej teérie mnoZin. To, Ze
koncepludina a formalna zloZka altenativnej teérie mnoZin spolu nijako nesuvisia,
malo za nasledok, Z¢ matematici, ktori sa podielali na rozpracovavani tejto teorie,
boli sice {ilozolickymi uvahami jej autora nadSeni, ale nedokézali v nich pokracovat’.
To, ¢o robili pri formalnom rozpracovavani teénie un neumoziovalo prehlbovat’ jej
konceptudlnu stavbu. Preto sa konceptualna stavba alternativne) tedrie mnozin nijako
nerozvijala a po vyCerpani moZnosti formalneho rozvoja cela tedria pomaly odumrela.

Toto odumretie viak nebolo nutné. Nebolo spdsobené vnitornou slabost'ou
leorie, ale skor neStastnymi okolnostami, tkvejicimi vo filozofickych zalubach P.
Vopénku. Preto by moZno stalo zato pokusit’ sa oddelit ATM od fenomenologie
a rozpracovatl pre fiu jej vlastni konceptualnu bazu. Teda pokusit’ sa postupne pre-
pracoval od vrchného poschodia formalnej tedrie az k prirodzenému nekoneénu, po-
dobne ako sa kvantova mechanika postupne, cez fotoefekt a Bohrov model atému
prepracovavala az k vlastnému pojmu fyzikalnej reality, zaloZenému na principe
neurcitosti a komplementarity. Ide o to najst’ analogické principy aj pre alternativnu
Ledriu mnozin.

ATM Formalne nekoneén
Naivna ATM Aktualne nekonecno
Alter. teologia Absolitne nekonecng

T T

Prirodzené nekoneéno

Bolo by mozmo zaujimavé pokisit sa napisat’ knizku "Naivna altemativna tedria
mnoZin", (isti analégiu slavnej Halmosovej ucebnice) tj. ATM budovani v naiv-
nom duchu, bez schémy axiém indukcie a podobnych Cisto formalnych trikov. Jej
cielom by bolo oslobodit’ ATM od zivislosti na klasickej teérii mnoZin v otizke for-
malizicie. E§tc zaujimavejSia je otizka alternativnej teoldgie, ktora by priniesla al-
lermativny spbsob absolutizicie nekonecna, nezavisly od scholastickej teologie. To by
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umoZnilo oslobodit’” ATM zavislosti na klasickej tedrii mnoZin v otazke aktualizicie
nekoneéna. Dalsim krokom by bolo napojit’ takto ziskanii teériu priamo na pojem
prirodzeného nekonecna. Ak by sa toto vetko spravilo, bolo by opravnené tvrdenie,
Ze ATM Kkliesni cestu prirodzenému nekoneénu. Obavam sa vSak, Ze zatial je toto
tvrdenie iba d’alSou z radu sebailuzii, ktorymi je ATM opradena.

Isté vychodiska pre uvazovani "Naivni ATM" moZzmo cerpal’ z Bolzanovej
teorie. Dal3i krok uz bude podstatne t'a73i a bude si vyzadovat detailni historicki re-
konstrukciu vyvinu pojmu nekonecna.

3. Otazky teologické

33, Zrejme Viemohuci méze stvorit cloveka schopndého zdvilmut' kazdy stvoreny
kamen. Rovnako méze stvorit’ taky kamen, ktory Ziadna stvorend bytost’ nezdvihne.
Neméze vsak oboje.Tento priklad nds upozoriiuje na to, ze nekompatibility oboru
vietkého uskutocnitelného sa ani s BoZou pomocou nezbavime.

Predstavovat’ si, Ze Boh si nad nie¢im lame hlavu, potom na to cely nateSeny
pride a rozhodne sa to uskuto¢nit, ale nejakd nekompatibilita mu to prekazi, je
naivné. Priklad s kamefiom je rovnako zavadzajuci. Boh samozrejme méZe oboje, len
my to nemoézeme pochopit. Obavam sa, Ze "spontanna teologia" je vel'mi tenky lad.
Predstavovat’ s1 Boha ako nejakého "experta”, ktory vietko vie, a potom ukazat’, Ze aj
tak mu vieme prejst’ cez rozum a vieme najst’ nieco, €o predsa len nevie, a teda
vlastne tymi skutocnymi "expertmi" sme vlastne my, to sa mi nezda byt’ naj$tastne;si
pristup k otazkam teologie. Za slovom Boh sa skryva okrem Neho aj mnoho bohov,
boZikov a modiel. Preto si myslim, Ze tu jedind schodna cesta je cesta historicka. Za-
kazdym treba uviest’, ktorého boha ma autor v tom ktoromn pripade na mysli. Protes-
lantského, katolickeho, pravoslavneho, Zidovského &1 mohamedanskelhio? A uviest,
z ktorého storocia, z ktorej Skoly (klastome), univerzitnej, rabinskej €1 madrasy),
sekty, radu, hnutia ¢i smeru teologickej tradicie.

46" Teda rozumom mézeme postupne pozndvat to, o Boh obsiahne jedinym
pohladom.

Odkial’ vieme ako Boh vidi? A ako je mozné, Ze to o On vidi, my poznavamne
rozumom? Preco sa neusilujeme rozumom poznavat' vone, ktoré pocituje Boh. On
predsa citi vSetky vone sveta, ale Cudnym riadenim osudu o Euchovych vnemoch
Boha nemame ani potuchy, kym jeho zrakové vnemy poznavame rozumom.

46, Teda nas Boh vidi cely svet tak, ako my vidime svet pred obzorom, ¢im
obzor oddalujeme az do absolitneho nekonecna a absolitnemu nekonecnu
podstivame atribity nekoneéna prirodzeného.

Preco Boh nevidi cely svet ako konecny? Pre Neho predsa neexistuje Ziaden
horizont.

100, Pokusy dokdzat’ BoZiu existenciu z Cistého rozumu tak viastne usiluji
o elimindciu potreby opriel’ sa o Zjavenie v tejto zakladnej a najdélezitejsef teolo-
gickej otdzke ... Teda pravé meno ich skrytého motivu je malovernost.

Tolo je velmi silné tvrdenie. UvaZzujme Anselma z Canterbury, autora jedného
z Kklasickych dokazov. Anselm zil eSte pred scholastikou. O jelho viere, podla



100 RECENZIE

dochovanych diel 1 sprav, nemdZzu byt pochybnosti. Zmyslom jeho ddkazu bolo
zmierit’ rozum s vierou, t.j. ukazat’, Ze rozum nas privedie k tomu istému, k ¢omu nas
priviedla viera. Preto netreba rozum zatracovat’, ako to robila ranna patristika (ked’
postavila symbolicky proti sebe Rim a Jeruzalem t.j. rozum a cit) ale mozno ho po-
kojne pouZivat. Teda Anselmovym motivom je vziat’ rozum na milost’.

Mam pocit, Ze tu ide opat’ o nepochopenie zaloZené na spatnom pohlade. To
nasSa doba je maloverna, preto ked Citame dbkazy BoZej existencie, tak v nds vy-
volavajl pocit, Ze v nich ide o eliminaciu Zjavenia. Ale l'udia ako Anselm nepotrebo-
vali podporovat’ svoju vieru v Zjavenie, lebo ich viera bola pevnd. AZ naSa viera
v Zjavenie je nastrbena krutostami reformacie a protireformacie, ktoré obe v mene
zjavenia masakrovali svojich bliZnych. AZ my, pod vedenim osvietencov, chceme
nahradit’ svetlo Zjavenia svetlom Rozumu.

4. Problémy intuicionizmu

115, Z filozofického dedicstva, na ktoré intuicionizmus nadviazal treba spo-
menut’ predovsetkym René Descarta a Blaise Pascala, ...

Pascalov pojem intuicie silne pripomina naboZenstvo. Preto by asi stalo zato
preskiimat’ povod opozicie rozum - intuicia. Neprekvapilo by ma, keby pravdy in-
tuicie vznikli sckularizaciou z pravd viery. Potom by opozicia rozum intuicia bola
opoziciou gréckeho racionalizmu a krestanského myslenia, zaloZeného na Zjaveni.
Za&inat pribeh Descartom je prili§ radikalny rez. Je to rozhodnutie jednoducho vyne-
chat’ naboZenské korene celého problému. Mnohi to tak robia, ale ked’ autor v os-
tatnych kapitolach podrobne sleduje teologické korene pojmu nekoneéno, preco sa
podobne nepozriet’ a) na naboZenské korene intuicie? Myslim, Ze je nacase rozdeba-
loval’ reforméein ako zasadny epistemologicky a ontologicky zlom v europskej
kulture. Totiz prave reformacia meni sposob vztahovania sa k Bohu, zaklada ho na
individudlnom cite. Je moZné, Ze prave tento pre kazdého jedinca privilegovany,
individualny pristup k Pravde je vzorom intuicie.

125’ Svet intuicionistickej matematiky je teda v stave neustdaleho vznikania.

Rovnako opodstatnené sa zda tvrdenie, Ze svet intuicionistickej matematiky je
v stave neustaleho zanikania. Co sa stane, ked’ nejaki konStrukciu zabudnem? A ¢o
ked’ sa pomitiem, ¢i zomriem? Odkial’ viem, Ze zajtra mi intuicia odkryje tie isté
¢isla ako dnes? Preto by intuicionisti mali platit’ straZcu Kontinuity univerza, ktory by
Brouwerovi vzdy rano, ked’ sa zobudi, povedal zikladné &isla, konStrukcie a vety
z predoslého diia, aby bolo jasné, Ze pokracuje v tom istomn univerze. Keby nahodou
tenlo straZca zaspal, mohli by vSetko zaCinat” odznova. Ako sa intuicionista méze
branit’ budhistickej teorii, Ze existuju len izolované okamihy, vietko iné je iluzia. Co
ak sa zakladné intuicie menia s casom? Ako méZu intuicionisti zarucit” kompatibilitu
intuicii v Case, ak neuznavaji jazyk? Zaujimalo by ma tieZ, preo intuicionisti zavrhli
geomelricky nazor. Nickedy mam pocit, Ze intuicionizinus stavia na intuictach slep-
ca. Zda sa, 7e [enomenolégia predstavuje geometricky protipdl intuicionizmu. Ved’ aj
Husserl hovori o krize, a chece ju rie$it’ tieZ radikalnym navratom k fundamentalne;
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baze. Jediny rozdiel je v tom, Ze touto bazou nie je aritmeticky, ale geometricky
nazor.

130,, Brouwer a po fiom Weyl a Heyting v podstate fubovolnym spésobom vy-
pichli v matematickom mysleni niektoré délezité momenty ...

Toto je pomemne zasadna kritika. Naznacuje, Ze je mozné vypracovat’ akysi me-
todicky intuicionizinus, v ktorom by sa systematickym spdsobom doplnili momenty,
ktoré intuicionisti vynechali. Cim treba doplnit' intuicionizmus, aby poskytoval
pouZitelnejsi zaklad pre aplikacie? Geometrickou intuiciou? Algebraickou symbo-
lickou intuiciou? Intuiciou limitného prechodu?

131’ ... preco md prdve matematika tak tvrdosijne trvat’ na bezprostrednej in-
tuitivnej ndzomosti vsetkych svojich pojmov v miere, v akej to necini napriklad ani
fzika ...

Odpoved je jednoducha. Fyziku pred “rakovinovym bujnenim” zmys-
luprazdnych teérii uchrani nutnost’ predpovedat’ ¢osi experimentalne testovatelné.
Matematika takyto arbiter zmysluplnosti nema, preto si lio musia matematici volit’
sami. Dlho bol takymto arbitrom konsenzus matematickéhio spoloenstva opierajici
sa 0 "vkus velkych matematikov". DoSlo viak ku generacnej vzbure. R6znym vacsim
i mendim matematikom sa nechcelo ¢akat' na odobrenie autoritami. RadSej mate-
matiku zideologizovali, premenili na bojisko réznych izmov. Preto uZ nie je mozné
ponechat’ volbu na konsenzus. Demagdgovia (v starom gréckom vyzname slova:
Casto samozvani vodcovia dému), ako Peano, Russell ¢i Brouwer, svojou propagan-
dou rozlozili prirodzené mechaniziy tvorby konsenzu. Ml¢iaca vacsina matematikov
si z tohto hurhaja ni¢ nerobila a pestovala si svoju klasickil matematiku aj nadale).
Postupne, ako sa jednotlivé izmy zvnitra rozloZzili, stale jasnejSie vidno, Ze mali
pravdu.

1315 ... odnatie logiky mysleniu a jej prisideniu jedine jazyku [sa javi] doslova
nezniyselné.

Otédzka vztahu myslenia a jazyka nie je jednoducha. Nie som si isty, ¢i vobec
myslim. Nie je jasné, ¢i myslenie je naozaj ¢innost, a ¢1 ju vykondvam naozaj ja,
teda struéne, ¢i naozaj myslim. Neviem, &im sa, ak vébec, mysli. Co je "myslidlo"?
Kragadlom su nohy, pisadlom ruky, hovoridlom pery a hlasivky. Ale nastroj myslenia
je akosi zdhadne nepristupny. Preto neviem jasne rozhodnul, €i mi patri, tak ako
viem, 7¢ mi patri noha, ruka & pery. Dalsia zvlastna vec je, %e na priebeh myslenia
nemam vplyv. Chodzu, pisanie ¢i hovorenie moézem podla Tubovdle zrychlit
(samozrejme po fyziologické limity), €i spomalit. Myslenie vSak nie. NemdZem sa
rozhodnit’, 7e teraz budem rychlejsie mysliet. Ludia si vd¢Sinou pletu myslenie
s vnitoniou recou. T4 je pre myslenie dolezita, ale ona je len prostrednikom, ktory
mySlienky sprostredkiiva. Vmnitorna re¢ eSte nie je myslenie. Ked’ mi je nieco ne-
jasné, vo vnutorne;j reéi si hovorim rézne moZnosti, alternativy, ..., ale €asto to tym aj
skonci. Myslienka proste nepride, nech sa akokol'vek namaham. Inokedy sa myslien-
ka vynori bez toho, Ze by som sa namahal, bez toho, Ze by som sa prostriedkamni
viitomne;j reci usiloval poméct’ jej na svet. Preto s istotou viem len to, Ze my3lienky
ku mne niekedy prichadzaju, navstevuji ma. Ale & si to moje myslienky, ¢i mi



102 RECENZIE

patria, alebo som iba ich prostrednikom, to neviem. Neviem, to znamena, Ze v tom
nemam jasno. Preto si mi vSetci, ¢o vedia, ako to je s myslenim, podozrivi. A zda sa
mi, 7e intuicionisti si tito zahadnost’ myslenia jasne uvedomili. Preto odiiatie logiky
mysleniu, ale tomuto radikdlne pochopenému mysleniu, nie je podla miia nezmy-
selné, ale prave naopak, hlboké.

131, Ak sa teraz vrdtime k intuicionistickej kritike klasickej logiky a pripome-
nieme si obsah pojmu prirodzené nekonecno v jeho suvislosti s obzorom, tak
tvrdenie, ze ludstvo md v beznom Zivote do cinenia len s konecnymi zoskupeniami
objektov, musime jednoznacne odmietnut.

Toto je zvlastny spdsob kritiky. Najprv P. Zlato§ zmeni interpretaciu pojmu ne-
konecno (aktuilne nekonecno nahradi prirodzenym), a potom z hl'adiska tejto zmene-
nej interpretacie kritizuje intuicionistov. Ked' intuicionisti hovoria o konecnych
objektoch, myslia koneéné v opozicii vo€i aktudlnemu nekoneénu. A s tym, Ze
v sklisenosti mame do ¢inenia len so subormi, ktoré nie st aktuilne nekonetné
(intuicionisti takéto sibory nazyvaju kone¢nymi) snad’ P. Zlato§ suhlasi. Mne sa
pojem prirodzeného nekone¢na nezda vobec prirodzeny. Je to ako s existujucim hra-
natym kruhom. Tym Ze sa nieco nazve prirodzenym, nestane sa to o ni¢ viac prirod-
zenym, nez existujlci hranaty kruh existujucim. Prirodzené nekonecno je prirodzené
len v ramci pomeme komplikovanej techniky fenomenologickej rekonstrukcie, ktora
nas naudi pracovat’ s horizontom, a pomerne silného aparatu modernej logiky, ktory
ukaze, Ze lento pojem nie je, ako si dlho l'udia mysleli, kontradiktoricky. Teda pojem
prirodzeného nekoneéna je prirodzeny iba v znaéne neprirodzenom ramci. Preto by
bolo mozno vhodnej$ie vymysliet’ nejaky neutralny technicky termin, ktory by sa
powival namiesto terminu prirodzené nekoneéno.

5. Rozne

16° Nas vstup do idedlnecho matematického sveta tak vedie cez branu porozu-
menia existencii, ¢ize bytiu idedalnych matematickych objektov.

Viacsina matematikov ma vstup do tohto sveta, ale otazku existencie si nikdy
nekladla a ma o zmysluplinosti tejto otazky znaéné pochybnosti. Ono je to podobné,
ako keby som povedal, Ze vstup do realneho sveta vedie cez branu porozumenia e-
xistencie realnych objektov. Osobne si myslim, Ze otazke existencie realnych objek-
tov naozaj nikto nerozumie. To nam viak nebrani aby sme boli v redlnom svete tplne
ponoreny. Preto sa domnievam, Ze matematici veselo nardbaji so svojimi idedlnymi
objektmi bez toho, Ze by sa usilovali otdzke ich bytia porozumiet’.

31° Napriklad perpetuum mobile nie je uskutocnitelné. Jeho uskutocneniu
brania fyzikadine vilastnosti redlncho sveta. Na druhej strane pokial pojmy, v.ktorych
sme perpetuum mobile v mysleni uchopili, nevsadime dodatocne do suvislosti fy-
zikdlnych zdkonov, zostdva tento objekt este stale bezosporny.

Pojem perpetua mobile nevsadeného do fyzikalnych sitvislosti nie je na tom
o mc lepdie, nez pojem okrihleho Stvorca, ktory nevsadime do savislosti geomet-
rickych. Obavam sa, 7e pojmom je pomeme l'ahostajné kedy a kam ich vsadzame.
Pojem perpetua mobile je sporny ¢i nesporny rovnako ako pojem oknihleho $tvorca,
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len na najdenie prislu$ného sporu potrebujeme vediet’ zakony termodynamiky. Nikdy
som nerozumel tomuto pohladu na vec mat nejaky fyzikalny pojem, ale bez fyziky.
Akési "perpetuum mobile" v logickom zmysle slova. Co to je? Kyva sa kyvadlo v lo-
gickom zmysle slova pomalsie ¢i rychlejSie, neZ kyvadlo vsadené do fyzikalnych
stivislosti? Ina vec je, Ze naSa znalost’ fyzikalnych suvislosti je neiiplna. Ale nasa zna-
lost’ akychkol'vek suvislosti je neuplna.

A potom, o to znamena, Ze nejaky objekt je bezosporny? Bezospoma méze
byt podla miia iba jeho deskripcia, ale objekt sam? Ako moZe byt stolicka sporna?
Pritomn kaZzda desknipcia sa deje v uréitom jazyku. A jazyk, v ktorom je zadana des-
kripcia perpetua mobile jednoducho je jazyk fyziky. Preto nie je moZzné mat’ perpe-
tuun mobile bez fyzikdlnych savislosti. To je ako mat’ oknihly Stvorec bez
geometrickych shvislosti. Je momé predstavit’ si planétu slepych bytosti, ktoré sa
z magnetofonovych pasok ucia geometriu, bez toho, Ze by kedykolvek v Zivote nieco
videli alebo si len predstavili. Je mozné, Ze niekto z nich by zacal zrazu rozpravat
o oknihlom Stvorci. Vzhl'adom na svoju slepotu by vsak mal slovné spojenie okruhly
Stvorec bez geometrickych suvislosti. Ale boli by to iba prazdne slova. A podobne si
myslim, Ze perpetuum mobile bez fyzikalnych savislosti nie je pojem, ale tieZ len
prazdne slovné spojenie.

39" ... ked'sa vniitornd jednota matematiky zacala uz davno prejavovat’ a po-
treba zjednotenia matematiky, t.j. potreba dat tejto prejavenef jednote institucionali-
zovanit podobu, naplno pocitovat..

Vnutorna jednota matematiky je hlboky filozoticky problém. Je to sice jedna
z Ustrednych idei teérie mnoZin, ale myslim si, Ze by stalo zato zamysliet’ sa nad fiou
aj v sirSich suvislostiach.

1. Co zaklada jednotu matematiky? Je to nejaka tedria - v antike Euklidova
geometria, dnes Cantorova teéria mnozin? Je uz dne$na jednota definitivna, alebo sa
rozpadne podobne, ako sa rozpadla antickd jednota zaloZena na Euklidovi? Alebo
zaklada tlito jednotu skér jazyk?

2. M4 kazda doba svoju jednotu, alebo je jednota Cosi hlbsie? Existovala jedno-
ta matematiky 17. storocia, odli3na od jednoty matematiky v storo¢i 18. a 19.? Alebo
tu existovala jedna zdkladna jednota Euklidovska, ktora sa od 16. storoéia pod tla-
kom algebry a analyticke} geometrie postupne rozpadala, potom nastiipilo 18. a 19.
storofie bez vnutome;j jednoty, a nakoniec tedria mnozin prindsa opit’ do matematiky
vytiZeni jednotu? _

3. Co zapricinilo rozpad jednoty matematiky? Kedy nastal a aké procesy ho
tvorili? Bola to stcast’ $irSieho spolofenskéhio vyvinu, alebo bol proces rozpadu jed-
noty matematiky vyvolany skor vniitromatematickymi motivmi?

Jeden mozmy scendr je, Ze ked’ sa vynorila algebra, analyticka geometria a neskér di-
ferencialny a integralny pocet, matematici citili, Ze opuitaju idealy euklidovskej
presnosti, ale verili, Ze neskor sa podari jednotu obnovit. Postupne sa vsak nova
matematika stale viac vzd'alovala od idealov geometrie, a sama o sebe bola natolko
zaujimava, Ze jej prevedenie na euklidovsky kanon prestalo matematikov zaujimat’.
Ked’ sa vynorili neeuklidovské geometrie, euklidovska geometria definitivne stratila
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svoje vysadné postavenie. Stale viac matematikov myslelo na aritmetiku, ako moZzny
zaklad stratenej jednoty. Projekt aritmetizacie matematiky nakoniec vyustil do zrodu
teorie mnoZin. Takto by boli dejiny novovekej matematiky prechodom od euklidov-
skej ku cantorovskej jednote.

Druha moZnost’ je, Ze jednota matematiky sa netyka ani tak dominujicej teorie
(lebo ta naozaj po celé 18. a 19. storocie chybala), ale skor Stylu ¢i spésobu robenia
matemaliky. Lebo matematika 18. storo€ia (Euler, Lagrange, Lambert) mala jednotu
vo formalne analytickom pristupe. Jadro matematiky spocivalo v rieSeni problémov
pomocou analytickych metoéd. V 19. storoi (Gauss, Riemann, Galois) boli formalne
techniky predoslého storo&ia nahradené snahou o prehibenie konceptualneho porozu-
menia. Matematici pochopili, e mdéZzu existovat nerieSitelné priklady ¢ nedo-
kazatelné vety, 7e vedla euklidovskej geometrie je mo/ma neeuklidovska, vedla
realnych &isel &isla komplexné, vedla trojrozmemého priestoru priestor §tvorroz-
merny. Otvorenie sa tychto novych svetov priviedlo matematiku k potrebe najst’ jed-
notu, klora by umoznila spojit’ euklidovski geometriu s neeuklidovskou, redlne &isla
s ¢islami komplexnymi. A tito novi jednotu zaklada tedéria mnoZin.

Otazka znie, ktory z tychto scendrov je spravny. Alebo st spravne oba, a v pripade
tedrie mnoZin doslo ku konvergencii opisanych procesov tvorby metodickej a ontolo-
gickej jednoty.

6. Zaver

Ako si Citatel’ urite vimol, vo svoje) recenzii som Casto opustil samotny text
recenzovanej knihy a pisal som o problémoch, ktoré kniha navodzuje. Autor ma pod-
nietil zamysliet’ sa nad otazkami, o ktorych som si myslel, Ze ich mam uz davno zod-
povedané (platonizinus). Pri Citani knihy som si uvedomil mnohé suvislosti,
o ktorych som Si nikdy nemyslel, Ze st problematické (teologické pozadie ne-
kone¢na). Recenzia mi umoZnila artikulovat’ nazory, ktoré uz dlhsiu dobu nosim
sebe, ale nevedel som, ako ich dat’ na papier (nazory na ATM; otazka lingvistického
obratu vo lilozofii matematiky).

To sved&i o indpirativnosti a hibke textu P. Zlato3a. Jeho Citanie mi prinieslo
mnohé prekvapenia, otazky a problémy, a verim, Ze ich prinesie kaZdému, kto je
ochotny hladat’, kazdému, kto sa s déverou pusti do rozmy3Tlania nad filozofiou mate-
matiky. Lebo aj ked’ "ani matematika si neméZe byt istd sama sebou”, neistota, ktori
prinaSaju jej poznatky opisané v knihe, nie je ohrozujicou neistotou ziniku, ale skér
vyzyvajlicou neistotou rastu. Istotu starych odpovedi nahradila neistota novych
otazok. Ale kde sa kondi istota, zacina priestor pre déveru. Doveru v spolo&né
hl'adanie odpovedi. Verim, Ze kniha P. Zlato3a je vyzvou prave k takémuto hl'adaniu.

Ladislav Kvasz



