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RECENZI

el

Pavel MATERNA: Svét pojmu a logika.
Filosofia, Praha 1995, 131 s.

Kniha Pavla Matemy Svét pojmi a logika je sice utla svym rozsahem, ale
neobycejne bohata obsahem. Podava nové poznatky, které muzeme charakterizovat
jako ucelenou a piesnou teorii pojmu. Tato teorie je zaloZena na netradi¢ni transpa-
rentni intensionalni logice (TIL) Pavla Tichého a vyuZiva zejména klicovou kategorii
konstrukce.

Jiz prvni kapitola, ve které jsou formulovany zikladni intuice, o které se dale
autor opira, obsahuje intuitivné adekvatni charakteristiku pojmu, ktera vSak bori
néktera obecné prijimana paradigmata. Jde zejména o pojeti pojmu jako ideélni, ab-
straktni, objektivni entity, u niz tudiz neni mozna Zadna Casova ¢i prostorova charak-
teristika. Pojmy tedy nevytvaiime ani nevynalézame, nybrz je objevujeme. Druha
téze objasiuje vztah pojmu a vyrazu. Tvrdi, Ze Zadny pojem neni vyraz, avSak
(smyslupln€) vyrazy prirozeného jazyka reprezentuji pojmy. Tedy, rozumime-li
uréitému vyrazu, pak zname pojem timto vyrazem reprezentovany. Déle zde autor
charakterizuje pojmy jako jakési identifikacni procedury, kter¢ mohou identifikovat
urcité objekty (v&etné opét pojmit). Jiz zde je vyvracen vZity nazor, Ze obecny pojem
(napt. PLANETA) identifikuje mnozinu ( Merkur, Venuse, ...) a individuovy pojem
(PREZIDENT USA) identifikuje individuum (Bill Clinton). Toto pojeti, i kdyZ svym
zpusobem nezvyklé, se béhem vykladu ukazuje jako zcela adekvatni a odpovidajici
nasim intuicim.

Dalsi dvé kapitoly struéné shmuji charakteristiky pojmu z hlediska tradi¢nich
nauk. Nezabvvaji se d&jinami teorie pojmu, ale ukazuji podstatné slabiny tradi¢nich
“definic” pojmu, spo€ivajici zejména v jejich nepresnosti a v tom, Ze vymezuji pojem
jako néco, co by mélo byt spise predmétem studia psychologie a ne logickou katego-
rii. Autor zde ukazuje nespravnost pojeti, kdy pojem fixuje podstatné stranky objek-
tu. “Historickou™ ¢ast knihy uzavira kapitola, ve které autor pojednava o pojeti
pojmu u Bolzana, Fregeho a Churche. Ukazuje, Ze Bolzanovy prace, i kdyZ o vice nez
sto let starsi, jsou srovnatelné s modernosti Churche. Bolzanovy intuice a zavéry jsou
v souladu s naSim modernim pojetim (platonismus - pojmy jakoZto abstraktni entity,
strukturovanost pojmu - anticipace principu kompozicionality, atd.). Naproti tomu
(citujeme autora) Fregeho pojeti pojmu je v jistém ohledu krokem zpét ve srovnani
s pojetim bolzanovskym. Zatimco Bolzano ve shodé s nasi intuici mél natolik obecné
pojeti pojmu, Ze vedle obecnych pojmu videl 1 pojmy prazdné a jedinecné, citil se
Frege vazan tradi¢nim pojetim: co nelze predikovat, t.j. co neni obecné, neni pojem
(nybrz zejména jméno predmétu). Presto je Frege vyrazné inspirativni ne explicitni
koncepcei pojmu, ale zejména rozlisenim smyslu a vyznamu. 1 kdyz toto rozliseni dvou
druhti vyznamu (to, co dany vyraz oznaCuje vs. smysl vyrazu) vede k radikalnimu
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kontextualismu, je presto Fregeho charakteristika smyslu pfinosem: smysl je zpusob
danosti (oznacenc¢ho predmétu). Uvedenou mspiraci vyuzil A. Church. Podle ng
“Smysl vyrazu je pojem denotatu”™, a tedy kazdy smysluplny vyraz vyjadruje néjaky
pojent.

Jak jsme jiz uvedli, vychazi autorova teorie pojmu z transparentni intensionalni
logiky. "jejimiz nejdulezitéjSimi stavebnimi kameny jsou intenze a extenze, teorie
typt (jednoducha v prvni fazi a rozvétvena ve druhé) a konstrukce. /ntenze je defi-
novana jako funkce, ktera kazdému moznému svétu piifadi chronologii ur€it¢ho typu,
kde chronologie typu T je funkce, prifazujici kazdému €asovému okamziku nejvyse
jeden prvek typu T. Mozny svét, jehoz idea byla poprvé formulovana G. Leibnizem
v 18. stol., je v Tichého teorii explikovan jako maximalni soubor fakti, ktery neob-
sahuje logicky spor. I kdyZ ponékud zavadgjici termin ““fakta™ by mohl evokovat, Ze
jde o skute¢na fakta, jde zde o v3echna logicky myslitelna fakta. Soubor viech
moznych svéti (logicky prostor) uréuje, co je logicky mozné a je dan a priori.

Prvni faze TILu je zaloZena na jednoduché teorii typu, ve které rozeznavame
typy atomické (bazove) a funkciondalni. Atomické typy jsou prvky baze, funkcionalni
typy jsou tiidy funkci, jejichz definiéni obor a obor hodnot lze “vyskladat”
z atomickych typi. Jako baze byla v TILu zvolena epistémicka baze, ktera obsahuje
Clyfi prvky:

- trida pravdivostnich hodnot (oznacena H)

- tiida individui (oznacena I)

- trida realnych ¢isel, resp. casovych okamziki (ozn. R)
- tiida moznych svéti (oznacena M).

Intenze je tedy objekt typu ((TR)M) pro libovolné T. Napf. vlastnost individui
je intenze typu (((HDR)M). Jednou z mala vytek, které lze uvést, je to, Ze autor byl
v techto pasazich az prilis struény a neformalni. Jiste by stalo za to zduvodnit, proc je
pouzita teorie typu, uvést jeji formalni definici, zdivodnit volbu tfid H, [, R, M jako
prvki epistémické baze.

Prvnim pokusem o explikaci pojmu je chapani pojmu jako intenze. Na prvni
pohled se to zda byt spravna cesta: “Intenze jsou jakési identifikacni procedury, pii-
nejmensim jakasi kriteria.” Tak napf. zname-li pojem AMERICKY PREZIDENT,
dovedeme urcit, Ze tento Gfad spliiuje Bill Clinton. Nebo v pripadé empirické véty
(propozice) dovedeme urcit jeji pravdivostni hodnotu. Autor vsak ukazuje, Ze toto
pojeti vede k nefeSitelnym potizim. Za prvé, kdyby intenze byly identifikacéni proce-
dury, pak by identifikace spocivala v empirické verifikaci a nemohli bychom tedy od-
ISt poymové  poznani  od  empirického. Druhou fundamentilni namitkou je
nestrukturovanost intenze jakozto plochého zobrazeni. Pojmy jsou strukturované,
stene tak jako vvrazy reprezentujici pojmy (Bolzano). Tato namitka je fatalni
v pripadeé matematickych pojmi. Zatimco feseni znamého paradoxu analvzy pomoci
mtenzi by se dalo obhdjit v piipadeé empirickych pojmu, v piipadé matematickych
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poimit vede k paradoxu vievédoucnosti. (Skoda jen, Ze autor zde navrh feSeni para-
doxu analyzy a problém paradoxu vSevédoucnosti neuvadi. )

Po odmitnuti pojmu jakozto intenze se autor dostava ke Klicové kategorii kon-
strukce. Konstrukee je urcity navod k sekvenci intelektualnich krokii (ne ve smyslu
realn¢ho provedeni v case), ktera vede k identifikaci objektu nebo muze pii této
identifikaci selhat. Formalni zapis Konstrukei piipomina termy (typovaného) lambda
kalkulu, avsak filozofické pozadi je zeela jiné; muZeme ji je piiblizit jako “termy”
s fixni prirozenou interpretaci. Nebuduje se zde tedy nejprve formalni jazyk, Ktery by
nabyval smyslu teprve interpretaci, ale prostiednictvim “jazyka Konstrukei™ mluvime
piimo o prislusnych konstrukeich.

Rozeznavame Ctyhi zakladni typy konstrukei:

- promeénné. které v zavislosti na valuaci v v-Konstruuji urcity objekt,

- trivializace °X. Ktera konstruuje prosté X (at’ je to objekt nebo konstrukee),

- h-abstrakee [Lx,...x,X]. ktera vzdy v-konstruuje funkei,

- aplikace [X X,...X, ] ktera v-konstruuje hodnotu funkce na argumentech,
pokud neni “v-nevlastni™.

Zddnlive zbyte¢na konstrukce trivializace se ukazuje byt v dalsim vvkladu
nesmirné dulezita, nebot” umoziuje dusledné rozlisit mezi Konstrukei a tim, co je
konstruovano a potazmo také rozlisit uzivani a zminovani pojmu.

Autor ukazuje, 7e pomoci konstrukei je mozno fesit Fregeho problém “riznosti
identit™

Vecernice = Jitienka
Vecernice = Venuse

bez potieby Stépeni vyznamu podle Kontextu na “obvykly viznam™ a smysl. Analyzou
uvedenyeh vyrazi dostaneme totiz rozdilné konstrukee. Bohuzel ani zde autor
neuvadi feSeni paradoxu analyzy v jeho neempirické (matematické) podobe. Uvadi
zde viak feseni problému neexistence, tedy analyzu vypovédi o nécem, co neexistuje,
Ktera spociva v nalezeni konstrukee propozice, ktera je pravdiva ve viech svétech
a casech, ve Kteryeh je konstruovana intenze “neobsazena™.

Konstrukee vSak nejsou pouze prostiedky Konstruovani objektu, jsou to rovnéz
objekty sui generis. Abychom mohli vyjadrit tuto skutecnost, potiebujeme modifikaci
Russcllovy rozvétvené teorie typri. V Kknize je neformalné popsana induktivni deli-
nice typ tadu n. Objekty definované v prosté teorii typl jsou objekty typu iadu 1.
Objekty typu fadu 2 jsou objekty typu fadu 1 a vsechny konstrukee fadu 1, t,). kon-
strukee, které v-konstruuji objekty typu fadu 1. Atd.

Dalsi pokus o explikact pojmu spociva v definici pojmu jakozto uzaviené kon-
strukee (L. Konstrukee neobsahujici volné proménné). Uzaviené konstrukee vskutku
spligji vsechny intuitivni charakteristiky pojmu. Jsou to mimojazykoveé (nikoli
mentalni) abstrakini entity. Uzaviené Konstrukee budto nekonstruuji nic (srovnej
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striktné prazdné pojmy) nebo zcela urcity objekt. jimz muze bvt 1 prazdna trida
(quasiprazdné poymy). Né&které Konstrukce Kkonstruuji intenze, piicem? nékteré
7z t&chto intenzi nemaji v aktualnim svéte a ¢ase Zadnou hodnotu nebo je jejich hod-
notou prazdna tiida (empiricky prazdné pojmy). Konstrukce mtenze nemuze Kon-
struovat hodnotu této intenze. Vztah mezi Konstrukei a tim, co je konstruovano, je
tedy a priori, nikdy nemuze konstrukce suplovat empirické poznani.

Uvedena definice, jakkoli se zda byt presna a vyhovujici, ma presto jeden
hacek. Porovnejme Konstrukce Ax [ x °0] a Ay [*> v °0] ... Ide o rizné uzaviené
Konstrukce. a tedy by mély odpovidat (nekoneéné mnoha) riznvin pojmim. Avsak
v piirozeném jazyce nemuzeme tyto “pojmy” vyjadfit jinak nez jednim pojmem
KILADNA CISLA. Rozdil mezi uvedenymi “piedpisy” je z pojmového hlediska irele-
vantni. Autor proto dochazi ke kone¢né definici pojmu jako tridy “QUID- ekviva-
lentnich” uzavienych konstrukei. Relace ekvivalence QUID (quasi identita) je
piesne definovana. Do té7e (iidy patii konstrukee, jejichz rozdilnost nemuzeme
vyjadiit v pirozeném jazyce. Pojmy, tedv tiidy QUID-ckvivalentnich konstrukei, 1ze
usporadat (napf. lexikograticky). Muzeme pak tict, 7e sémanticka analyza v¥razu pii-
rozeného jazyka spociva v nalezeni Konstrukee. ktera je timto vvrazem oznacena, t..
prvuiho nejjednodussiho prvku pojmu, ktery je touto konstrukei generovin. Jazvkovy
vyraz pak reprezentuje ten pojem, jehoz prvni prvek oznacuje.

Zbvle Kapitoly knihy jsou rovnez velice cenné a poucné. nebudeme je vsak jiz
podrobné rekapitulovat, pouze shreme hlavni vysledky. Presné je definovan obsah
a rozsah poymu. Rozsah pojmu je objekt konstruovany ktervmkoh jeho prvkem.
Obsah pojmu je mnozina podkonstrukei jeho prvniho prvku. Kapitola Uzivani pojmu
a mlwveni o pojmech obsahuje zeela nové poznatky. uverepnene dosud pouze v ¢lanku
Non-reasonable Sentences (Duzi, Materna, Logica'95). Ukazuje, jak lze formalné
piesné analvzovat rozdil mezi wzitim a zmifiovanim poymu a uzitim v supozici de re
a de dicto. Pojmové systémy jsou systémy pojmi zalozene na vvchozich primitiviich
pojmech. Autor definuje jejich ekvivalenci a porovnava expresivni silu jednotlivveh
svstemu, Na zaklade pojmovych systémi je pojednan problém definice a nalezneme
7de kritiku mmplicitni definice. Zvlastni pozornosti si zasluhuje zavéreéna Kapitola,
obsahuyici presvédcivou kritiku relativismu. Nezbvvd nez zopakovat autorovu proti-
relativistickou tezi: Kontradikee nejsou objektivine mozné. Jsou vzdy jen vysledkem
chybneho popisu reality. Odporuji-li si dva nazory, pak prinejmensim jeden z nich je
chybny,

Zavérem mizeme fici, Ze kniha je cennvm prinosem pro moderni logiku
a zasluhovala by si druh¢ rozsitené vvdani. Prinasi novou, piesnou a piesvédcivou
leort pojmu, piicemz prave kategorie pojmu byla v moderni logice nepravem
opomijena.

Marie Duzi



