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CO JE A CO NIE JE SUCASNA ANALYTICKA
FILOZOFIA*

Pavel CMORE]

WHAT IS AND WHAT IS NOT CONTEMPORARY ANALYTICAL
PHILOSOPHY

The aim of the paper is to attack some prejudices against contemporary analytical
philosophy spread among Slovak philosophers. The author tries to show that 1.
the analytical philosophy is philosophy and not logic or logical analysis of lan-
guage, that 2. this philosophy is not purely analytical and 3. it is not a system of
assertions accepted by all analytical philosophers but rather a philosophical
movement unified by the conviction that philosophical problems cannot be put
and solved properly without knowledge of language and its logic. In author's
opinion the analytical way of doing philosophy is deeply rooted in the history of
philosophy. Contemporary analytical philosophy conspicuously resembles the
ancient Greek philosophy in the period of its bloom.

Ciel’ mojho prispevku je pohorSujiico skromny - namiesto hlbokych filo-
zofickych mysSlienok by som chcel formulovat’ niekol’ko prostoduchych téz
o sucasnej analytickej filozofii. o ktorej u nas koluju - hoci zvicsa len v ku-
loaroch a za jej chrbtom - viac alebo mengej skreslené nazory. nickedy dokon-
ca Cire predsudky.

Zacnem analytickou banalnostou. za ktort sa vopred ospravedliiujem.
Nemoézem ju vSak nevyslovit’, lebo u nas sa obcas popieraju analyticky prav-
divé a hlasaju analyticky nepravdivé tvrdenia. Len preto sa opovazim
zdoraznit’ skutocnost’. 7e

analyticka filozofia je filozofia'

Keby sme na filozofickej mape zemegule vymazali krajiny. v ktorych
prevlada. vyzerala by ako po uspesnom atémovom tutoku vojsk VarSavskej
zmluvy na tretinu sveta. Zmizli by nielen Spojené Staty. ale aj Velka
Britania. Holandsko. Skandinavske krajiny. Izrael. Australia a Novy Zéland.
Zapadna Europa by sice prezila. ale rady filozofov by viditeI'ne zredli. Treba
dodat. zc analyticka filozofia mala a ma svojich priaznivcov aj v krajinach
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byvalého vychodného bloku, a to nielen v Pol'sku, ale i v Rusku, byvalej Ju-
hoslavii, Mad'arsku, Rumunsku a mozno aj inde. Mala. ale vybojna hrstka
jej privrzencov arapati aj na uzemi byvalého Cesko-Slovenska. V spome-
nutych krajinach sa zvyCajne pestovala pod riskom metodologie vied.
pripadne logiky. logickej sémantiky alebo semiotiky a obcas presakovala -
i ked’ len po kvapkach - aj do inych filozofickych disciplin. Summa summa-

_ rum. analyticku filozofiu pestuje na nasej planéte nemalo 'udi. Nechce sa mi
veril’. 7e by si tol’ko I'udi plietlo filozofiu s nie¢im inym. Ze by sa tol'ko I'udi
mylilo v tom. ¢o robia.” Pravda. jestvuje vel'mi jednoduchy sposob. ktorym
mozno analyticku filozofiu zlikvidovat’ jednym gestom - sta¢i na pravu filo-
zofiu povysit’ nicktoru z jej inych poddb a analyticki vykazat za dvere suCas-
nej filozofic ako prekonany historicky relikt. zataZeny logocentrizmom
a vyzitou metafyzikou. ktora presvita cez jeho jazyk a logiku. Nebolo by to
ni¢ nové pod slnkom. a u nas. kde sme celé desatrocia slovo "metafyzika"
pouzivali viac-menej ako nadavku. uz toboz nic. Nemali by sme vSak
zabudat’. ze podobne mozno z hl'adiska jednej filozofie odpisat’ ktortikol'vek
inu.

Nazov "analyticka filozofia" nie je celkom vystizny. do ur€itej miery
totiz zavadza. Poukazuje sice na vyznam. ktory tato filozofia pripisuje
analyze. a to najma analyze jazyka a jeho logiky. ale zdroven vyvolava
klamny dojem discipliny. ktora analyzou zacina i kon¢i. U nas este preziva
nazor. 7¢ tato filozofia je ¢irou analyzou jazyka na urovni hry so sloviCkami
a symbolmi bez vyznamu. Myslim. Ze nou nebola ani v Case najviacsicho
rozkvetu logického empirizmu. ktory sa programovo usiloval - vychadzajic
70 znamych myslienok Wittgensteinovho 7raktatu - zredukovat® filozofiu na
logickt analyzu jazyka. V tejto suvislosti sa akosi zabida na to. Ze v tom
casc analyticku filozofiu nerozvijali len novopozitivisti, ale aj B. Russell.
G.E. Moore. neskory L. Wittgenstein. K.R. Popper a ini. Bez rizika skresle-
nia mozno povedat. ze

analvticka filozofia ako celok nikdv nebola a dnes uz vobec nie je rvdzo
analvticka v intenciach programu logického empirizmu a v sii¢asnosti
nie je vwlucne analvticka ani v nijakom inom zmysle.

Ist¢ pokusy o syntézu najde nezaujaty Citatel' dokonca aj u nicktorych
predstaviteloch logického empirizmu. Nebola azda Carnapova praca Der lo-
gische Aufbau der Welt pokusom o istu syntézu? Treba tiez zdoraznit', ¢ lo-
gicka analyza jazyka prekonala vel'mi burlivy vyvin a Ze vo svojej sucasnej



COJE A CONIE JE SUCASNA ANALYTICKA FILOZOFIA 3

podobe len mdlo pripomina ndstroj. ktorym sa ohanali novopozitivisti. Po
obdobi ¢isto syntaktickych skimani kulminujucich v Carnapovej monografii
Logische Svntax der Sprache, uz v 30-tych rokoch do nich prenika exten-
zionalna sémantika. ktori asi o 15 rokov neskdr R. Carnap obohacuje
o nicktoré¢ modalne ¢i intenzionalne prvky. Koncom 50-tych a zaliatkom
60-tych rokov S. Kripke prichadza s exaktnou interpretaciou modalnych
logik. Jedna z nich sa stala bazou. na ktorej v 70-tych rokoch vyrastlo
nickol’ko systémov intenziondlnej logiky a jej sémantiky. Spominam to
najma preto. lebo

pri naznacenyveh zmenach sa konceptualne instrumentarium logickej
analyzy postupne rozSiruje o nové pojmy s mimoriadne silnym filozo-
Jickym nabojom

- mierim predovsetkym na pojem moznosti. nevyhnutnosti a mozného sveta,

ktor¢ spolu s d'al§imi pojmami intenzionalnych logik a ich sémantiky vyraz-

ne presahuju horizont moznosti logickej analyzy v jej prvotnej podobe.
Naprick privlastku "analyticka"

tato filozofia mala a ma svojich syntetikov, ba i velkvch svntetikov.

Na tom ni¢ nemeni fakt. ze niektori jej filozofi sa obmedzuji na logickn
alebo lingvisticku analyzu jazyka. ba ani to, Ze niektori z nich pokladaju
analyzu jazyka za jediny ciel svojho teoretického usilia a jazyk za svoj jediny
predmet. To patri k del'be prace medzi analytickymi filozofimi. Sotva by sme
v8ak medzi nimi nashi dnes filozofa. ktory redukuje filozofiu na analyzu
Jazyka. Treba vSak dodat’. Ze analyticky filozof sa nepusta do syntézy bez
analyzy pojmov. ktoré¢ potrebuje na jej realizaciu a Ze nesyntetizuje svojvol'ne
ani bezhlavo. Riadi sa pritom zasadou: radsej menej. ale poriadne. A snazi
sa pritom reSpektovat” isté principy logiky. Z toho eSte nevyplyva. 7e¢ sa mu
to vzdy dari. 7e je vzdy dostato¢ne dosledny. Neraz pritom naraza na bariéru
viastnyceh intelektualnych moznosti a na obmedzenia dané nerozvinutost'ou
problematiky. v ktorej sa prave pohybuje.

Tematicky zaber sucasnef analvtickey filozofie je nesmierne Siroky.
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Zahrna vsetky klasické filozofické discipliny od ontoldgic cez teoriu
poznania. ktoru pestovali dokonca aj novopozitivisti. az k socialnej filozofii.
axiologii, ctike a estetike. Velk pozornost’ venuje filozofickym otazkam
cmpirickych a deduktivnych vied. myslim, Ze podstatne vacSiu ako
ktorvkol'vek iny filozoficky smer sicasnosti. Vel'mi vyznamnu rolu v sustave
filozofickych disciplin analytickej filozofie zohrava filozofia jazyka, co je
pochopitel'né. lebo analyticky filozof venuje hlavnému nastroju filozofova-
nia. tj. jazyku. mimoriadnu pozornost. S jazykom uzko suvisia otazky
vvznamu a pravdy. ktoré su od vyjdenia Tarského prace o pravde (v 30-tych
rokoch) predmetom trvalého zdujmu analytickych filozofov. Velku pozor-
nost” v ich kruhoch vzbudil problém vztahu mysle a tela. Do pozoruhodnej
hibky a Sirky rozpracovali teériu ¢innosti. Uctyhodné mnoZstvo ich prac sa
zaobera problematikou univerzalii. identity, intencionality. nevyhnutnosti.
kauzality a inych kl'acovych filozofickych pojmov a kategorii.

Hoci je to filozofia. ktora ma k logike vel'mi blizko a u niektorych auto-
rov s nou Ciastocne splyva. napr. u tych. ktori stotoznuji logiku s ontolégiou,
bolo by uplne pomylené charakterizovat' ju ako aplikovanu logiku. Inak
povedang.

analyticka filozofia nie je aplikovana logika.

Miera explicitného uplatnenia logiky v nej sa od autora k autorovi. od
dicla k diclu meni. Mnoh¢ prace analytickych filozofov mozno ¢itat’ a po-
chopil’ bez akvchkol'vek znalosti modernej logiky. Okrem populdrnejsie
napisanych prac ktoréhokol'vek analytického filozofa treba spomenut’ pre-
dovsetkym diclo G.E. Moora. neskor¢ho L. Wittgensteina alebo J.L. Austina.
Jedna vetva analyticke) filozofic in§pirovana najma poslednymi dvoma au-
tormi sa od uplatnovania formalncho aparatu logiky pri analyze priro-
dzeného jazyka programovo diStancuje a svoje skiimania orientuje na
faktické pouzivanie (pripadne zneuzivanie) jeho vyrazov. Tvoriva praca
v tcjto oblasti. znamej aj pod nazvom lingvisticka filozofia alebo filozofia
prirodzeného jazyka. vyzaduje vSak jazykovy a logicky cit. zmysel pre detail
a doslednost’. o akej sa nam na Slovensku zatial’ ani nesniva.

Vysledky tychto skumani jazyka sa nickedy uplatiiuji aj v druhej vetve
analytickej filozofie. v ktorej sa prilezZitostne pouzivaju jazyky modernej lo-
giky alebo skor ich fragmenty. pripadne iba nicktoré ich vyrazy. potrebné na
precizngj$iu formulaciu a riesenie skumanych problémov. Ale i v tejto oblas-
ti filozofickych skimani vyznamnu ulohu ma intuicia. Logika tu nic je
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zvieracou kazajkou. ktora nedovoluje filozofovi dychat’. Intuitivne filozo-
fické uvahy sa pritom prelinaji s technickej$imi, pomocou jednych sa for-
muji a rozmanitymi spésobmi modifikuju tie druhé.

Filozofické stanoviska neraz ovplyviugu volbu logiky, niekedy i jej
utvaranie a logika spdtne koriguje filozofické stanoviska.

V (¢jto zlozitej hre intuicii a logiky ani jedna zlozka nema absolitnu
a trvali nadvladu nad druhou. Z podhubia intuicii niekedy vypucia vyhonky
novej logiky. ktora sa stava prostredim na kultivovanie novych, subtilnejSich
intuicii.

Analvticka filozofia nie je homogénnym nazorovvm pridom, jej stupen-
cov dnes nespaja vyznavanie spolocnej filozofickej doktriny, ale spo-
sob, akvm  pristupujit ku kladeniv a rieseniu filozofickvch problémov
a najmd vaha, ktorit v tejto suvislosti pripisujii poznaniu jazvka a jeho
logiky. Presvedcenie o nevvhnutnosti explicitného uplatinovania ale-
ho aspon implicitného respektovania poznatkov ziskanych analvzou ja-
wvka a jeho logiky je azda jedinvm spojivom vsetkych analvtickych
Silozofov.

Zaujem analytickych filozofov o jazyk prameni v trivialnom zisteni. 7e
je to ich najddlezitejsi ndstroj. ktory treba dobre poznat’. aby sme sa pri filo-
zofovani vyhli zbytocnym chybdm a pscudoproblémom. VicSina analytic-
kvch filozofov uprednostituje jasny. logicky prichl'adny sposob filo-
zofovania. pri ktorom sa pouzivané pojmy v pripade potreby blizSie vyme-
dzuji alebo explikuju. a tvrdenia. ktoré su predmetom diskusie. nejakvm
sposobom aj zdovodinuju. Preto sa v ich pracach tol’ko objasiiuje. vymedzuje.
explikuje. vysvetluje. argumentuje a o spornych tvrdeniach tol’ko diskutuje.

To. pravda. ncznamena. 7e vsetci analyticki filozofi pouZivaji tic isté
pojmy. 7¢ vietei akeeptuju tie isté vvchodiska a i isti logiku. Vyhybaja sa
vak logickvm protireCeniam. 'udovo povedané. usiluji sa neskakat™ si po
Jazyku. a preberaji zodpovednost’ za dosledky vyplyvajiuce 7 ich tyvrdeni.
takze ak sa ukdze. 7e z nich vyplyvaji evidentne neprijatel'né dosledky.
nctvaria sa. 7¢ ticto dosledky nemaji z ich tvrdeniami ni¢ spolo¢né. Analy-
ticki filozofi si totiz uvedomuju. 7e nepravdive dosledky su neklamnym sve-
dectvom nepravdivosti nicktorych tvrdeni. z ktorych ticto dosledky vyply-
vaju. Vedia. 7¢ nemozno konzistentne obhajevat’ ncjake (vrdenic a popicrat’
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jeho dosledky. Pravda. bolo by naivné mysliet si. Ze uznavanic spomenutych
zasad jc spolahlivym antikoncepénym prostriedkom proti  rozmanitym
nedoslednostiam. omylom. chybam. logickym kontradikciam a inym nedu-
hom. V tomto smere analyticki filozofi nic st na tom o ni¢ lepSic ako ini fi-
lozofi. St v8ak pristupnej$i  argumentovanej kritike svojich  nazoroy
a ochotnejsi korigovat® ich nez filozofi. ktori naznacené zisady ignoruji. co.
pravda. neznamend. 7c¢ miera ochoty, podmienend subjektivnymi a cha-
rakterovymi faktormi. je u vsctkych rovnaka.

Spektrum nazorov zastavanyeh analvtickymi filozofini je velmi Siroké
a neobycajne pestré.

V ich radoch ndjdeme idealistov 1 materialistov. nominalistov. realistov
i konceptualistov. novotomistov. pragmatistov i s marxizmom ¢i fenome-
nologiou sympatizujicich autorov. U vicSiny ide pritom skor o isty priklon
k tomu ¢i onomu smeru nez o bezvyhradné stotoznenic sa s nim. Nazorova
heterogénnost™ ¢leni analytickych filozofov na mnozstvo §kél a skupin s roz-
manitymi vzajomnymi viazbami. ktoré nickedy spaja iba akcent kladeny na
poznanic jazyka a jeho logiky. Vztahy medzi analytickyvmi filozofini ovlada
nazorovy liberalizmus a s nim spity zmysel pre toleranciu. dialog a koo-
peraciu. Pravda. nechybaji ani vynimky. ale tie len potvrdzuji pravidlo.

Na zaver by som cheel poukazat’ na skuto¢nost’. 7¢

sucasna analvticka  filozofia v mnohom pripomina filozofiu starvch
(irekov v obdobi jej najvdcsicho rozkveti.

Pravdaze. analyticky charakter ich filozofic bol dobovo podmicneny.
Zodpovedal sudobému stavu poznania jazyka a jeho logiky. O jeho analy-
tickosti svedci cely rad vykonov. ktorymi stari Gréci obohatili nasu kultaru.
Staci spomenut’ vysledky analytickej aktivity Sokrata i Platona. Platonov
pokus o prvu filozofiu jazyka. Aristotelovu analyzu jazyka. jeho metodolo-
gicke reflexie a nim skonstruovany prvy logicky systém v dejinach logiky.
‘ku ktorému neskor pribudla stoickd vyrokova logika a semiotika. a napokon
mnozstvo rozmanitych apoérii. paradoxov a antinomii. ktoré celé starocia za-
mestnavali analyticky zalozencho 'udského ducha.

Na tomto historickom pozadi. na ktorom sa neskor zjavilo mnoho
dalsich vyznamnych protagonistov.
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analvticka filozofia je iba pokracovanim, Zjemnovanim a prehlbovanim
istého sposobu filozofovania, ktory je skoro taky stary ako sama
Silozofia.

Je ako mohutny strom. ktory svojimi korefimi siaha hlboko do minulosti
a svojimi kondrmi precnieva do d’alekej budiicnosti. Umitne listy. ktoré tejto
filozofii vystavilo uz nickol’ko vyznamnych a mnoho bezvyznamnych filozo-
fov. Coskoro zapadnu pod vrstvami listia. ktor¢ opadava z jeho kosatcj
koruny.

Filozoficky tustav SAL.
KNlemensova 19, 813 64 Bratislava,
fax: 321 2135, e-mail: postmastafin.savha.sk

POZNAMKY

* Text tejto state je zhodny s prispevkom. ktory bol predneseny na Slovenskom tilozofickom
kongrese 10. novembra 1995 v Bratislave. Pridal som k nemu iba nasledujice poznamky.

" Nezicliveov analyticke) filozofie mozno potedi fakt. 7e tento argument sa da spochvbmit’
protiprikladom poukazujiicim na neanalytickost” viet typu "Macacie zlato je zlato". Treba si viak
uvedonut. 7¢ tento protiargument je pouzitelny proti kazdej filozofii. ktora sa nazyva takou ¢
onakou "lilozotiou".

* Vtejto stvislosti moze zazniet namietka (v skutocnosti uz zaznela. ale v situacii. v ktorej som
nemohol na fiw reagovat), ze tu argumentujem odvolavanim sa na mienku viicse) skupiny Iudi. teda
nepochvbne zle, lebo taky argument je chaby. K tomu len tolko. Ze odkaz na mienku Sirokveh mas
analvtickveh filozolov, na "mnozstvo Tudi. ktori si namyslaji. ze robia filozofiu™. nemal byt
argumentom. ale nametom na zamyslenie. Zaverom celej tvahy o rozsirenosti analvtickej tilozotic
vo svete Je iba skromne konstatovanie: "nechee sa mi verit, ze by si tolko Tudi plictlo filozofiu
smecim mym”. Aby som sa vsak vvhol obvineniu z vytacky. ktorou sa pokasam vymanit' zo
smrtelneho zovretia uvedenej namietky. povedzme. 7e spomentym odkazom som naozaj cheel
zdovodmi’ narok analyticke) filozofic na atribat filozofickosti. Je toto zdovodnenie skutocne take
pochvbné. ako sa nazdavaju filozotky a fHlozoti. ktori pri pocuti spomenute) namictky vstavaji
7 kresiel a frencticky thieskaju?

Odvolanie sa na mienku vicgicho mnozstva Tudi je nickedy celkom legitimne. Napr. vyroky
tvpu "Vicsma siomyshi (nmohi si myslia), ze " "Pod terminom T vicsina rozumie to a to". "Pod
lilozoliou mnohi rozumeju to a to" a pod. mozno zdévodnit' fen odkazom na mienku Tudi
podlozenom patnicnym vskumom verejnej mienky. Teda nie kazdy argument odvolavajiict sa na
mienku Tudi je slaby. hocr kazdému chyba presvedcivost” a padnost” deduktivae) argumenticie.
Odkaz na rozgirenost’ nazoru nikdy nebol a ani nebude spolahlivym argumenton v jeho prospech.
neholo by vsak spravie ignorovat’ ho vzdy a za kazdu cenu. Nickedy treba vziat” do avahy aj
okolnost’. kto pristusny nazor zastava. V danom pripade predsa nejde o mienku davu 7 ulice,
o micnku nedoukov, Ktori poznaja filozoliu 7z nedelnej prilohy svojho obltihencho dennika aleho
magazinu, ale o nazor nickol’kych tisicov Tudi. ktori st profesionalmi vo svojom odbore, Vicgina
7nich nema o mé slabsic vedomosti 7 filozolickej problematiky a z jej dejin ako privrzenci inveh



Hilozofickych smerov. Niektorym mozno chyba prehlad. Ktorvm radi oslnuju ini filozofi. ale o to
lepsic poznaja predmet svojho viastného skimania a zaupmu. Pred povrchnym paberkovanim po
povichu uprednostiuja totiz prenikanie do hibky. Ak sa hlasia k filozofom. maji na to celkom
dobre davody. Urcite si nemyha filozofiu s vedou ¢ ideologiou. ani s "filozotiou” riadenia nejakého
podniku alebo s "lilozotiou” chovu hospodarskych zvierat ako nicktori nasi verepni ciitelia.

Napokon si treba polozit’ aj otazku. aké dévody vedt stapencov nicktorveh filozofickyeh
smerov a zoskupeni k tomu. ze analyticke) tilozofii neche priznat” punc filozotickosti. Aka je
presvedivost” a padnost” argumentov. ktorymi sa usiluju upriet’ tejto filozofit nos medzi ocami’?
Neeh dévadia tak ¢ onak. € rafinovanou domyselnostou ¢t s Gtocnou priamociarostou. historicky.
svstémovo ¢ etvmologicky, vistuzou ich "argumentacic” je iba egocentrické presvedcenie. 7¢
Jedinou autentickou filozofiou sticasnosti je tilozofia. ktort pestuja a robia oni. Lenze podobne by
mohla argumentovat” aj druha strana. pravda. zo svojho zormého uhla. Ved' ak jednyeh mozno
vvhanat' z kostara filozofie do ¢eladnika vedy s jej dpadkovou metatyzikou. preco by sme nemohli
tveh druhyeh vyéibat’ z neho von s odovodnenim, ze uz nefilozofuyi. ale iba basnia?!

Nazor. z¢ autentickou filozofiou je len jedna a. pravdaze. ta. ktortt hldsame. nie je v nasich
podmienkach nicim nes inym. Cel¢ desatrocia sme do omfzenia opakovali tézu o spravnosti
jednej filozofie a upadkovosti tych ostatnych. Udivuje ma viak nazorova integrita filozofov. ktori
kedvsi v mene klasikov marxizmu-leninizimu kritizovali aleho davali do khiatby smery a autorov,
vimene ktoryeh sa dnes usilupa 7 tilozolic vyhostit” jej analytické zoskupenic.




