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DISKUSIE - POLEMIKY

PRESNOST VYRAZOV A PRIMERANOST ODPOVEDI
NA OTAZKY

Pavel CMORE]

Uvod. Po J. Vicenikovi [6] na dialég [5] nadviazal aj D. Kamhal, ktory v &lanku [4]
s vtipnym, ironicko-sebaironickym titulom Nepresnosti v diskusii o presnosti najprv
koriguje nicktoré zo svojich vyrokov vyslovenych v [5] a potom podrobnejsie vysvetluje
svoje nazory na presnost’ jazykovych vyrazov, pricom polemizuje s tou ¢ast'ou mojho
druhého vstupu do dialégu, v ktorom som sa zaoberal jeho prispevkom (pozri [5],
64-66). V tejto stati sa sustredim najmé na Kamhalovo chapanie presnosti jazykovych
vyrazov a jazykovych hier s nepresnost’'ou, ostatnych problémov, o ktoré zavadil vo svo-
jom ¢&lanku, sa dotknem len letmo.

Nemienim ¢itatelov untivat’ rozvijanim nezaujimavej témy, i ,autor ¢lanku [1]¢
zastdaval ndzor, Ze ,kon§tanta nemo6Ze mat’ presny vyznam, lebo sicastou jej vyznamu je
aj denotar*, ktory mi D. Kamhal pripisuje v jednom z vyrokov od¢ifiujicich jeho vlastné
,prehresky voci presnosti®, teda tych, ktorymi koriguje svoje povodné tvrdenia. Obdvam
sa, 7e so zretel'om na nejasnosti a nemalé problémy okolo vyrazu ,,byt’ denotatom a zi-
rovefi su¢ast'ou vyznamu konstanty* by sme sa nezaobisli bez diskusie, ktord by nés
odptala od tstrednej problematiky Kamhalovho ¢lanku. Obmedzim sa na poznamku, Ze
ani vyznam vlastnych mien a inych vyrazov bez intenzie ¢i zmyslu (napr. ostenzivne
vymedzenych individuovych vyrazov), by sme nemali stotoZiiovat’ s ich denotatom a Ze
problémy s uréenim ich denotatu, ktorymi som sa zaoberal v ¢lanku [1], nesved&ia
o tom, Ze ,,konstanta neméZe mat’ presny vyznam, lebo jej vyznamom je denotat* ([5],
53). Odpoved’ na otdzku, €i tento vyznam nemdZe mat’ preto, lebo denotat je sucastou jej
vyznamu, zavisi od vymedzenia pojmu sucast’ vyznamu, ¢o nie je jednoducha zaleZitost'.
Rozhodne to nie je problém na niekolko riadkov. ESte dodam, Ze jestvuju koncepcie,
podla ktorych vyrazy denotuji svoje vlastné vyznamy, ale mgj ¢lanok [1], a predpokla-
dam, Ze ani Kamhalov prispevok do dialdgu a jeho stat’ [4], sa o taki koncepciu neopie-
rali.

Ku Kamhalovmu predpokladu , keby konStanty nejakého jazyka nemali *absoltitne
presne vymedzeny denotd’, [P. Cmorej] by ho vtedy, ked’ ¢lanok [1] napisal, nepovaZo-
val za presny jazyk® ([4], 71) musim podotknit, Ze citovany vyraz sa u mfia nachadza
v tomto kontexte: ,,Da sa v8ak naznatenym spésobom vybudovat’ idealne presny jazyk?
Jazyk, v ktorom by kazda konstanta mala absolttne presne vymedzeny denotat, kazda
premenna presne urent oblast’ premennosti atd’.? Domnievame sa, Ze nie.“ ([1], 58).
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1. Od jednoargumentového predikitu presnosti k dvojargumentovému. V dia-
16gu [5], 52-53 D. Kamhal uviedol tri citaty z Wittgensteinovych Filozofickych skimant,
spochybiiujice kazdy ideél i pojem presnosti, d'alej vety

(1) Uvedené citaty s z istej prace jedného z najvyznamnejich filozofov
20. storodia,

(2) Uvedené citaty st z istej prace Ludwiga Wittgensteina,

(3) Uvedené citaty st z Wittgensteinovych Filozofickych skimant,

(4) Uvedené citaty st z Wittgensteinovych Filozofickych skimani, s. 66-67

a napokon dve tvrdenia, ktoré takisto — ako ich autor v [4] — ;s chutou* zacitujem:
,»O presnosti ¢i nepresnosti viet (1) — (4) méZeme uvaZovat' vzhl'adom na konkrétnu
otézku, vzhl'adom na to, ¢o chceme vediet, ked’ sa pytame na pdvod citatov. Kazda z od-
povedi (1) — (4) moZe byt vzhl'adom na prisluinu otazku presna alebo nepresna* ([5],
53). Nebol som si isty, ¢i D. Kamhalovi dobre rozumiem (¢o som aj nazna¢il — [5], 64)
a do akej miery treba brat’ tieto tvrdenia doslova, a preto som na zéklade $ir§icho kontex-
tu celej diskusie vyslovil hypotézu, Ze autor nam cheel dat’ najskor najavo, Ze ,,presnost’
spomenutych viet v istom zmysle postupne rastie od najmenej presnej vety (1) aZ k naj-
presnejsej vete (4)“ ([S], 64 — 65). Pomylilo ma najmi poradie tychto viet a predpoklad,
ze D. Kamhal sa pohybuje v tematickom ramci predznac¢enom ¢lankami [1], [2], v kto-
rych sa presnost’ explikuje ako ista viastnost’ jazykovych vyrazov, a nie ako vzt'ah ¢&i
relacia medzi vyrazmi a ,,konkrétnymi otazkami®, alebo medzi vyrazmi a ciel'mi ¢i kon-
textmi pouzitia. Ked’ som tento zavadzajuci predpokiad zavrhol a Kamhalov prispevok
do dial6gu [5] si precital bez skresTujlicej optiky viastného pristupu k explikacii presnos-
ti vyrazov, musel som priznat, Ze D. Kambhal sa brani celkom opravnene. Aka je viak
koncepcia, ktori obhajuje?

Ukazuje sa, Ze presnost’ nepoklada za viastnost' jazykovych vyrazov, ktori1 im mozno
pripisat’ alebo upriet’ na zéklade skiimania ich stavby a vyznamu, ale za nieco, o im
prislacha iba so zretelom ,,na konkrétnu otazku* alebo na uréity ,,ciel. Ta ista veta
moZe byt so zretelom na jednu otazku alebo jeden ciel’ presna a so zretelom na int otaz-
ku alebo iny ciel’ nepresna. Presnost’ nepoklada za viastnost, ale za vztah medzi vyrazmi
a otazkami, pripadne ciel'mi, ktoré bliZie ne$pecifikuje. Namiesto jednoargumentového
predikétu ,,presny* pouziva dvojargumentovy predikat ,,presny so zretel'om (vzhl'adom)
na‘“. Nie som si isty, ¢i si tito okolnost uvedomil, lebo v dialogu [5] sa explicitne o tom
nezmienil (nesvedéi o tom ani stat’ [4]), ¢o nepochybne prispelo k nespravnemu pocho-
peniu jeho prispevku i k nedorozumeniu medzi nami.

Prechod od jednoargumentového predikatu ,,presnosti* k dvojargumentovému je
z logického hl'adiska zavazny krok, pri ktorom sa treba vyrovnat' s istymi problémami.
Patri k nim problém, ¢o je druhym (pravym) oborom vzt'ahu byt presny so zretel'om na.
D. Kamhal sa v tejto stvislosti zmiefiuje o otdzkach a ciel'och, pricom nie je jasng, ¢i do
spomenutého oboru patria vietky otazky a ciele a len ony. Ked'Ze o inych prvkoch sa
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nezmiefiuje, budem predpokladat’, Ze dofi patria iba otazky a ciele. St v3ak otazky a ciele
entity tej istej kategorie? MoZu byt argumentmi toho istého vztahu a ich oznacenia ar-
gumentmi toho istého predikatu? Tohto problému sa D. Kamhal vobec nedotkol. Lenze
ak odpoved’ naii je zapornd, namiesto jedného predikdtu a jemu zodpovedajiceho vzta-
hu byt presny so zretefom na ... stojime pred dvoma predikatmi a vztahmi, ktoré Kam-
hal neodlisil ani neurdil.

Mozno namietne, Ze tieto problémy ho neznepokojuju, pretoZe aj otdzku presnosti
predikatu ,,byt presny so zretelom na“ pokladé za zaleZitost, ktor( treba posudzovat’
vzhl'adom na nejaki otazku alebo ciel. Navy$e moZe vyhlasit,, Ze otazka ,Je predikat
'byt’ presny so zretel'om na' presny?“ je vlastne nezmyselna. Vyskytuje sa v nej totiz jed-
noargumentovy predikat ,,presny®, ktory zo svojich tvah opatrne vylicil, takZe na uve-
dent otazku moZe opacit’ otazkou ,,So zretelom na ¢o?*“. LenZe ¢o ak cielom je prave
presné vymedzenie tohto predikatu? Alebo taky ciel’ neprichddza do Givahy? V tomto
pripade sa mozno vynajst otazkou ,,Co je presné vymedzenie?“, ku ktorej pripojime
,»So zretePom na ¢o?“, a tak pokracovat’ do imoru. Podobny pristup mdze vyustit' do
bezbrehého kontextualizmu a relativizmu, ktory rezignuje na akukol'vek vseobecnii kon-
cepciu presnosti jazykovych vyrazov.

Navy$e mu hrozi nasledujuci regres. Ak presnost’ kaZdého vyrazu treba posudzovat
so zretel'om na nejaki otazku ¢i ciel’, mali by sme tak postupovat’ aj pri hodnoteni Kam-
halovych konstatacii tvaru ,,Vyraz V je presny vzhl'adom na otazku (ciel’) 0, ktoré
mozno tiez kvalifikovat’ ako presné ¢i nepresné iba so zretel'om na nejaki otazku (ciel’)
0,. Na otézku, ¢i uvedend konstatécia je pravdivé, dostaneme odpoved’ typu ,,KonStata-
cia "Vyraz V je presny vzhl'adom na otazku (ciel’) O’ je presna vzhl'adom na otazku
(ciel) O, Je v3ak tato odpoved’ presna? Ano, ale iba so zretelom na nejaki otazku 0,
a tak d’alej ad infinitum. Alebo sit Kamhalove konstatacie presné ¢i nepresné bez zretel’a
na otazky a ciele?

Neprijemnym désledkom Kamhalovho chépania presnosti je fakt, Ze i ten najvagnej-
§i vyraz bude so zretelom na vhodne zvoleny ciel’ celkom presny, napr. ked’ cielom bude
nickoho zmiast’ alebo popliest, pripadne ulahodit’ ¢loveku, ktory uprednostiiuje hmlisté
formulécie. Taky ciel’ si moZe vytyc¢it’ kandidat, ktory chee obhajit’ doktorskt dizertacnii
pracu z filozofic pred komisiou zloZenou z ¢lenov pokladajtcich vagne filozofické for-
mulécie za hlboké. Pripomina mi Kamhalovho strelca, stitaZiaceho v strel’be s cielom
zasiahnut' ter¢ ¢o najd’alej od stredu. Na druhej strane, so zretel'om na ciel’ niekoho de-
zorientovat’ celkom presny vyraz méZe byt vel'mi nepresny. Napriklad, ak ddma nechce
prezradit’ svoj vek, sotva pouzije ¢islovku oznacujiicu pocet jej rokov, ¢ize so zretefom
na ciel’ neprezradit’ svoj vek najpresnejsi bude prave ten najmenej presny vyraz.

V uvahach o presnosti by sme nemali zabudat, Ze tito vlastnost’ mozno pripisat’ ale-
bo upriet’ nielen vyrokom a ich zlozkam, ale aj otdzkam a rozkazovacim vetam. Aké
kritéria uplatnime pri hodnoteni tychto vyrazov ako presnych ¢i nepresnych? Vezmime
si napr. otazku ,,Kol'ko rokov ma D. Kamhal?* alebo vetu ,,Nefaj¢ite!*. So zretelom na
ktoré otazky a ciel'e st tieto vety presné a na ktoré nepresné? Kedy moZno otazku
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wJe pravda, Ze ¢islo je v dosledku svojho principu, jedna, vonkajskovo spojené vobec, Ze
je to naskrze analyticky utvar, ktory neobsahuje vnltornt suvislost?* kvalifikovat’ ako
presni a kedy ako nepresnu?' Na tento problém moZeme narazit’ aj pri vyrokoch a ich
zlozkéch. Jestvuje mnoho otazok a ciel'ov, ktoré nas pri hodnoteni presnosti daného
vyrazu uvedi prinajmenej do rozpakov. Napriklad, je vyrok ,,2 < 3% so zretelom na otaz-
ku, ¢i 2 je mensie ako 10, presny? A ¢o vyrok ,,.D. Kamhal byva v Bratislave* vzhI'adom
na otazku ,,D. Kamhal je Slovak?“? Je presny, nepresny alebo ani presny ani nepresny,
lebo nie je odpoved'ou na tato otazku?

Ked'Ze vagne, nepresné mozu byt nielen vyroky, ale aj otazky, Kamhalova koncep-
cia relativnej presnosti naraZa na problém, ako kvalifikovat’ vyrazy so zretel'om na také
otazky. Ktoré odpovede na neostri otazku ,,Je obec O dedina?* su presné, ked’ pre
neostrost’ predikatu ,,byt’ dedinou® nemdzeme o niektorych obciach vobec rozhodnut’, ¢i
st dedinami alebo mestami? A ¢o ak obec O je jednou z nich? Ktora z odpovedi ,,0 je
dedina®, ,,0 je mesto* bude so zrete['om na uvedent otazku presna? A so zretel'om na
aku otazku je presna otazka ,Je obec O dedina?“ Obavam sa, ze Kamhalov pristup
neposkytuje nijaké prostricdky na rieSenie tychto problémov. I keby sme Kamhalovej
presnosti so zretel'om na ... priznali isté opodstatnenie, bez vlastnosti byt presny sa pri
posudzovani presnosti niektorych vyrazov nezaobideme. Neviem si predstavit’, ako by
nam Kamhalovo chépanie presnosti mohlo poméct’ pri formulovani rozmanitych pred-
pisov, nariadeni alebo pravnych noriem a ako v oblasti ich praktického uplatnenia.
Nevydali by sme ich napospas svojvol'nému vykladu a l'ubovéli, ktoré by viedla k nebez-
peénej relativizacii moralnych a pravnych noriem?

Nas. 72 state [4] D. Kambhal skiima, ktora z viet (1) — (4) je presnou odpoved'ou na
otazku ,,Z ktorej Wittgensteinovej prace st uvedené citaty? a sam prichadza k zaveru,
7e ,,je otazne, ¢i napriklad v tomto pripade vobec mozno vety (1) a (2) nazvat’ odpove-
d’ami na uvedent otazku®. Svoje rozpaky demonstruje aj otazkou ,,Alebo ich mame na-
zyvat nepresnymi odpoved’ami?”, adresovanou ¢itatel'ovi, hoci ju mal polozZit’ predoviet-
kym sebe, lebo je formulaciou problému, ktory vznikol na pode jeho koncepcie.

2. Presnost’ vyrazov a primeranost’ odpovedi na otazky. Nazdavam sa, Ze keby
D. Kamhal odli$oval presnost’ jazykovych vyrazov od ich primeranosti (adekvatnosti) vo
funkcii odpovedi na otazky, vi¢sine naznacenych t'azkosti a problémov sa mohol vy-
hnut. A nemal k tomu d’aleko. Na s. 72 state [4] zacina jednu Givahu predpokladom, Ze
»vyrazy pouZité [vo vetach (1) — (4)] s0 jasné, ostré a jednoznacné®, teda vlastne presné,
¢o nemohol napisat’, lebo jednoargumentovy predikat presnosti do svojej koncepcie
nepojal. Potom formuluje rozliéné otazky a skima, ktord z viet (1) — (4) je so zretelom
na dant otazku presna. V skuto¢nosti neskiima ich presnost’ — ved’ vety (1) — (4) sa pod-
I'a neho skladajl z jasnych, ostrych a jednozna¢nych vyrazov a su spravne utvorené, teda
presné — ale ich primeranost’ danym otazkam, t.j. ich primeranost’ v zmysle logickej te6-
rie otazok a odpovedi (Co si, zial', neuvedomil).



PRESNOST VYRAZOV A PRIMERANOST ODPOVEDI NA OTAZKY 297

Veta (1) je rovnako presna ako vety (2) — (4) (spolu s ostatnymi diskutujicimi
prizmurujem oéi nad vagnostou vyrazu ,jeden z najvyznamnejsich filozofov 20.
storo¢ia®), ale nie je primeranou odpoved’ou na vsetky otazky. Na otazku ,,O aky
vyznam slova ,presny* ... [mi tu] ide?*, ktort mi D. Kamhal polozil na s. 76 ¢lanku [4],
odpovedal uz J. Sefranek v dialogu [5], 62-63. I5lo mi len o to, Ze ,,vyrazy pouZité vo
vetach su jasné, ostré a jednoznacné® ([4], 72) a navySe spravne spojené. Kto chce
vediet, z ktorej konkrétnej knihy si Kamhalom uvedené citaty, toho veta (1) nemdZze
uspokojit, ale to neznamend, Ze je menej presna ako veta (3) alebo (4). Je Ziletka tupejsia
ako kuchynsky noz, lebo nie je vhodna na krajanic misa? Este menej by ho uspokojila
rovnako presna odpoved’ ,,Uvedené citaty st z tej istej knihy“ alebo veta ,,Uvedené citaty
obsahujt 17 viet®, ktorti si moZno v danom kontexte ([5], 52-53) bez problémov aj
overit’ (a neuspokojila by ho ani ta najexaktnejsia veta matematiky!). Ak D. Kamhal ma
o rovnakej presnosti uvedenych viet pochybnosti, mal by porovnat’ ich vyrazy a ukazat,
ktoré z nich nie st ,jasné, ostré a jednozna¢né®, a ako vplyvaji na presnost’ viet, v kto-
rych sa vyskytuji. V stati [4] sa na s. 72-73 o to ¢iastoéne pokisa, ale namiesto jed-
nozna¢ného zaveru pontika iba (rétoricku?) otazku: ,,Ked’ porovname uvedené vyrazy,
moézeme tvrdit, Ze vyraz ,Ludwig Wittgenstein“ je presnejsi neZ vyraz ,jeden z naj-
vyznamnej$ich filozofov 20. storo¢ia“ (nev§imame si problematickost, tykajicu sa
zmyslu [tohto vyrazu]), alebo Ze vyraz ,Filozofické skiimania“ je presnej$i nez vyraz
,»ista praca Ludwiga Wittgensteina?“. Zrejme sa domnieva, Ze mimo kontextu pouZitia,
bez zretel'a na konkrétnu otazku ¢i ciel’ to tvrdit’ nemdZeme a z hl'adiska svojej kon-
cepcie ni¢ iného ani konstatovat’ neméze (nehovoriac o tom, Ze predikat ,,presnejsi ako®,
ktory sa v nasej diskusii zjavil bez akejkol'vej analyzy, do jazyka jeho koncepcie vlastne
ani nepatri).

Presna veta nemusi byt’ primeranou odpoved’ou na dani otdzku a primerana odpo-
ved’ nemusi byt presnd. Presna veta ,,2 je parne prvocislo® nie je primeranou odpovedou
na otazku, ktoré prirodzené ¢isla mensie ako 100 st prvocisla, a veta ,,D. Kamhal je
mlady“ je nepresnd, ale primerana odpoved’ na otazku, ¢i D. Kamhal je mlady. Pojem
primeranej odpovede na danu otazku moZno explikovat v interogativnej logike. Jeho
explikacia by nemala byt o ni¢ t'azsia a problematickejSia ako vymedzenie Kamhalovej
presnosti so zretel'om na otazky, skor naopak. Na zéklade takej explikdcie a niektorej
z definicii presného jazykového vyrazu (¢i uz predlozenej v [2], [1] alebo inej, lepsej)
budeme moct’ presné odpovede odlisit od nepresnych a primerané od neprimeranych.
Vysledkom tejto diferenciacie bude jednak delenie vyrazov na presné a nepresné, jednak
ich ¢lenenia na primerané a neprimerané odpovede so zretel'om na kazdu konkrétnu
otazku. To znamend, Ze odpoved’ na danti otdzku Q moZe byt’ presna a primerand, alebo
presna a neprimerana, pripadne nepresna a primerana ¢i nepresnd a neprimerana. Tymto
odlisenim sa zbavime neprijemnych désledkov a priam nerieitenych problémov kon-
cepcie, ktort predostrel D. Kamhal. Nevylu€ujem, Ze naznacené delenie nebude celkom
ostré, z coho este nevyplyva, Ze nebude uzitocné.
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3. Jazykové hry s nepresnost'ou. Skoro celi polovicu svojho ¢lanku ([4], 74-77)
D. Kamhal venoval hram s nepresnostou a Fudovym hadankam. Reagoval tym na moju
vetu ,,Nepochopil som, ¢o checel Dezo Kamhal povedat’ zmienkou o jazykovych hrach
s nepresnostou ...“ ([S], 66). Vychadzal som z toho, Ze predmetom diskusie otvorenej
dialogom [5] boli predovietkym tieto problémy: 1) Co je presnost’ jazykovych vyrazov?
a 2) Aké¢ st moznosti a medze jej uplatnenia vo filozofii? PolozZil som si otazku, aky hlb-
§i zmysel ma v diskusii o tychto problémoch namet, ktory predostrel D. Kamhal. Cheel
nim poukazat’ na rozmanitost’ poddb presnosti i skor nepresnosti a s fiou spitu
viacznaénost’ vyrazov ,nepresny*, , presny“? Ale o tom predsa nik nepochyboval.

Alebo mal v imysle prispiet’ k explikéacii bezného pojmu jazykovej presnosti upo-
zornenim na jazykové hry s nepresnost'ou, v ktorych sa prave nepresnym vyjadrovanim
»presne ... drzime pravidiel tychto spomenutych hier ([5], 53)? Ak je to pravda, chyba
mi vyraznejsie prepojenie medzi explikdciou vyrazu ,,presny vyraz* a faktom, Ze podob-
né hry jestvuji. Len toto som mal na mysli, ked’ som v dialégu napisal ,,Nepochopil som
... Ani po precitani Kamhalovho ¢lanku [4] nie som mudrejsi — z hladiska dvoch
Gstrednych problémov naej diskusie jej prinos vidim v upozorneni na viacznacnost’
vyrazu ,nepresny*, ktora nebola v diskusii predmetom sporu. Existenciu hier s nepres-
nost'ou si okrem Kambhala pravdepodobne nik z nas neuvedomil, ¢o ma vzhl'adom na
sledované dva problémy vébec neprekvapuje. Este dodam, Ze i ja si viem predstavit’
wVviacero jazykovych hier s nepresnost'ou, ktoré sa tykaji iba jedného druhu nepresnosti*
([4], 74), a Ze to vobec neprotireé¢i mojmu konstatovaniu, podl’a ktorého ,,réznost’ [jazy-
kovych hier] sved¢i len o tom, Ze vyraz ,,nepresny” je viacznacny ([5], 66). Podotykam
to iba preto, lebo D. Kamhal podl'a vietkého poklada prvi Cast’ tohto tvrdenia za nezlu-
¢itel'nt s druhou ([4], 74).

Napriek istému vybo&eniu z ramca diskusie treba uznat’, ze D. Kamhal poukazal na
vel'mi zaujimavy pripad uplatnenia vyrazu ,,nepresny®, hoci zatial’ nie je jasné, €i tu ide
predovsetkym o nepresné vyrazy, nepresné pravidla (ktoré nemusia byt verbalizované),
presné ¢i nepresné re$pektovanie pravidiel, alebo dokonca presné ¢i nepresné hry. Lebo
hry, neverbalizované pravidla alebo ich dodrZiavanie mézu byt presné ¢i nepresné
v inom zmysle ako jazykové vyrazy. V tejto stvislosti sa nemozno vyhnut ani otazke,
s akym pojmom presnosti ¢i nepresnosti D. Kamhal operuje vo svojich tivahach o hrach
s nepresnost'ou — s vlastnostou alebo so vztahom? A ak so vztahom, tak medzi akymi
argumentmi? Jeho komentar k dialogu medzi muZzom a Zenou a k hadankam neddva na
tito otazku jednozna¢ni odpoved’. Komentér k hadankam vyvolal u mia dokonca do-
jem, Ze D. Kamhal pozabudol na svoj pojem relativnej presnosti, ¢ize na vztah byt pres-
ny so zretel'om na ... a nebadane presiel k vlastnosti byt’ presny (nepresny).

V dial6égu [5] som na s.66 vyslovil isté ,,pochybnosti 0 mozZnosti presne stanovit’
pravidla hier s nepresnostou® ([4], 74). Tym som nechcel povedat, Ze tieto pochybnosti
nemdze nik ani ni¢ rozptylit. Pramenili vo vel'mi neurcitej a hmlistej predstave, ktora
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som si mohol utvorit’ o tychto hrach na zaklade Kamhalovych troch viet o nich. Podrob-
nejsi opis tychto hier moje poévodné pochybnosti rozohnal, ¢ize priptistam, Ze pre niekto-
ré hry s nepresnost'ou mozno stanovit' celkom presné pravidla. Ale i v tomto pripade
musim Kamhalovi poloZit’ otazku, o aka presnost’ mu ide pri tychto pravidlach — o rela-
tivnu alebo absolutnu?

Aby citatel'ov i mna presvedcil o tom, Ze explicitna formulécia pravidiel pre hry
s nepresnost'ou nie je nerieitelny problém, ponukol nam ,,na ukazku ... dialég medzi
muZom ... a jeho partnerkou ovladajicou ... jazykovi hru ,,vysluch* ([4], 75). Chcel
nim dolozit’ svoje tvrdenie, Ze ,,nepotrebujeme 'presné stanovenie pravidiel', aby sme sa
ich mohli 'presne drzat™ ([4], 75). Toto tvrdenie je vak dvojznacné a nie je jasné, ktory
z jeho dvoch vyznamov mal D. Kamhal na mysli. Ak chcel povedat, Ze pravidiel sa
mozno ,,presne drzat™ i vtedy, ked’ ich nikto neverbalizoval, alebo ked’ nie sme schopni
ich formulovat, moZno s nim sthlasit’. Druhy vyznam tvrdenia je diskutabilnejsi. Dal by
sa vyjadrit’ konStatovanim, Ze ni¢ ndm nebrani ,,presne sa drZat™ nepresne stanovenych
pravidiel. Nemienim sa pastat’ do jeho rozboru, lebo nakoniec by sa mohlo ukazat, ze
som sa dal do nosenia dreva do lesa.

Nemédzem vSak potlacit’ isté pochybnosti o Kamhalovom oznaceni jazykovej hry
wvysluch® za hru s nepresnostou. Nazval by som ju skér hrou, ako oklamat’ svoju part-
nerku (alebo hrou na tému ,,Ako sa vyhnit priamej odpovedi*). Nie som si isty, ¢i tu
vdbec ide o hru, ale to nie je v danej suvislosti ddlezité.? Kamhalov komentar k hre
,»vysluch® nie je totiz ndvodom na pouzivanie nepresnych vyrazov, ale vyrazov, ktoré
v danom kontexte vystupuji ako skratky vyrokov s minimalnou asertivnou silou. Ak nie-
komu poviem, Ze som bol v kine a navySe dodam, Ze v Charlie centre, tak som sa vyjad-
ril s primeranou presnostou bez ohl'adu na to, ¢i klamem alebo hovorim pravdu. Kla-
mat’, ¢ize umyselne hovorit' nepravdu, mozno totiz presne i nepresne. Vari neklame
obchodnik, ktory v snahe vymamit od kupujicich viac pefiazi tvrdi, Ze 8.70 = 5707
Negécia presného pravdivého vyroku je rovnako presna ako negovany vyrok. Vyjadro-
vat’ sa nekonkrétne, vieobecne, este neznamend hovorit' nepresne. Vety ,,Boli sme
v kine®, ,,Vo filme hral nejaky americky herec* nie st o ni¢ nepresnejsie ako vyroky
,,Boli sme v kine Hviezda®, ,,Vo filme hral americky herec a rezisér W. Allen®, ani ako
vyroky typu ,,Boli sme v kine Hviezda na tej a tej ulici, vtedy a vtedy, s tymi a tymi lud’-
mi atd’.”, ,,Vo filme hral americky herec a rezisér W. Allen, ktory ... (nasleduje podrob-
né curriculum vitae), s len asertivne slabsie. So zretel'om na uvedené momenty sa mi
Kamhalov priklad na hru s nepresnost'ou nezda celkom presved¢ivy ani jednoznaény.

4. K obsaZnosti vyrazov. Vztahom medzi presnostou jazykovych vyrazov a ich
obsaznost'ou som sa dokladnejsie zaoberal v ¢lanku [3], v ktorom som obhajoval nazor,
Ze obsaznost’ (asertivna sila) je ista vlastnost’, ktori mozno zmysluplne pripisovat’ alebo
upierat’ vyrokom (nie viak vyrazom nevyrokovych kategdrii), a ze presnost’ vyrokov
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nielenZe nesplyva, ale ani nekoreluje s ich asertivnou silou. Nemienim sa tu preto o tych-
to otdzkach rozpisovat’ a Citatel'a odkazujem na &lanok [3].

Kamhalov nazor na vzt'ah medzi presnostou a obsaZnostou jazykovych vyrazov nie
Je celkom vyhraneny. Hoci nespdja ,,presnost’ € nepresnost’ odpovedi s ich relativnou
obsaznost'ou alebo relativnou asertivnou silou* ([4], 76) a dani vetu povazuje ,,za infor-
mativne obsaznejsiu nez ind viedy, [ked’] obsah menej obsaznej vety ... [je] sucastou
obsahu ... obsaznejsej vety* ([4], 73), jednako sa nevyhol spornej a nejasnej aplikacii
pojmu obsaZnosti na individuové mend a predikaty. Treba vak uznat, Ze jeho porovna-
vanie obsaznosti takych vyrazov ([4], 73) vyustuje do pochybnosti, ktoré prinajmenej
nepriamo zasahuju aj tato aplikaciu, ¢o kvitujem s patriénym porozumenim.

Len nechépem, preco sa pyta, ¢i veta, v ktorej sa tvrdi, Ze teleso T, ma (22,4 = 0,05)
kg je asertivne silnejia ako veta, v ktorej sa konstatuje, ze T, ma (22,4 + 0,1) kg (4],
74). Nie je jasné, Ci touto otazkou cheel spochybnit’ vii€Siu asertivnu silu prvej vety, ale-
bo uplatnitel'nost” pojmu obsaznosti pri hl'adani odpovede na otazku, ktora z tychto viet
je presnejSia. Keby D. Kamhal pod obsaZnost'ou rozumel Popperovu asertivnu silu vy-
rokov, sotva by mohol popriet’, Ze prva zo spomenutych viet je asertivne silnejsia (s pri-
padnym spochybiiovanim uplatniteInosti pojmu obsaznosti pri skiimani presnosti vyro-
kov, pravdaze, stihlasim). O nepopperovskom chapani obsaznosti svedd¢i aj tvrdenie, Ze
veta, v ktorej sa namiesto mena L. Wittgenstein® vyskytuje vyraz ,jeden z najvyznam-
nejdich filozofov 20. storo¢ia* je obsaznejsia ako veta, z ktorej sme ju dostali ([4], 73).
V danom kontexte sa D. Kamhal dostava do sporu s vlastnym chapanim obsaznosti,
podl'a ktorého obsah menej obsaZznej vety by mal byt' ,,sticast'ou obsahu ... obsaznejsej
vety*. MozZno to viak povedat’ o vetach , L. Wittgenstein ¢ital L.N. Tolstoja“, ,,Jeden
z najvyznamnejsich filozofov 20. storo¢ia &ital L.N. Tolstoja”, ked’ st mysliteI'né situa-
cie, v ktorych L. Wittgenstein nie je jednym z najvyznamnejsich filozofov 20. storo¢ia?
D. Kamhal sa v tejto suvislosti odvolava na Sefrankovo chapanie obsaznosti, takZe ne-
mozno vylucit, Zc sa iba pokusal doviest” ho ad absurdum, hoci pochybujem, ze J. Sef-
ranek mal na mysli obsaznost' v tomto zmysle. V chapani obsaznosti vyrazov D. Kamhal
akoby vahal medzi popperovskou asertivnou silou a obsaznost'ou v zmysle bohatstva
obsahu danc¢ho vyrazu, priklanajic sa viacej k druhému ponimaniu.?

Konéim vyjadrenim sthlasu s Kamhalovym konstatovanim, ze pokusenie ,,povazo-
vat’ nicktoré vety za presnejsie ako iné ... sa nas zmociuje najcastejSie vtedy, ked’ porov-
navame vely navzajom medzi sebou® ([4], 73). Nec¢udo, pretoze vztah byt presnejsi je
ircflexivny. Ved' aky zmyscl by malo skiimanie, ¢i dana veta je presnejSia ako ona sama,
ked a priori vieme, Ze presnejSia nic je. Nemyslim si, Ze by sme sa mali vyhybat’ porov-
ndvaniu vyrazov z hl'adiska ich presnosti, skor naopak. Istii pozornost” by vsak bolo treba
venovat aj explikacii predikéatu , byt presnejsim vyrazom ako®, pretoze aj keby bol idedl
presného jazyka nedosiahnutel'ny, jestvuje vel'a vyrazov, ktoré treba a moZno spresiio-
vat, resp. nahradzat’ presnej$imi. Proces spresiovania vyrazov je neodmysliteI'nou zloz-
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kou rozvoja jazykového aparatu vedy a prejavuje sa aj vo vyvine tej asti slovnej zasoby
prirodzeného jazyka, ktora sa uplatiiuje vo sfére vedeckych aplikacii i kazdodenného
Zivota.

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Sfax: 321 215, e-mail: postmast@fiu.savba.sk

POZNAMKY

! Tato otazka vznikla nepatrnou tpravou jedného Heglovho tvrdenia z jeho diela Logika ako veda
[. Bratislava 1985, 228.

Pojem hry sa v stcasnej filozofii sklofiuje vo vietkych padoch a natahuje vietkymi moznymi
smermi ako dobre popreZivana Zuvacka, takze nie je I'ahké urcit, ¢o je a ¢o nie je hra.
Obsaznost’ v druhom zmysle by sa moZno dala explikovat’ podobne ako Bolzanov obsah pojmu,
teda ako sithrn pojmov vyjadrenych jednoduchymi zlozkami uvazovaného vyrazu. Nemyslim si
viak, Ze by taky pojem obsaZnosti mal pre nasu diskusiu o presnosti jazykovych vyrazov vacsi
vyznam.
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