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RECENZIE

KURT WUCHTERL - ADOLF HUBNER:
WITTGENSTEIN
VOTOBIA, OLOMOUC 1995, 145 s.

Ked' Joachim Schulte, jeden z vyznamnych znalcov Wittgensteinovej filozofie
a autor viacerych prac na tato tému, piSe o tom, za ¢o vd'aci wittgensteinovskej
sekundarnej literattre, Gprimne priznava, Ze poznd iba jednu jedina knihu o tomto filo-
zofovi, z ktorej sa ni¢ nenaugil (jej nazov v8ak nespomina). Kniha Wuchterla a Hiibnera
patri tieZ k tym, ktoré sa precitat’ oplati, hoci je skor pokusom o portrét ¢loveka nez filo-
zofa Wittgensteina. Pred filozofom Wittgensteinom sa jednoducho uniknat nedé a nebol
to ani zamer autorov, aj ked’ pomer medzi biografickymi udajmi a vykladom filozofic-
kého myslenia hovori skor v prospech toho prvého. (Napriklad Wittgensteinovmu 7rak-
tatu venovali autori priblizne tol’ko miesta, ako jeho pdsobeniu na mieste dedinského
uéitel'a v Dolnom Rakusku.) Kto by v3ak v knihe hl'adal anckdoty z filozofovho Zivota
¢i fantastické odhalenia, bude sklamany. Autori sa vSetkymi silami snaZia vyhnat
$pekulaciam, aby predisli nedorozumeniam a nevytvorili d’alsi skresleny obraz tohto
muza. Opieraji sa preto o citacie z dobovych svedectiev, z koreSpondencie Wittgenstei-
na s priate'mi, Ziakmi, rodinou... Vyznamnym pramefiom st i rodinné kroniky, ,,Dejiny
rodiny* od Herminy Wittgensteinovej a d’alSie doteraz nezverejnené materialy.

V Gvodnej kapitole autori uvadzaju tri zamery: 1) pokusit’ sa pochopit’ ¢loveka Witt-
gensteina, 2) znovu sa zaoberat’ tym, ¢o Wittgenstein povedal a 3) pochopit,, ¢o vlastne
Wittgenstein povedat’ chcel, na ¢o nds chcel upozornit’. Pribrali sa teda splnit’ vel'mi
tazka ulohu, a ak si uvedomime, Ze kniha ma len 145 stran, bude nam jasné, Ze autori
muscli starostlivo vyberat’, comu sa budli venovat’: museli sa rozhodnuat, pri ktorych
udalostiach z jeho Zivota sa pristavia, ktoré ¢rty jeho osobnosti zvyraznia, ktorym z jeho
tak réznorodo orientovanych myslienok sa budi hlbsie venovat'.

V 1. kapitole s ndzvom ,, Wittgenstein a pozitivistické nedorozuméni* autori opisuji
tazkosti, s ktorymi sa stretava azda kazdy, kto sa ptsta do interpretovania ¢&i rekon§truk-
cie Wittgensteinovych myslienok a snazia sa aspon stru¢ne naértnat’, o toto meno vo
filozofii znamena. Pritom sa dostavaji k znamemu problému stvisiacemu so vztahom
Wittgensteina a logického pozitivizmu. Tvrdia, Ze je sice spravne spajat’ s Wittgenstei-
nom dva vyznamné filozofické prudy nasho storocia: logicky pozitivizmus a tzv. jazy-
kovu analyticku filozofiu, ,ale pfesto by to odporovalo Wittgensteinovu sebepochopenti
a jeho vlastnim intencim, kdybychom ho klasifikovali jako zakladatele a reprezentanta
onéch $kol a domnivali se, Ze timto oznacenim mu lépe porozumime.* Upozoriiuji na
jednostrannost’ a Gbohost’ pozitivistickej interpretacic, ako aj na to, Ze Wittgenstein sa
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k tomuto hnutiu nikdy nehlasil. O to viac zaraza, Ze na prebale (iba ¢eského prekladu!)
tej istej knihy sa vyslovene konstatuje, ze ,,Ludwig Wittgenstein je piedstavitelem lo-
gického pozitivizmu a zakladatelem jazykové analytické filosofic*.

Vratme sa viak k samému wuchterlovsko-hiibnerovskému portrétu Ludwiga Witt-
gensteina. Jeho pozadim je historia tejto zaujimavej a vynimoénej rodiny. Na§ pohlad sa
viak rychlo sustred'uje na mladého Ludwiga, jeho Zivot vo Viedni na zaCiatku 20.
storo¢ia a neskor v Berline, potom sledujeme jeho dnes uZ skoro legendarny obrat k filo-
zofii, jeho prichod na univerzitu v Cambridgi, do podnetne pésobiaceho anglického
prostredia, v ktorom si vak dokazal zachovat svoju osobitost’. Nepochybne bol impo-
zantnou osobnost'ou — staci si spomenut’ na svedectva jeho sucasnikov, ktori sa o fiom
vyjadrovali ako o ,,pravom géniovi®, ,,najvasnivejSom myslitel'ovi®, o stretnuti s nim ako
0 ,,najpdsobivejsom intelektudlnom zazitku®, atd’. Bol vel'mi svojraznym myslitelom
i Clovekom, ktory zostane velkou zahadou. Wittgenstein bol znamy tym, Ze vobec nebo-
lo 'ahké s nim vyjst, Ze sa nezvykol prispdsobovat’ spolo¢enskym konvenciam a Ze bol
vel'mi prisnym a naro¢nym komunika¢nym partnerom. Tvrdenie autorov, Ze jeho naj-
trvanlivejSie priatel'stva sa utvarali na baze podobnych etickych a naboZenskych postojov
¢i spolo¢nom muzicirovani, a nie filozofii, asi nebude d’aleko od pravdy. Dékazom toho
je napr. 1 jeho vzt'ah k Russellovi, plny zaujmu, tcty, ale tieZ sporov a roztrziek, ktoré
napokon vyvrcholili definitivnym rozchodom. (Mimochodom B. Russell bol od neho
star§i o 17, a nie o 7 rokov, ako sa tvrdi v ¢eskom preklade.)

Mnohé z &it jeho portrétu sme eSte nespomenuli: Wittgensteina v 1. a neskor
i v 2. svetovej vojne, jeho posobenie na akademickej poéde v Cambridgi, ale aj ako de-
dinského u¢itel'a, zahradnika, architekta, jeho uniky na sever a tiez jeho myslienky:
o hudbe, naboZenstve, Zidovstve, literatire (Tolstoj, Dostojevskij), a najmi o filozofii...
Rozborom jeho filozofickych diel sa autori podrobne nezaoberaji, nesnazia sa byt nova-
torskymi interpretatormi. PridiZaju sa klasického delenia jeho filozofie na skor(t a nesko-
ri a celkom dobre sa im dari naértnut’ vyznam i obsah Traktatu. Zmiefiuji sa o jeho in-
terpretaciach, pricom poukazujii na ich réznorodost’. Citatel’ nadobuda isti predstavu
o inSpirativnosti Traktatu nielen pre filozofiu, ale napr. i hudbu ¢i poéziu. Struéne
charakterizovat’ jeho neskort filozofiu je azda eSte tazsie, ked'Ze jej zaber je vel'mi
siroky a Wittgenstein sa dosledne vyhybal akejkol'vek systematizacii. Autori sa preto
pokusili vyloZit' aspon nicktoré zékladné pojmy: jazykova hra, forma Zivota, istota,
vyznam...

Ked'Zze som mala k dispozicii aj nemecky original, neméZem neporovnavat’. Prave
v kapitolach venovanych Wittgensteinovej filozofii je v ceskom preklade najviac nepres-
nosti i chyb, ktoré pochopenie tychto ¢asti ur¢ite neulah&uju. Len heslovite uvediem
zopér prikladov: prekladat’ nemecké Kennzeichnungen (deskripcie, tj. vyrazy typu ,,prvy
¢lovek na Mesiaci) v kontexte Russellovej tedrie deskripeii ako ,,charakteristické
znaky* (Ces. prekl. s. 60) je nanajvy$ ¢udné; veta, ktora nic¢o vypoveda o svete, je podl'a
Traktatu vetou, ktora zobrazuje (abbilden) isty stav veci a nie ,vytvaii stav véci
(tamze); ked' je re¢ o problémoch pri interpretacii zakladnych pojmov Traktdtu,
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Tatsachen und Sachverhalte (faktov a stavov veci), ¢esky preklad hovori o vysvetleni
wskutecnosti a stavu véci® (s. 64); nemecké Untersuchungen itber den Bedeutungsbegriff
neznamena ,,badani o vyznamu pojmi‘ ale skor badania o pojme vyznamu (s. 110) atd’.
Ako kuriozitu moZno edte uviest, Ze prekladatel’ sklofiuje prezyvku Wittgensteinovej
sestry Herminy ,,Mining™ tak, akoby to bolo nejaké muzské meno.

Cely preklad vo mne budi dojem, Ze sa robil dost’ narychlo. Nechcem brat
prekladatelovi pravo do istej miery upravovat’ text, nickedy vSak preklad prestava byt
prekladom a stava sa len vol'nou (ba dokonca i nespravnou) parafrazou. Zda sa mi tieZ
prehnané, ak v texte, ktory ma 145 stran, prekladatel’ vynecha asi na 30 miestach slova,
Casti viet, ba i celé vety. Aj ked’ vo vicsine pripadov ide o tdaje, ktoré nie st pre poro-
zumenie textu nevyhnutné, naozaj nevidim dévod preco ich vynechavat’. Niekedy viak
dochadza i k vyraznym posunom zmyslu, napr. ked’ zo zasadného etického postoja
ostane len ,,zasadni postoj* (s. 64), ¢i ked’ sa z podmienok moznosti jazyka stavaja
»moznosti jazyka® (s. 66) atd’. V knihe je mnoZstvo cititov, preto sa v nej Casto
pouzivajl viaceré typy pisma. Aj ked’ sa ¢esky preklad pritom snaZi riadit’ originalom,
nie vZdy sa mu to dari, takZe opit’ asi na 30 miestach vznikli nezrovnalosti. To v3ak
v porovnani s neadekvatnostiou prekladu nie je az také tragické.

Skoda, 7e sa nemecké a eska verzia tejto knihy na seba tak mélo podobaji i svojim
zoviiajSkom (to su vSak uz vyhrady tykajuce sa celej edicie VOTOBIE, v ktorej tieto
monografie vychadzaju). Z milého malého paperbacku sa stala honosne sa tvariaca kniha
v tvrdej vizbe, s nie vel'mi vkusnou grafickou tpravou a cenou, ktora mnohych iste
odradi. Nuz a z mnozstva fotografii, ktoré dokresl'ovali jednotlivé kapitoly a mnohé
i ,dopovedavali®, ostalo len zopar, a i tie boli odstréené do zaveru knihy, pricom ich
kvalita je omnoho horsia nez v originali.

Na zaver uz len dodavam, Ze sa nemusime vzdy ucit iba na vlastnych chybdch, aj
ked’ mam obavy, ¢i na Slovensku sa bude mat’ vobec kto z chyb VOTOBIE poucit.

Elena Grohova

JOHN R. SEARLE: MYSL, MOZEK A VEDA

MLADA FRONTA, PRAHA 1994, 129 s.

Mozno spojit’ chapanie ¢loveka ako bytosti obdarenej mysl'ou a konajucej ra-
cionalne a slobodne, s predstavou sveta modernej fyziky, ktorej stavebnym kamefiom st
Castice bez ducha a vyznamu? John R. Searle vo svojich $iestich prednaskach pre BBC
z roku 1984 odpoveda na tuto otazku kladne: ,,(...) naivné mentalistické pojeti subjek-

ORGANON F 2 (1995), N. 2, 221-224
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava



