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PREKLADY

JEDNOTLIVINY A ICH ROLY (IV)
Pavel TICHY
8. MOZNE SVETY

Znovu uvazujme o naSom modelovom priklade roly, o mojich
hodinkach. Zistili sme, Ze s rolou mézeme byt oboznameni bez toho, Ze by
sme vedeli, ktora jednotlivina ju stelesiiuje, bez toho, ze by sme vedeli, ktora
jednotlivina je mojimi hodinkami. Dékladnejsie si v§imnime, preco je to tak.
Rozhodujuce je, ze hoci v skutocnosti jedna urcita jednotlivina slizi ako moje
hodinky, tito tlohu by rovnako dobre mohli plnit iné jednotliviny. Inymi
slovami, existuju ne-skuto¢né, ale mozné stavy veci, v ktorych trad mojich
hodiniek zastavaji iné jednotliviny ako v skutocnosti. Teda, ak nevieme,
ktory stav sveta je skutoény, mézeme dokonale poznat’ urad mojich hodiniek
bez toho, ze by sme vedeli, ktord jednotlivina ho vykonava. Inymi slovami,
mozeme vediet, ¢o to znamena byt jednotlivinou, ktord je mojimi hodinkami
a zaroven nevediet, ktora jednotlivina je mojimi hodinkami.

Naopak, &ira oboznamenost’ s jednotlivinou stelesiiujiicou ista rolu
sama osebe nesta¢i na urcenie tejto roly, lebo jedna a ta ista jednotlivina
moze stelesiiovat’ viacej roli. Napriklad, jednotlivina, ktora je mojimi hodink-
ami, je aj najdrahSou vecou, ktort vlastnim. Ale moje hodinky a najdrahsia
vec, ktoru viastnim, su zrejme dve rozne roly, dva odlisné urady, ktoré moze
nejaky kus kovu zastavat. Cim sa tieto dva urady ligia? VSimnime si, Ze
mozem vlastnit’ vec, ktora je drahSia ako moje hodinky a predstavme si stav
veci (nie skuto¢ny, ale mozny), v ktorom je to*tak. V tomto stave veci jedna
jednotlivina, povedzme A, je mojimi hodinkami a nejaka ina jednotlivina, B,
je najdrah$ia vec, ktoru vlastnim. A prave to je jedna z okolnosti, ktora
odliSuje urad mojich hodiniek od tradu najdrahsej veci, ktorti vlastnim: totiz,
keby opisany stav veci bol skuto¢ny, prvy trad by bol obsadeny jednotlivinou
A, kym druhy by bol obsadeny numericky odlisnou jednotlivinou B.

Teda vidime, Ze rozliSenie jednotliviny od roly, ktort jednotlivina
stelesiiuje, zavisi od predpokladu, Ze okrem stavu veci, ktory je skutocny,
existuju aj iné stavy veci, ktoré nahodou nejestvuju, hoci by mohli.
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Vsimnime si, Ze ten isty predpoklad je zakladom znameho rozli¥enia
vlastnosti od stboru jednotlivin, ktoré tato vlastnost maju. MdZzeme byt
oboznameni s vlastnostou byt 3piénom bez toho, Ze by sme vedeli, do
ktorého stiboru 0s6b patria v3etci $pioni a len $pioni, t. j. bez toho, Ze by sme
o kazdom individuu vedeli, ¢i je $pionom. Rozhodujiicou okolnostou je, ze
niektoré individua, ktoré s v skuto&nosti §pionmi, by nimi nemuseli byt a
individud, ktoré v skuto¢nosti §pionmi nie sti, by mohli robit’ §pion4z. Inymi
slovami, existujii mozné stavy veci, v ktorych sa stibor $pi6nov 1isi od stiboru
skuto¢nych Spiénov. Teda aj ked’ nevieme, ktory mozny stav veci je skuto&ny,
napriek tomu mozeme dokonale vediet, ¢o to znamend, Ze niekto je $pion a
nevediet, ktory subor obsahuje vietkych $piénov a len 3pionov.

Naopak, ¢ira oboznamenost’ so siborom objektov s urditou vlast-
nost'ou sama osebe nesta¢i na uréenie tejto vlastnosti, pretoze objektom jed-
ného a toho istého stiboru mézu prisluchat’ dve odlidné vlastnosti. Napriklad,
vlastnost’ byt’ rozumnym Zivo¢ichom vy¢lefiuje nahodou ten isty subor jed-
notlivin, ako vlastnost’ byt neoperenym dvojnoZcom. Ale tieto vlastnosti st
rozdielne. LiSia sa tym, Ze je mozny taky stav veci, v ktorom su, napriklad,
niektoré rozumné Zivocichy operené a niektoré neoperené dvojnozce
nerozumné.

Teda vidime, Ze keby existoval iba skuto¢ny stav veci, rozliovanie
Jjednotlivin od roli alebo stuborov od vlastnosti by nemalo nijaky zmysel.

Extenzionalisticky pristup k logike, ktory obidve rozliSenia odmieta,
pochéadza vlastne z nézoru, Ze predmetom nasho zaujmu je jediny stav veci,
stav, ktory je skuto¢ny. Extenzionalista tvrdi, Ze okrem skuto¢ného stavu veci
neexistuji nijaké ne-skuto¢né alternativy. Podl'a neho povedat, Ze nejaky stav
veci nie je skutoény, znamena to isté, ako povedat, Ze nijaky taky stav vobec
neexistuje, pripadne, Ze je, prinajlepSom, ¢irym vymyslom predstavivosti.
Preskiimajme tento nazor trochu podrobnejsie.

Pre jednoduchost’ obmedzme svoju pozornost’ na dve jednotliviny,
povedzme na Billa Clintona a Muhammada Aliho, a na jedinu vlastnost, napr.
byt belochom. Ako je dobre zndme, skutoény stav veci v tejto miniatirnej
zostave je stav, v ktorom B. Clinton tuto vlastnost ma a M. Ali ju postrada.
Tento skuto¢ny stav veci je teda ur€ité rozloZenie, distribiicia viastnosti byt
belochom na dvojprvkové univerzum. Pritom extenzionalista bude niteny
tvrdit', Ze tato jednotliva distribuicia nie je len jedinou skutoc¢nou distribliciou
uvedenej vlastnosti, ale jedinou distribiiciou tejto vlastnosti vébec. Musi
zastavat’ nazor, Ze existuje len tato jedna distribtcia vlastnosti byt belochom
a nijaké iné.
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LenZe tento ndzor sa nezhoduje s dobre podloZenym matematickym
faktom, Ze existuju Styri takéto distribtcie, pricom d’aldie tri su tieto: Bill
Clinton aj Muhammad Ali st belosi; iba Muhammad Ali je beloch; ani jeden
znich nie je beloch. Nema zmysel hovorit o jednotlivej distribucii, pokial’ nie
je jednou z viacerych. Zda sa, Ze extenzionalista je v rozpore s elementarnymi
vysledkami matematiky.

Mozno bude chciet’ tejto namietke celit’ tvrdenim, Ze matematika je
disciplina, ktoré sa zaobera fikciami a Ze z tohto dovodu jej vysledky nemaji
nijaky vyznam pre to, ¢o skutoc¢ne existuje. Mozno bude chciet’ povedat, Ze v
naSom miniatrnom priklade skuto¢ne existuje iba B. Clinton, M. Ali a
(mozno) vlastnost’ byt belochom, a Ze také veci ako distribucie, kombinacie
alebo priradenia nie st ni¢im inym ako vhodnymi konstruktmi, fikciami, ktoré
pouZzivame pri opise sveta; v skuto¢nosti také veci vraj vobec neexistuju.

Lenze extenzionalista tym podryva svoju vlastnt poziciu. Pretoze ak
skuto¢ne neexistuji také entity, akymi su distribtcie vlastnosti byt belochom
na B. Clintona a M. Aliho, potom neexistuji ani také entity, akou je dis-
tribticia, ktora tuto vlastnost’ pripisuje Clintonovi a upiera Alimu, t.j. skutocnd
distribicia. Odmietaji sa tu nielen ne-skutoéné stavy veci, ale prave tak i
skutoény, pretoze B. Clinton, M. Ali a tato vlastnost’ sami osebe nevytvaraju
skutoény stav veci. Tento stav je zvla§tna kombindcia obidvoch individui s
touto vlastnost'ou, okolnost, ze B. Clinton ju ma a M. Ali nie. Ale ak toto raz
pripustime, némo6zeme popriet, Ze tato kombinacia je jednou zo Styroch
kombinacii. Nesporne je jedinou uskutocnenou kombinaciou. Lenze tato ok-
olnost’ ju nerobi kombinaciou iného druhu ako st ostatné tri, prave tak ako
fakt, Ze jestvuje 9 planét, nerobi ¢islo 9 €&islom iného druhu, ako st ostatné
¢isla. Jedind prednost skutoénej kombinacie spociva v tom, Ze je
uskutognend. Ale tato prednost by mohla mat’ kazda z troch zvy$nych kom-
bindcii, pretoze je entitou toho isté¢ho druhu®

Je tiez tazké pochopit, ako sa méze extenzionalista vyhnut absurd-
nému zaveru, ze ak sa nie¢o ma tak a tak, potom sa to ma tak nevyhnutne.
Taky zaver je v rozpore s nasou hlboko zakorenenou predstavou, Zze mnohé
veci sa maju tak a tak iba ndhodou, Ze jestvuji iba nahodou. No stav veci
jestvuje iba nahodou vtedy, ked’ naozaj moze nejestvovat, ked’ moznost' ne-
jestvovat’ je prava moznost’. Lenze ak uvaZovany stav veci jestvuje, moznost
nejestvovat’ musi byt neuskuto¢nena. A prave neuskuto¢nené moznosti si
entitami, bez ktorych sa extenzionalista chce zaobist. To znamena, Ze ro-
zli$enie ndhodného od skuto¢ného v jeho teorii zlyhava.

Teda najlepsie bude extenzionalistov predsudok proti neuskuto¢ne-
nym moznostiam ponechat’ bokom. Odteraz budeme predpokladat, Ze nas
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nezaujima len stav veci, ktory skutoc¢ne jestvuje, ale cely rad moZnych stavov
veci. Tieto stavy veci budeme volat' mozné svety a ich sithrn budeme nazyvat’
logickym priestorom.

Predpoklad logického priestoru nam umoziiuje nielen zdévodnit
opravnenost rozliSenia vlastnosti od stiborov jednotlivin a roli od jednotlivin,
ale aj presne urcit, aky druh entit predstavuju vlastnosti a roly.

Vimnime si najprv vlastnosti. Ak je dany isty moZny svet a ¢asovy
okamih, vlastnost byt Cerveny vyclenuje ur¢ity subor: stibor jednotlivin, ktoré
st v danom okamihu v tomto svete ¢ervené. Je viak samozrejmé, Ze jednot-
livina, ktora je v jednom svete v istom okamihu ¢ervenda, moze mat v inom
svete alebo v inom okamihu odlisni farbu; preto méze byt stiibor uréeny touto
vlastnostou v nejakom svete a okamihu odli¥ny od suboru uréeného touto
vlastnostou v inom svete a okamihu. Teda sama vlastnost’ nie je siborom, ale
meélm ¢o spdja stbory s dvojicami mozny svet - okamih, t.j. so svetami-
hmi.” Vlastnost generuje funkciu, ktora svetamihom prirad’uje sibory jed-
notlivin. Ba ¢o viac, po zrelej tvahe sa zda, Ze tato vlastnost nie je ni¢im
inym ako touto funkciou, tymto Ipecidlnym priradenim stborov jednotlivin
svetamihom. Pretoze, ¢o znamenéa poznat’ vlastnost’ byt Eerveny alebo byt s
fou oboznameny? Znamena to byt schopny v kazdom moZnom svete a oka-
mihu odli8it’ Cervené jednotliviny od necervenych. To je viak zrejme to isté,
ako byt schopny ur¢it' hodnotu touto vlastnostou generovanej funkcie v
fubovol'nom danom svetamihu. Preto nemame nijaky dévod rozligovat' tito
vlastnost’ od funkcie, ktorti generuje: najlepsie urobime, ked’ tieto dve entity
stotoZnime. Ukazuje sa teda, Ze vlastnosti su funkcie, ktoré svetamihom pri-
rad’uja subory jednotlivin.

Podobné tvahy mozno aplikovat' na roly ¢i Grady. Ak je dany
vhodny svetamih, trad mojich hodiniek vy&lefiuje urita jednotlivinu: jed-
notlivinu, ktora zastava tento urad v danom svete a okamihu. Je viak zrejmé,
Ze v roznych svetoch alebo v roznych okamihoch méZzu tento trad zastavat
rozli¢né jednotliviny. Rola je teda entitou, ktora spéja, zdruzuje jednotliviny
SO svutamlhml pricom je mozné, Ze rozli¢né jednotliviny zdruzuje s roznymi
svetamihmi.*® Rola generuje funkciu, ktora svetamihom prirad’uje jednotli-
viny. A po urditej iivahe sa ukaze, Ze rola nie je ni¢im inym ako touto funk-
ciou. Pretoze ¢o znamena poznat’ moje hodinky, tato rolu &i trad, ktory mézu
vykondvat jednotliviny? Znamena to vediet', ¢o to znaci, Ze nejaka jednot-
livina je mojimi hodinkami. Aby sme poznali urad mojich hodiniek, musime
byt schopni urcit, ktora jednotlivina vykonava tento trad v Pubovolnom
danom moznom svete a okamihu (v ktorom je urad obsadeny). To je viak
zrejme to isté, ako byt schopny v lubovolnom danom svetamihu uréit’ hod-
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notu funkcie generovanej tymto uradom. TakZe neméame nijaky dovod ro-
zliSovat’ urad od funkcie: najlepsie urobime, ked’ tieto dve entity stotoznime.
Ukazuje sa teda, ze roly st funkcie, ktoré svetamihom prirad’'ujt jednotliviny.

Dve funkcie su totozné, ked’ kazdému argumentu, na ktorom su de-
finované, priradia tu isti hodnotu. Z toho vyplyva, Ze dve funkcie moéZu
mnohym argumentom prirad’'ovat’ tie isté hodnoty, a predsa byt odlidnymi
funkciami. Tym mozno vysvetlit, ako mozu dve vlastnosti v skuto¢nom svete
vyélefiovat’ ten isty subor jednotlivin a byt rozne, a ako mézu dve roly
vyclefiovat’ ta istd jednotlivinu, a predsa byt odlisné. Vlastnosti a roly st
funkcie definované na triede svetamihov a z toho, ze dve takéto funkcie pri-
radia dvojici, zloZenej zo skutoéného sveta a pritomného okamihu, ta isti
hodnotu, este nevyplyva, Ze st totozné.

Vsimnime si tiez, ze mdzeme byt oboznameni s funkciou, a predsa
nevediet, akt hodnotu prirad’uje nejakému nezndmemu argumentu. Napriklad
detektiv moze poznat hmotnost' kazdého podozrivého, ale ak nevie, kto z
podozrivych spachal vrazdu, nemusi poznat' hmotnost’ vraha. Tym sa da- vys-
vetlit, ako mdézeme poznat’ nejaki vlastnost, a predsa nevediet, ktory stbor
jednotlivin vy¢lefiuje, a poznat rolu, a predsa nevediet, ktoru jednotlivinu
vyclefiuje. Vlastnosti a roly st funkcie definované na triede svetamihov, a ak
nevieme, ktory mozny svet je skuto¢ny a ktory okamih pritomny, tak hoci
taku funkciu dobre pozname, nemusime vediet', aki hodnotu nadobtida teraz
v skutognosti.”*

Identita skuto¢ného sveta je naozaj nieco, ¢o nepozname. Zistit,
ktory z mnozstva moznych svetov je skuto¢ny, je koneénym cielom vedy.
Tento ciel’ je moZno dosiahnutelny, mozno nedosiahnutel'ny, zatial’ sme ho
viak urcite nedosiahli.

Kone¢ny ciel' nemusi byt na dohl'ad, napriek tomu k nemu smeru-
jeme. Kym uplnd pravda ndm unikd, moéZeme poznat Ciastkové pravdy.
Napriklad, mézeme vediet, Ze moje hodinky boli vyrobené vo Svajéiarsku.
Ako nas tato informécia privedie bliz§ie ku kone¢nému ciel'u, ktorym je lo-
kalizacia skutoéného sveta?”> Urad mojich hodiniek i vlastnost, Ze boli vy-
robené vo Svajéiarsku, si funkcie definované na triede svetamihov; prva pri-
rad’uje svetamihom jednotliviny a druha ich subory. Vediet, Ze moje hodinky
boli vyrobené vo Svajéiarsku znamené vediet nieo o tychto dvoch funk-
ciach: totiz, ze terajSia skuto¢na hodnota prvej funkcie je prvkom terajsej
skutoénej hodnoty druhej funkcie. Existuju, pravdaze, myriady svetamihov, v
ktorych hodnoty tychto dvoch funkcii st v takomto vztahu. Takze této infor-
macia neddva odpoved’ na otazku, ktory svet je skutony a ktory okamih
pritomny. Ale existuje mnoho svetamihov, v ktorych hodnoty tychto funkcii
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nie su v uvedenom vztahu a tato informacia ich vsetky vyluéuje.33 Takze
pocet kandidatov na skuto¢nost’ a pritomnost’ sa vyznamne zniZil. Slucka,
hoci este vel'mi vol'nd, sa trochu stiahla.

7 anglického origindlu prelozil Peter Dolnik. Text odborne zrevidoval a poznamky k
prekladu napisal Pavel Cmorej.

POZNAMKY:

™ Je viak zrejmé. e kazda z tychto kombinacii méze byt skuto¢na iba za predpokladu, Ze os-
tatn¢ tri také nie su. (Pozn. odb. red.)

?” Svetamih je usporiadana dvojica <w.r> zloZena z l'ubovolného mozného sveta w a okamihu ¢,
Predstavuje stav sveta w v okamihu «. (Pozn. odb. red.)

" Ale rola zdruzuje kazdy svetamih nanajvys s jednou jednotlivinou, hoci rozne svetamihy
mozu byt spojené s tou istou jednotlivinou (potvrdzuje to i nasledujici text state). (Pozn. odb.
red.)

1 Vediet', ktory okamih je pritomny, podl'a P. Tichého znamena vediet, ktoré konkrétne miesto
zaujima pritomny okamih na ¢asovej osi, Size vediet, Ze napr. teraz je presne 12°° hod. 25. de-
cembra 1994, (Pozn. odb. red.)

2 Lokalizaciou skutotného sveta tu P. Tichy rozumie jeho lokalizaciu v logickom priestore.
teda jeho identifikaciu v mnozine vietkych moznych svetov. (Pozn. odb. red.)

" Vylutuje ich z pomedzi kandidatov na dvojice <skuto&ny svet, pritomny okamih>, lebo nés
informuje, Ze v skuto¢nom svete v pritomnom okamihu plati, Ze jednotlivina, ktora je mojimi
hodinkami, patri do mnoZiny predmetov, ktoré boli vyrobené vo Svajéiarsku (aj ked’ z nej ne-
vyplyva, o ktorti jednotlivinu a konkrétnu mnozinu predmetov ide). Vo vyligenych svetamihoch
to neplati. pretoze hodnota funkcic moje hodinky nie je v nich prvkom mnoZiny predmetov
vyrobenych nickedy v minulosti vo Svajtiarsku. Neplati to ani vo svetoch, v ktorych nijaké
hodinky vyrobené vo Svajéiarsku nemam alebo mam takych hodiniek viac (pozri Tichy, P.
(1994): Jednotliviny a ich roly (11l), Organon F. 1, €.3, 208-224). (Pozn. odb. red.)

Napokon nam prichodi este raz sa pod’akovat’ D. Kamhalovi za nezi§tné prepisovanie
korigovaného prekladu, P. Maternovi za precitanie 1. - IV. &asti a obidvom za pod-
netné pripomienky ku korigovanému prekladu.



