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WHITEHEAD A S   A  LOGICIAN 

Augustin RISKA 

This historically oriented  article describes Whitehead's lifelong 
concern  with  logic.  Although  his  creative  phase  in  logic  seemed  to 
have  ended  with  the  publication  of   Principia  Mathematica,  he   re
mained  continuously  interested  in  logic  of  relations  and  theory  of 
events and  even as a speculative metaphysician appreciated  logic as 
in  his words  his "first love". 

T h e  dist inguished coau thor  o f  Principia  Mathematica,  A l f r ed  No r t h  
Whi tehead ,  started h is  profess ional  ca ree r  a s  a ma themat ic i an  a n d  ended  it a s  
a  speculat ive metaphysic ian   and   a  his tor ian o f  ideas .  H e  w a s   interested  in 
logic throughout   his  ent i re   l ife,  a l though   it s e ems  tha t  t h e  c rea t ive  pha se   in 
this   a rea   ended   wi th   t h e   comple t ion   o f  t h e   t h r ee   vo lumes   o f   Principia 
Mathematica  (19101913) ,  wh i l e  t h e  p romi sed  4 t h  vo lume ,  wh i ch  w a s  s up 
posed  t o  treat  geometry ,  neve r  appeared .  A f t e r  t he  comple t ion  o f  this  monu 
mental  work ,  Russell  a nd  Whi tehead  te rmina ted  the i r  f ru i t fu l   coopera t ion  and  
moved   into their  own     phi losophical ly  s o  d i f fe ren t    terr i tor ies  o f  research,  
teaching  and  publ ishing.  T h e  Introduct ion t o  t h e  s e cond  edi t ion  o f  Principia 
Mathematica  ( 1927 )   s eemed  t o  h a v e   b e e n  wr i t ten   exclus ively  b y  Russel l ,  
a l though in t he  n ame  o f  b o t h  au thors . '  H e r e  t h e  contr ibut ions  o f  H .  M .  She f 
fe r ,  J .  N i cod ,  L. Wit tgenstein,  L .  Chwis tek ,  a nd  others ,  w e r e  du ly  no ted .  A t  
t he  s ame  t ime,  Whi tehead     n o w  a  p ro fe s so r  o f  ph i lo sophy  a t  Ha rva rd  Un i 
versi ty  wa s  busy  at wo r k  o n  h i s  specula t ive  co smo logy  wh i ch  cu lmina ted  in 
t he  publ icat ion o f  Process  and  Reality  in 1929.  A young ,  enthusiast ic  logician 
at Harva rd  Universi ty,  Wi l la rd  V a n  Quine ,  w a s  t hu s  d i sappoin ted  wh e n  t h e  
ag ing   classic  in  logic  cou ld  no t  o f f e r  any  nove l   ideas  f o r  Quine ' s   doc tora l  
dissertation   a t ake o f f   from  Principia  Mathematica. 

Ye t  even   in h is  specula t ive  phi losophica l  phase ,  Whi t ehead  d id  n o t  
cease  t o  ta lk  abou t  logic wi th  g rea t  apprecia t ion .  H e  r ema ined  concerned  w i t h  
t h e   applicabil i ty  o f   logic  and   wi th   its  ph i losophy .   F requen t ly   quo ted   a r e  
Whi tehead ' s  s ta tements  in t h e  v e ry  f i rs t  sect ion o f  Process  and  Reality  t o  t h e  
e f f ec t  tha t   "...the phi losophical  s cheme  shou ld  b e  coheren t ,   logical ,   and ,   in  
respec t  t o  its interpretat ion,  appl icable  a n d  adequate . . . " . 2  H e r e  h e  unders tands  
' logical '   in  its  c ommon   sense,   a s   including  ' logical '   cons is tency o r   lack  o f  
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contradiction and  also the  principles o f  inference,  among  other  things.  In  spite 
o f  very f ew  references  t o  Principia  Mathematica,  re legated merely  t o  a  foo t 
note  status, one  may  assume that   logical  systems and  apparata  endorsed b y  
Whitehead are  those  o f  Principia  Mathematica,  2 n d  edition. In  Whitehead's  
comments  o n  logic and  its applicability certain themes  recur  as  dominant  and  
worthy o f  attention. Let  u s  mention some  o f  them:  (1)  t he  emphasis  o n  logic 
o f  relations accompanied b y  the  criticism o f  t he  tradit ional subjectpredicate 
logic; (2)  the  elaboration o f  a  very  important  theory  o f  events  in  connection 
with  Whitehead 's  wel l known method  o f  extensive  abstraction;  (3)  t he  rec
ognition o f  equivalent  sets  or   systems o f  ax ioms  and   postulates  in  various 
areas  o f  science,  especially  in geometry which  used  t o  b e  in t he  foreground o f  
Whitehead 's  a t t en t ion ; 3  (4)   an   ambivalent   att i tude toward   logical  inconsis
tencies   (in  his   Preface  t o   Process  and  Reality  Whi tehead   considers   "belief 
that   logical  inconsistencies  can  indicate anything e lse  than s ome  antecedent 
errors" as  one  o f  the  myths  which are  t o  b e  repudiated);4  (5)  distrust o f  lan
guage  as "an adequate  expression o f  proposi t ions" (another  myth  t o  b e  repu
diated,  as  h e   states  in  t he   abovement ioned  Preface) .  The se   selected  f ive  
problem areas  will n ow  b e  given a more  detailed t reatment .  

1. l o g i c  o f  r e l a t i o n s  
Nobody  who   looks  at  t he   first  vo lume  o f  Principia  Mathematica 

can  miss  t he  numerous  sections and passages   in which  the  traditionally over
looked category o f  relation has  been  brought  under  a  careful  logical scrutiny 
(especially Part   I, Sections  C  and D).  T h e  extension o f  formal  logic beyond  
the  logic o f  classes (monadic  predicates)  w a s  certainly something t o  b e  proud  
about,  even  if  some  preliminary wo rk  had  been  done  b y  D e  Morgan ,  C .   S. 
Peirce,  E .  Schroder  and,  o f  course,  G .  Frege.  Whi tehead  frequently utilized 
the  apparatus  o f  logic o f  relations in his  works  publ ished during his  middle  
phi losophy o f  science    period:   in  An  Enquiry  Concerning  the  Principles  of 
Natural  Knowledge  (1919) ,   The  Concept  of  Nature  ( 1920)  and   The  Principle 
of  Relativity  (1922) .   I  think that  these  books  are   logically clearer and mo r e  
transparent  than Whitehead 's  later, highly speculat ive works  in which  it  is so  
difficult  t o  penetrate through the  maze  o f  t he  author 's  esoteric  language. With 
increased  awareness  Whitehead underscored h is  bel ief   in  "the relatedness o f  
nature"5  o r  rather,  as  w e  might  say,  in  the  "interrelatedness o f  nature",  t o  em
phasize his organismic philosophy.  Thu s   in  t he  controversy between Russell 
and  F.  H .   Bradley  concerning  external  and   internal  relations,  Whi tehead  
jo ined   the   HegelianBradleyan  camp.   In  his   metaphysicocosmological  
speculat ions  the  focus  o f   attention  turned  toward  an   ontology o f  relations, 
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objects ,  events ,  a nd  o ther  entities.  T h e  f i e ld  o f  t he se  re la t ions  is m ad e  b y  'ac 
tual   entities '  o r  'actual  occas ions '   (Process  and  Reality)  wh i ch  r ep laced  t h e  
neutral  ' individuals '  o f  Principia  Mathematica.  T h e  re la t ions  themse lves    or ,  
shou ld  w e  say,  t h e  denota ta  o f  n a ry  p red ica tes     a r e  wh a t  Whi t ehead  t e rms  
'eternal  objects ' . 6  Formal ly  mo r e   e labora te   a r e  Whi t ehead ' s   appl icat ions  o f  
logic  o f  relat ions in h is  t heo ry  o f  events ,  a s  we l l  a s  in  h i s  me t h od  o f  extens ive  
abstract ion,   in wh i ch  h e  capi ta l ized o n  h i s  t ho rough  backg round  in geometry .  
In  The  Concept  of  Nature  ( 1920 )  even t s  a r e  r ega rded  a s  "the f i e ld  o f  a  two 
te rmed  relat ion .. .of extension. . ." , 7  t h e  p roper t i e s  o f  wh i ch  a r e  carefu l ly  s ta ted 
( f o r   instance,   its  transit ivity).  W e  m a y  n o w  tu rn   t o  Whi tehead ' s   theory  o f  
events  a nd  its logical  aspects .  

2. t h e o r y  o f  e v e n t s  
Whi t ehead   concent ra ted   h i s   a t tent ion  m o r e   o n   t h e   on to logy   o f  

events ,  reac t ing  t o  t h e  n e w  deve lopmen t s  in t h e  relat ivist ic  phys ics  a n d  quan 
t um  theory.  H i s  approach   is t ha t  o f  a  wo rk i ng  mathemat ic i an  ra the r  t h an   a 
logician w h o  pay s  ca re fu l  at tention t o  t h e  syntact ical  a n d  semant ica l  aspects  
o f  t h e  language  o f  events .  T h e  logic  o f  even t s  h a d  t o  wa i t  f o r  t h e  cont r ibu
t ions o f  H .  Re ichenbach ,  D .  Dav idson ,  R .  M .  Ma r t i n  a n d  o thers  w h o  h a v e  
a t tempted t o  p u t  it o n  fo rma l ly  s ound  g rounds .  Wh i t ehe ad  n e eded  events  a s  
basic  enti t ies in dea l ing  wi th  space ,  t ime  and  mot ion ,  t ha t  is, in  h i s  a t tempts  t o  
p rov ide  a n  adequa te   accoun t  o f  t h e  dynamic  p roper t i e s  o f  t h e  wor ld .  Th i s  
endeavor ,  wh i ch  spanned  h i s  m idd l e  ph a s e  (1914 1924 ) ,  cu lmina ted  later  i n  
h is  p rocess  metaphysics ,  even  theology.  Wh i l e  in t h e  wo r k s   from Whi tehead ' s  
midd le  phase ,  t h e  theo ry  o f  even t s  w a s  in t h e  f o r e f r on t  o f  h i s  at tention,  it b e 
c ame  mu c h  less p ronounced  in h i s   later works .  Y e t  t h e  t e rm  'event '  d i d  n o t  
d i sappear  entirely.  F o r  instance,  i n  Process  and  Reality  'event '  is  de f ined  a s  " a  
nexus  o f  actual   occas ions" ,  a n d  t hough   'actual   occas ions '  a r e  t r ea ted  a s  t h e  
bui lding b locks  o f  t h e  actual  wor ld ,  t h ey  a r e  never the less  on ly  " the   l imiting 
t ype  o f  an  event  wi th  on ly  o n e  membe r " . 8  In  ano the r  p l ace  Whi t ehead  charac 
ter ized even t  a s  " a  def in i te  f ac t  w i th   a  da te" . 9  T h e  t e rm  'nexus '  h a s  b e e n  in
fo rmal ly  de f ined  a s  a  "part icular  f ac t  o f  toge the rness  amo n g  ac tua l  enti t ies".10  

O n e  may  wonde r  h ow  much  mo r e  is  expressed  b y  us ing  such  t e rm t han  t he  
recogni t ion o f  a  re la t ion o r  pe rhaps  a f ami l y  o f  re la t ions  amo n g  t h e  enti t ies in  
quest ion.  

T h e  me thod  o f  ex tens ive  abstract ion,  a c compan i ed  b y  t h e  under ly 
ing theory  o f  events ,  r ema ined  howeve r  Whi t ehead ' s  pers is tent  t h eme .  Th i s  
top ic  occupies  Par t  i i i  o f  An  Enquiry  Concerning  the  Principles  of  Natural 
Knowledge  (1919) ,  chap te r  i v  o f   The  Concept  of  Nature  (1920) ,  a n d  a lso  
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Par t  IV o f  Process  and  Reality  (1929) ,  which  is t i t led "The  Theory  o f  Exten 
s ion" (he  o f fe r s  there  a considerable number  o f  assumptions  and  definitions).  

3.   Th e   Recognit ion  o f   EQUIVALENT   SETS   O F   AX IOMS   o r  
POSTULATES  

Metatheoretical   investigations we re  no t  Whitehead 's  main  preoccu
pation,  ye t  his  philosophical and methodological  s tudies o f fe r  a  rich stock o f  
informal  comments  and  suggestions in this  respect .  H e  wa s  very well  aware  o f  
t he  alternative systems in geometry  and  also o f  t he  possibilities o f  employing 
equivalent  sets  o f  ax ioms o r  postulates  in  var ious scientific and  other areas. 
Fo r   instance,  in  "Analysis  o f  Meaning"   (1937)  Whi tehead   stated  that   "we 
have  not   ye t   arrived  at   the   understanding  o f   arithmetical  principles  which 
exhibits  them as  devoid o f  alternatives."11  In an article f o r  Encyclopedia  Bri
tannica  (1910,   11th  edit ion)  entitled  "Axioms  o f   Geometry" ,   Whitehead 
cla imed  that   geometry  is  concerned  with  "any  subjec t  matter  t o  which  the  
formal  ax ioms may  apply," whi le  t he  ax ioms  me r e  proposit ional  funct ions 
are  neither t rue no r  false.12  In this  article Whi tehead discussed also the prob
lem o f  consistency and  independence o f  axioms.  A s  I have  ment ioned earlier, 
Whi tehead offered  philosophical comments  on  the  p rob lems  o f  logical consis
tency  in his   later works .  Th i s  issue will b e  therefore  the  nex t  poin t  o f  m y  in
quiry. 

4 .   LOGICAL   CONSISTENCY   ( INCONSISTENCY)   and  the  
Problem o f  COHERENCE  

When   in  Process  and  Reality  Whi tehead belittless the  significance 
o f  t he  discovery o f  logical  inconsistency  in an   investigated text,  h e  seems t o  
s ide with the  Cartesians against  t he  PortRoyal  logicians  t o  u se   a  historical 
analogy.   L ike   the   Cartesians,   Whi tehead  wou ld   no t  wor ry   s o  much   about  
formal  fallacies (logical  errors),   but  rather  about  material   fallacies (factual 
errors).  For his  speculative f r ame  o f  mind  coherence   hanging together,  inter
locking o f  entities, principles, i tems o f  exper ience  wa s  more  important.  Yet ,  
ultimately, what  is coherence  but  logical consistency in t he  broadest  possible 
sense?  Whi tehead talked about  'coherence'  and  'consistency'   in  a ra ther  care
less way,  which did not help  to  clarify the  meaning  o f  these  terms.  Sometimes 
Whitehead even appears  t o  praise  phi losophers   lacking consistency but  dis
playing  strength  in    what  h e   terms    adequacy;  f o r   instance  John  Locke,  
whose   Essay  Concerning  Human  Understanding  ( 1690)  h e  regarded as  the  
mos t  important source  o f  his own  phi losophy o f  organism. 
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In t h e   last b o o k  publ i shed  du r ing  h i s  l i fe t ime   Modes  of  Thought 
(1938)   Whi t ehead  re turned  t o  t h e  p r ob l em  o f  incons is tency  de f i ned  a s  "the 
f ac t  t ha t  t h e  t w o  states o f  th ings  wh i ch  const i tu te  t h e  respec t ive  mean ings  o f  a 
pa i r  o f  propos i t ions  canno t  exist  together ." 1 3  N ow ,  a s  a  g o o d  logician,  h e  is 
again ve ry  wel l  aware  o f  t h e  dange r  o f  t h e  ambigui t i es  o f  wo r d s  a n d  phrases ,  
f o r  example ,  o f  t h e  ambigui ty  o f  t h e  wo r d  "and" .  Y e t  t h e  quas i hegel ian  p roc 
ess  metaphys ic ian   in h im  h a s  t h e  u pp e r  hand :  it  is b y  v i r tue  o f  process   h e  
c la ims   tha t  all inconsis tenciesa dissolve,  f o r  " incons is tency  is re lat ive t o  t h e  
abstract ion involved."14  Again ,  th i s  p roposa l  s e ems  t o  b e  reminiscent  o f  cer 
ta in  a t tempts  t o  solve,  o r  r a the r  dissolve,  t h e  f amou s  Zeno ' s  p a r adox  o f  t h e  
f ly ing  a r row.  

A s   a  mathemat ic ian ,  Wh i t ehead   re ta ined  h i s   apprecia t ion  o f  pat
terns  even  in h is  d iscuss ion o f  t h e  p r ob l em  o f  inconsis tency.  Wh a t  is interest
ing o n  pat terns   is h ow  mu c h  they  exc lude  ra the r  t h an   include.   A  pa r ad igm 
pat tern  in  this   respect   is  Shef fer ' s  no t ion  o f  incons is tency    Whi t ehead  b e 
l ieved wh i l e  h e  w a s  over look ing  t h e  dis t inct ion be tween  t h e  ob jec t  language  
and  meta language  o f  proposi t ional   logic.  T o  b a s e   logic  o n   'p lq '  mean s  f o r  
Whi tehead  t o  ba se  logic upon  Spinoza ' s  concep t  o f   finitude  s ince  "the  finite  is 
tha t  wh i ch  exc ludes  o ther  th ings  compa rab l e  t o  i tself ."15  A  cur ious  s ta tement  
coming  f r om   a  mathemat ica l   logician w h o  u s ed  t o  d o  s o  much  wo r k  with 
Cantor 's  theory  o f  t ransf ini te  numbers ! 1 6  

5 .  D I S T RU S T  O F  L A N GUAG E  a s  " a n  a d e q u a t e  e xp r e s i o n  o f  p r o p o s i 
t i o n s " :  

T h e   final  a r ea  o f  my. inquiry  Whi t ehead ' s  ph i lo sophy  and  logic o f  
language   is t o o  comp lex  and  canno t  b e  t rea ted  adequate ly .   1 shall  the re fo re  
o f f e r  only  f ew  remarks .  A s  t o  t he  re la t ionship be tween  logic  and  language,  t he  
fo l lowing  quotat ion f r om  Whi tehead ' s  Principle  of  Relativity  ( 1922 )  m a y  b e  
ve ry  reveal ing:  "Me r e  deduct ive  logic,  whe the r  y o u  c lo the   it  in mathemat ica l  
symbols  and  phraseo logy  o r  whe the r  y o u  en la rge   its s c ope  into  a mo r e  g en 
eral  symbol ic  technique ,  can  neve r  t a k e  t h e  p l ace  o f  c lea r  re levant  concep ts  o f  
t he   mean ing  o f  y ou r   symbols ,   a n d   among   symbo l s   I  inc lude  wo r d s   .,.".17 

Whi tehead ' s  mes sage  s eems  t o  be :  b e f o r e  y o u  app ly  a ny  k ind  o f  logic  t o  lan
guage,  c lean   first  t h e  poss ib le  me s s  in y o u r  l anguage ,  b y  pay ing  ca re fu l  a t ten
t ion t o  t h e   a s  h e  calls t h em    " immedia te  f ac t s  o f  observat ion" .  He r e  w e  have  
Whi tehead ' s  bat t le   c ry  f o r  clarity  and   clar i f icat ion,  b u t  h o w  doe s   it  square  
wi th  t h e   final  sen tence  o f  h i s  1941 lecture o n  immortal i ty :  " Th e  exactness  is  a 
f ake "  ?  A  ques t ion  can  b e  ra i sed  whe the r  t h e  cr i t ic ized inadequacy ,  ambigui ty  
o r  f eeb leness  o f  language  is corr igible  a t  all .  Whi t ehead ' s  hol is t ic  ph i losophy  



326   Augustin R ISKA  

o f  organism appears  t o  undermine  such a n  ul t imate t a sk  o f  clarification, since 
a n  analysis o f  any  proposit ion requires  t he  considerat ion o f  t he  entire context  
o f  t he  actual wor ld ;  that  is, a verif ication o r  falsif icat ion o f  any  statement m a y  
remain   forever  an   unfinished task.   It   is  interesting t o  note  h ow   a  logician 
Qu ine    f o r  whose  f i rs t  book ,  A  System  of  Logistic  (1934) ,  Whi tehead wrote  
an   introduction    h a s  tr ied t o  escape f r om  a  similar   holisticcontextual  en
snarement .  

Whitehead  as  a  logician: f inal  comments  
Quine,   w h om   I  j u s t   ment ioned,   wro t e   a  very   competent   article 

"Whitehead and  the  Rise  o f  Mode rn  Logic"  in   1939,  f o r   The  Philosophy  of 
Alfred  N.  Whitehead  vo lume  o f  T h e  Library o f  Liv ing  Philosophers  (1941) .  
Ye t  Qu ine  discussed  in  it mainly t h e  achievements  and  weaknesses  o f  Prin
cipia  Mathematica  and  Whitehead 's  early wo rk  in abstract  a lgebra and  Boo 
lean  algebra o f   logic ( A  Treatise  on  Universal  Algebra  (1898)  and   articles 
publ ished be tween  1900 and  1910). F rom Whitehead 's  later phase  Quine  se 
lected  only  the   1934  paper   "Indication,  Classes,   Number s ,   Validation",18  

wh ich  t o  Quine  wa s  only an at tempted pa tchwork  o n  s ome  prob lems  derived 
from  Principia  Mathematica,  o f  relatively m ino r  importance.  

I  hope  that  m y  account  o f  Whi tehead 's   concern  wi th   logic  in  h is  
later  post  Principia  Mathematica   phase  shows  h is  continuous appreciation 
o f  h is  f irst  love,1  though greatly overshadowed b y  h is  speculative  interests. 
Whi le  reading  The  Concept  of  Nature  (1920)  o r  Process  and  Reality  (1929)  
personally  I p re fe r  The  Concept  of  Nature   w e  might  not ice  h ow  interesting 
Whitehead 's  work  is f r om  a  logical point  o f  v iew.  

St.  John's  University, 
300  Howard  Avenue, 
Staten  Island,  New  York  10301,  USA,, 
email:  ztarph@sjumusic.  stjohns.  edu 

NOTES 

'  In  Process and Reality (1929) Whitehead acknowledges  this  fact; see Part  I. Chapter  i.  Sec
tion  III. 
2 Process and Reality, corrected edition, ed. by D. R. Griffin and D. W.  Sherburne (New York: 
The Free Press,  1978), p. 3. 
3 See his two works on the axioms of projective and descriptive geometry (Cambridge Universi
ty Press.  1906 and  1907). 
4 Process and Reality, p. xiii. 
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See,  for  example,  Part   I,  Chapter   II  o f  Th e  Principle  o f  Relativity  (Cambridge University 
Press, 1922). 
'  Process  and Reality,  p.  194, etc. 
7 Th e  Concept  o f  Nature  (Cambridge University Press, 1920; reprint:  1971), p. 75.  
s  Process and Reality,  p. 73 
'  Process and Reality,  p. 230.  
1(1 Process and Reality, p. 20.  
' '  In: Essays  in Science and Philosophy  (New York: Philosophical  Library,  1948), p .  95 .  
In:  Essays in Science and Philosophy,  p.  178. 

11 Modes  o f  Thought  (New York: Capricorn Books  G.  P. Putnam's  Sons,  1938), pp .  7374.  
1,4 Modes  o f  Thought,  p .  76. 
15 Modes  o f  Thought,  p.  72. 
See Whitehead's articles  "On Cardinal Numbers"  (1902),   "Theorems o n  Cardinal  Numbers"  

(1904),  etc. 
17 The  Principle o f  Relativity, p. 39 .  
18  Mind   43/July  1934,  pp.  281297;   corrigenda,  Oct.   1934,  p.  543.   Reprinted  in:  Essays  in 
Science  and Philosophy. 
"  See his  "Analysis o f  Meraning" (originally  in T h e  Philosophical  Review,   1937), reprinted  in 
Essays in Science and Philosophy,  p. 99 .  


