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ROZHLADY

Z logickej syntaxe a sémantiky (ll)

Pavel CMOREJ

Logicka stavba viet, ktorymi sa budeme zaoberat, je celkom prosta.
V naom vyklade sa ststredime

1. na jednoduché vety, v ktorych sa konstatuje, Ze

a) (individuum) a ma vlastnost’ P,

b) medzi (individuami) a,, a., ..., @, je vztah R, resp. ze (individud) a,, a.,
..., @, sU vo vztahu R, (pricom "a", "a,", ..., "a," zastupuji 'ubovolné vyrazy
oznacCujuce individua, "P" - Tubovolny vyraz vyjadrujuci vlastnost a "R" -
[ubovolny vyraz vyjadrujici tzv. n-argumentovy vzt'ah),

2. na zloZené vety

a) utvorené z jednoduchych viet pomocou vyrokovych spojok, akymi st
"nie je pravda, ze", "a", "alebo", "ak ..., tak ---" a pod., a na

b) vieobecné a existencné vety zacinajice kvantifikatormi "pre kazdé ...
plati, ze", "pre niektoré ... plati, Ze" a pod., nevyhnutnymi napr. pri formulacii
vedeckych zéakonov.

Tento ciel’ naSho vykladu by mal mat Citatel' na pamiti a pri analyze
konkrétnych viet, ktorym budeme venovat’ pozornost, si zakazdym poloZit otazku,
ktort z uvedenych foriem ma analyzovana veta. V jazyku logiky je ich stavba
jasna na prvy pohlad. Pri rozbore viet prirodzeného jazyka ju treba zvy€ajne
odkryt, lebo gramaticka Struktura ich logicku skladbu skor zakryva nez ukazuje.
V niektorych pripadoch vysta¢ime s roz€lenenim vety na jej zloZKy, ich zaradenim
do prisludnych logickych kategoérii a ur¢enim spdsobu, akym su tieto zlozky vo
vete pospdjané. Neraz si viak treba niektoré jej logické zlozky domysliet’ (¢o
stivisi Casto s tym, ze v prirodzenom jazyku chybaji premenné) a od inych zasa
abstrahovat’, lebo vyrazy, ktoré s z hladiska gramatiky prirodzeného jazyka
zlozené, logicka syntax niekedy kvalifikuje ako jednoduché (napr. vyrokova
spojku "vtedy a len vtedy, ked™ alebo predikat "byt vy33i ako" a pod.). Logicku
analyzu mnohych viet prirodzeného jazyka ¢asto stazuje sémanticka i syntakticka
viacznacnost' ich vyrazov a niekedy aj nejednoznacnost ich logickej skladby.
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Mnohoznacnostou zatazeni vetu treba najprv "zjednozna¢nit", t.j. odlisit
jednotlivé vyznamy a potom podrobit’ analyze jednoznacné vety, ktoré tieto
vyznamy vyjadruju.

Treba ratat’ aj s tym, Ze v extenziondlnej sémantike a syntaxi jazyka 1. radu
sa ¢asto znaCne zjednodusuje, a to jednak preto, Ze sa v nej odhliada od nekogni-
tivnych zloziek vyznamu jazykovych vyrazov narodnych jazykov a od mimolo-
gickych osobitosti ich syntaxe (Co plati aj o intenzionalnej sémantike a syntaxi),
jednak preto, Ze extenziondlna sémantika a syntax nema na jemnej$i rozbor
mnohych viet primerany aparat. Na adekvatnu analyzu tychto viet st potrebné iné,
spravidla naro¢nejsie logické prostriedky, ako poskytuje syntax a extenzionalna
sémantika jazyka 1. radu.

Aby logicka Struktara vety vystapila vyraznejsie do popredia, vyrazy pri-
rodzeného jazyka sa nahradzaji symbolmi niektorého z umelych jazykov logiky.
Pritom sa zloZeny vyraz neraz nahradza jednoduchym symbolom a vyraz, ktory sa
poklada za jednoduchy, viacerymi symbolmi. Preklad vety prirodzeného jazyka
do symbolického jazyka logiky - obohateného o mimologické vyrazy - ma malo-
kedy kalkovany charakter. Tento preklad moZzeme pokladat’ za vysledok logickej
analyzy vety. Tt ist vetu mozno vsak analyzovat’ viacerymi sposobmi, ktoré sa
ligia hibkou ponoru do jej stavby a vyznamu, jemnostou diferenciacie jej vyzna-
movych a logicky relevantnych syntaktickych komponentov ¢i odhalenim zloziek,
ktoré nie st vo formulécii vety explicitne pritomné. UZ zaradenie analyzovaného
vyrazu do zodpovedajiicej sémantickej kategérie je analyticky akt, ktorym moze
rozbor niekedy skon¢it, i ked’ je zrejmé, Ze v takom pripade nemozno o preklade
vobec hovorit. Logické analyza viet prostriedkami logickej syntaxe a extenzional-
nej sémantiky jazyka 1. rddu ma medze, na ktoré budeme citatel'a priebezne
upozoriiovat. Prv nez zaéneme skiimat logicku skladbu viet, musime si viimnut
niektoré syntaktické a sémantické vlastnosti zakladnych stavebnych zloziek, z
ktorych sa skladaju jednoduché vety - osobitosti individuovych mien a predikétov.
Zaéneme hladanim odpovedi na otazky typu "Ktoré vyrazy su individuové
mena?", "Co st individua?", "Ktoré vyrazy prirodzeného jazyka su predikaty?",
"Na ¢o sa vztahuji individuové mend a na ¢o predikaty?" atd’..

2. Univerzum jazyka a individud. Kazda veda ma relativne presne
(niektoré vedy celkom presne) vymedzenu a ohranient oblast predmetov, ktoré
su objektom jej skumania, zameraného na ziskanie poznatkov o vlastnostiach
tychto predmetov a vztahoch medzi nimi, priCom osobitnii pozornost’ venuje
zakonitostiam rozlozenia tychto vlastnosti a vztahov na predmety (a dynamike
tohto rozlozenia). Aspon implicitne je tato oblast urcena i v teoretickych a prak-
tickych tvahach, ba i v diskusiach a rozhovoroch na rozne témy sa zvycajne
ml¢ky predpoklada, ze kazdy diskutujici ma na mysli ta isti oblast’ predmetov.
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Poznatky o vlastnostiach predmetov z danej oblasti skiimania a vztahoch medzi
nimi sa vyjadruju v jazyku prisludnej vedy alebo tvahy, ktory moze byt pre tento
icel osobitne skonstruovany, alebo ho mozno ziskat' vhodnou Gpravou nejakého
iného jazyka, pripadne fragmentu tohto jazyka a pod.

Mnozina zakladnych objektov, ktoré st predmetom skimania, pripadne
iného zaujmu, nejakej vedeckej discipliny, tedrie, ivahy ¢i konverzacie, sa nazyva
oblastou skimania (predmetnou oblast’ou) tejto discipliny, tedrie, uvahy ¢&i
konverzécie. Ak J je jazyk, v ktorom o tychto predmetoch hovorime, v ktorom im
pripisujeme alebo upierame isté vlastnosti ¢i vztahy, tak prisludna oblast’ skiumania
sa zvy€ajne nazyva univerzom jazyka J a jeho prvky sa nazyvaju individua.
Univerzom moze byt nielen mnozina konkrétnych, zmyslami vnimatelnych pred-
metov (€i uz bezprostredne alebo pomocou pristrojov), teda tzv. jednotlivin, ale
rovnako aj mnozina abstraktnych entit, akymi st ¢isla, geometrické ttvary,
rozlicné vztahy, funkcie a iné. Prvkami univerza niektorych jazykov (tedrie
mnozin) su dokonca iba mnoziny. Existuju univerza obsahujice konkrétne i
abstraktné, idedlne entity. Individuami moZzu byt nielen jednoduché, ale aj zloZené
predmety, hoci treba dodat’, Ze niektori autori pokladaji za individua len jedno-
duché entity. Logika nekladie na vol'bu univerza nijaké obmedzujiice podmienky,
univerzom moze byt l'ubovolnd neprazdna mnoZina istych entit (niekedy sa
uptidta aj od predpokladu neprazdnosti). S vymedzenim individui a jednotlivin,
s ich identitou a individuaciou je spdta bohata filozoficka problematika, o ktorej
sa tu mozeme iba zmienit’.

Volba a vyber univerza zavisi od poznavacieho zamerania prislunej
vedeckej discipliny, tecrie alebo Gvahy. Predmety, ktoré st z hl'adiska jazyka (a
teda aj skiimania) jednej discipliny, tedrie alebo tivahy individuami, méZu byt z
hl'adiska jazyka (a skimania) inej vedy alebo tivahy komplikovanymi objektmi,
skonstruovanymi nejakym sposobom z individui alebo mnoZzin individui iného
univerza a podobne. Napriklad politické strany mozno v ramci jednej uvahy
skumat’ ako individua s ur¢itymi vlastnostami a vzajomnymi vztahmi, ale v ramci
inej tivahy ich mozno chépat’ ako mnoziny individui (pricom individuami budu
¢lenovia tychto stran).

Treba podotknut, ze uloha ur¢it univerzum daného jazyka nie je vzdy
trividlna, neraz sa musime uspokojit’ s pribliznym, viac alebo menej vagnym
vymedzenim. V pripade prirodzeného jazyka je uréenie jeho univerza znacne
spornou zéleZitostou. Podl'a vietkého univerzum tu mozno priradit’ skor jednotli-
vym pouZitym fragmentom tohto jazyka nez prirodzenému jazyku ako celku. Aj
v empirickych vedach mozno pri ur€ovani univerza ich jazykov narazit' na rozne
problémy a prekazky, ktoré nas nutia rezignovat na ich presné vymedzenie.
Exaktne urfené univerzum nachadzame najmi v jazykoch jednotlivych mate-
matickych disciplin. V klasickej modernej logike sa od neostrosti uréenia univerza
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abstrahuje a predpoklada sa, ze univerzum daného jazyka (ktory pouzivame alebo
podrobujeme logickej analyze) je ostro, jednoznacne vymedzené, alebo presne
vymedzitel'né. Tato idealizacia ndm umoznuje znacne zjednodusit’ mnohé uvahy
i sam logicky systém tejto logiky.

3. Individuové vlastné mena a deskripcie. Jazykové vyrazy l'ubovolného jazyka
J, ktoré oznacuju jednotlivé individud z univerza tohto jazyka, sa nazyvaju
individuové men4, resp. mena individui. Napriklad vyraz "2" je individuovym
menom ¢isla 2 v jazyku aritmetiky (no nielen v fiom), vyraz "Bratislava" moze byt
individuovym menom mesta Bratislava v jazyku zemepisu a vyraz "Ludwig
Wittgenstein" individuovym menom znameho filozofa v jazyku dejin filozofie
alebo nejakej avahy.

Individuum oznacené zodpovedajiicim individuovym menom sa nazyva
denotatom (alebo aj extenziou) tohto mena. Denotat individuového mena je
vlastne individuum, na ktoré sa toto meno vztahuje a vztah medzi tymto menom
a jeho denotatom sa nazyva denotacia. Ak objekt O je denotitom mena M,
hovorime, Zze M denotuje O. Denotécia je sémanticky vztah medzi niektorymi
jazykovymi vyrazmi a mimojazykovymi objektmi, ktory ma tu vlastnost, ze
kazdému jednozna¢nému vyrazu prirad’'uje presne jeden mimojazykovy objekt ako
jeho denotat. To nie je definicia denotacie, ale iba jej parcidlna charakteristika,
ktort budeme v priebehu vykladu postupne Specifikovat’ a spresnovat’. Denotuji
(denotaty maju) nielen individuové mena, ale aj vyrazy inych kategoérii, ich
denotatmi v3ak nie st individua, ale objekty inych typov. Denotédcia predstavuje
jeden zo sposobov vztahovania sa jazykovych vyrazov na iné objekty, o ktorom
sme hovorili v na3ej charakteristike jazyka.'

Niektoré jazyky obsahuji mena vsetkych individui z univerza (napr. v
jazyku aritmetiky prirodzenych ¢isel jestvuje meno pre kazdé prirodzené ¢islo),
iné iba mena osobitne vybranych individui (v jazyku historie sa nevyskytuje meno
kazdého ¢loveka, mesta a pod.) a existuju aj jazyky, v ktorych individuové mena
chybaju. Napriklad v jazyku botaniky sa nevyskytuji mena jednotlivych kon-
krétnych rastlin, ale iba ich druhov, resp. vlastnosti (o individuach sa v iom hovori
vo vieobecnych a existen¢nych vyrokoch). Vyraz "snezienka" nie je menom
ur¢itého biologického individua, jednotliviny, ktord sa v istom ¢asovom intervale
nachadza na tom a tom mieste, ale menom druhu, do ktorého také individuum
patri, resp. menom vlastnosti byt’ snezienkou, ktortt ma kazda konkrétna snezienka
a len snezienka. Ak vyraz "snezienka" chceme pouzit na oznacenie urcitej sne-
zienky, musime k nemu pripojit’ zameno "tato" a na snezienku ukazat'. Bez zamena
"tato" mozeme vyraz snezienka pouzit na oznacenie konkrétneho biologického
individua iba vtedy, ked’ je z verbalneho alebo situacného kontextu zrejmé, ktoré
individuum mame na mysli.
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Okrem tzv. vlastnych mien individui ako "V. Havel", "Mesiac", "2" a pod.
v extenziondlnej sémantike (no nielen v nej) sa za individuové mena povazuji aj
deskripcie individui. Deskripeia individua je vyraz, ktory opisuje ur€ité indivi-
duum ako objekt s urCitymi vlastnostami alebo vztahmi k nejakym objektom.
Napriklad vyrazy "prvy ¢esky prezident", "prirodzeny satelit Zeme", "to priro-
dzené Cislo, ktoré je vicSie ako 1 a mensie ako 3" st deskripcie, ktoré opisuju
V.Havla, Mesiac a ¢islo 2. Prva deskripcia opisuje V. Havla ako ¢loveka, ktory ma
vlastnost’ byt prvym ¢eskym prezidentom a tretia deskripcia opisuje ¢islo 2 ako
to prirodzené ¢islo, ktoré je vo vztahu > k &islu 1 a vo vztahu <k &islu 3. Je
zrejmé, ze to isté individuum moZzno opisat’ viacerymi sposobmi, teda to isté
individuum méZe mat’ viacej, ba dokonca i nekonecne vela deskripcii (Cislo 2
mozno opisat” ako "to ¢islo, ktoré je o 1 mensie ako 3", "to €islo, ktoré je o 2
mensie ako 4" atd’. do nekonecna).

Podotykame, ze deskripcie individui st vyrazy, ktoré mdézu vo vetach
vystupovat’ na tych istych miestach ako vlastné mena individui, to znamena, Ze
patria do tej istej kategorie ako vlastné mend individu{.* Napriklad ked’ vo vete
"Bratislava méa milion obyvatelov" vlastné meno "Bratislava" nahradime deskrip-
ciou "najvicsie slovenské mesto", dostaneme zmysluplni vetu slovenského jazyka.
Keby sme ho v3ak nahradili oznamovacou vetou alebo spojenim viacerych viet,
vznikol by nezmysel. LenZe pod opisom v beznom zmysle slova sa ¢asto rozumie
ista postupnost’ ¢i rad oznamovacich viet (v krajnom pripade jedna veta), v
ktorych sa konstatuje, ze ten a ten objekt ¢i skupina objektov ma také a také vlast-
nosti alebo je v tych a tych vztahoch k inym predmetom, pripadne ze isté
vlastnosti straca, iné nadobuda, z niektorych vztahov vystupuje, do inych vstupuje
(spomente si na opis slavkovskej bitky v Tolstojovom romane Vojna a mier).
Treba zddraznit, Zze deskripeie nie s opisy v tomto zmysle slova, to nie st ozna-
movacie vety ani rady takych viet, a aby sme ich od takych opisov odlisili aj termi-
nologicky, na ich oznacenie nepouzivame vyraz "opis", ale slovo cudzieho pdvodu
"deskripcia" (ktoré je zatial' v siicasnej slovencine synonymom vyrazu "opis").
Deskripciami objekty vy¢lenujeme, ale ni¢ nimi nekonstatujeme, netvrdime.

Cim sa lisia, resp. mozu lisit dve deskripcie, ktoré opisuju to isté indivi-
duum, napr. deskripcie "najvicsie slovenské mesto” a "hlavné mesto Slovenska"?
Viimneme si iba jeden z viacerych rozdielov medzi tymito deskripciami. Hoci
obidve deskripcie opisujit mesto Bratislava, intuitivne je zrejmé, Ze zmysel prvej
deskripecie je iny ako zmysel druhej. Tieto deskripcie maji ten isty denotat
(denotuju to isté individuum), ale odlisny zmysel. V extenzionalnej sémantike,
ktora svoju pozornost’ obmedzuje na extenzie jazykovych vyrazov, teda na to, ¢o
vyrazy denotuju, je odlidnost’ ich zmyslov nepostihnutelnd. V tejto sémantike sa
od zmyslu, vyznamu jazykovych vyrazov abstrahuje, alebo sa ich vyznam s ich
denotatom dokonca stotoznuje. Lahko mozno ukazat, Ze z tohto stotoZnenia
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vyplyvaju absurdné dosledky. Predpokladajme napr., Ze vyznamom vyrazov
"V. Meciar", "predseda HZDS" je ich denotat - V. Meciar. Z toho hned’ vyplyva,
Ze obidva vyrazy maju ten isty vyznam, ¢o sotva obstoji. Ak vyznam tychto
vyrazov je totozny s V. Mec¢iarom, tak musi mat’ vSetky jeho vlastnosti, ¢o je
o€ividne absurdné. Mozno azda zmysluplne tvrdit, Ze vyznamy vystupuju v
televizii, vedt zasadania vlady, holia sa, vyhravaju volby a pod.?

Poznat' zmysel deskripcie znamena priblizne to isté, ako rozumiet jej
vyznamu. Aby sme deskripcii porozumeli, vobec nemusime vediet, ¢o denotuje.
Vyrazom "autor basnickej zbierky Nepokoj", "slovensky minister kultury roku
1988" rozumie kazdy Slovak bez ohl'adu na to, €i pozna ich denotaty a vie, Ze obe
deskripcie denotuju jedno a to isté individuum, a to vyznamného slovenského
basnika M. Valka. Niekto moze vediet, ze M. Valek napisal zbierku Nepokoj a
nemusi mat’ ani potuchy o tom, Ze posobil ako normaliza¢ny minister kultiry alebo
naopak. MdZe sa dokonca mylne domnievat, ze Nepokoj napisal M. Rufus a
ministrom kultiry na Slovensku bol r.1988 V. Bil'ak. Poznanie denotatov
uvedenych deskripcii treba striktne oddelit’ od naSich znalosti jazyka. Rozumiet’
deskripcii neznamena vediet,, ¢o denotuje. V extenziondlnej sémantike by sme
mohli rozumenie explikovat nanajvys takto: X rozumie vyrazu, ked' vie, ¢o
denotuje, pripadne vie aj to, ¢o denotuju jeho podvyrazy a ako st v fiom pospajané
(aby sme tato uvahu zbyto¢ne nekomplikovali, abstrahujeme od vyrazov, v
ktorych sa vyskytuju premenné, kvantifikatory a pod.). Pri obidvoch chapaniach
rozumenia sa musime zmierit' s dosledkom, ze vécSine vyrazov prirodzeného
jazyka nerozumieme, lebo nevieme, ¢o denotuju.

Na priklade uvedenych dvoch deskripcii vidno, ze vizba medzi vyznamom,
resp. zmyslom deskripcie a jej denotatom je niekedy velmi vol'na: denotdtom
deskripcie "slovensky minister kultiury r.1988" by mohol byt prave tak V. Bil'ak
ako L. Pezlér &i ktorykolvek iny Slovak spiiiajtici r.1988 isté podmienky, ktoré nie
st v tomto kontexte zaujimavé. Zmysel tejto deskripcie nepoukazuje ani na
jedného z nich. Uvolnenost’ spominanej vizby je eSte napadnejsia na deskripcii
"predseda slovenskej vlady" - politici na Cele slovenskej vlady sa striedaju, ale
zmysel tejto deskripcie zostava ten isty. Jestvuju vSak aj deskripcie, najmd v
jazykoch matematiky, ktoré maju za akychkol'vek okolnosti jeden a ten isty
denotat. Napriklad deskripcia "parne prvocislo" nemo6ze mat’ iny denotat ako ¢islo
2, lebo iné ¢islo nemdze byt parnym prvocislom (z negécie tohto tvrdenia sa dé
odvodit’ logicky spor). To isté plati o denotatoch vlastnych mien. Denotatom
vlastného mena "V. Meciar", ktoré denotuje V. Meciara, mdze byt iba V. Me€iar,
pretoZe iba on moze byt V. Meciarom, kym denotatom deskripcie "predseda
HZDS", ktora tiez denotuje V. Meciara, by mohol byt napr. ktorykol'vek iny ¢len
HZDS.
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Extenzionalna sémantika neabstrahuje len od zmyslu jazykovych vyrazov,
nevsima si dosledne ani ich denota¢nt stranku. Prehliadla nielen skuto¢nost’, Ze
1. niektoré vyrazy by mohli bez akejkol'vek zmeny ich zmyslu denotovat’ iny
objekt ako v skuto¢nosti denotuju, ale aj celkom o€ividny fakt, Ze 2. ten isty vyraz
moZe v jednom ¢asovom tiseku denotovat jeden a v inom obdobi zasa iny objekt
(ako deskripcia "predseda slovenskej vlady"). Prave pri skimani povahy tychto
dvoch druhov moznosti sa zacala ¢rtat’ jedna - no nie jedina - z najsl'ubnejsich
odpovedi na otazku "Co je zmyslom jazykovych vyrazov?", ktort predloZila
intenzionalna sémantika.

Bezny pojem zmyslu mozno v logike, resp. v logickej sémantike explikovat
rozne. V tomto vyklade budeme vychadzat’ z explikécie, ktora tento pojem zmyslu
explikuje ako tzv. intenziu vyrazu. Podrobnejsia analyza a o fiu sa opierajice
presnejSie vymedzenie pojmu intenzie presahuje moZnosti a ciele tohto vykladu
a preto sa zatial' uspokojime s intuitivnym uréenim, podla ktorého intenzia
vyrazu je priblizne to isté, ¢o jeho obsah alebo vyznam. V skuto&nosti intenzia je
iba ur¢itd zlozka alebo aspekt vyznamu. Okrem tohto neostrého uréenia pojmu
intenzie postupne uvedieme isté kritéria, ktoré sa uplatiiuju pri rozhodovani o tom,
¢i dva dané vyrazy maju ta istu intenziu. Prostrednictvom tychto kritérii moZno
nae chapanie pojmu intenzie znacne prehibit a spresnit. Pojem intenzie je
jednym z tstrednych pojmov intenzionélnej sémantiky, klasickd extenziondlna
sémantika ho nepoznala.

Vztah medzi jazykovym vyrazom a jeho intenziou budeme nazyvat
signifikaciou a so zretel'om na to intenziu vyrazu nazyvat aj jeho signifikitom.
Ak § je signifikatom (intenziou) ur¢itého jazykového vyrazu ¥, tak hovorime, Ze
V signifikuje S.’Signifikdcia predstavuje po denotacii d’alsi spdsob vztahovania
sa niektorych jazykovych vyrazov na iné objekty. Jazykové vyrazy sa ¢lenia na
urcité kategérie a obdobne sa Clenia aj ich extenzie a intenzie. UZ vieme, Ze
denotatmi individuovych mien st individua z univerza daného jazyka. Intenzie
individuovych mien sa nazyvaju individuové koncepty. Priblizne ich mézeme
charakterizovat’ ako vyznamy tychto mien. Venujme teraz pozornost’ kritériu,
ktoré ndm umozni rozhodnut’, ¢i dve individuové men4 s tou istou extenziou maji
rozne intenzie.

Dve individuové mené M,, M, denotujiice to isté individuum signifikuji dva
rozne individuové koncepty prave vtedy, ked’ je logicky mozn4 situacia, v ktorej
M, denotuje (vztahuje sa na) iné individuum ako M,; inak povedané, ked’ existuje
mozny svet, v ktorom menu M, zodpoveda iné individuum ako menu M,. Dve
mena s rozlicnymi denotatmi signifikuju vzdy rozne intenzie (individuové
koncepty).

Citatel’ nech si viimne, Ze v tomto kritériu sa namiesto dvojargumentovej
extenzionalnej denotdcie (s argumentmi: meno, jeho denotat), ktora nebrala zretel
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na ¢as a mozné svety, uplatiiuje trojargumentova intenzionalna denotécia (s argu-
mentmi: meno, mozny svet, denotat mena), ktort mozno l'ahko roziirit na
Stvorargumentovu relaciu medzi menami, moznymi svetmi, ¢asovymi okamihmi
a denotatmi mien. Co to znamena? V podstate ide o to, Ze v intenzionalnej
sémantike sa pojem denoticie a extenzie relativizuje: kym v extenzionalnej
sémantike uvazujeme iba o denotovani objektu O menom M (a o extenzii O vyrazu
M), v intenzionalnej sémantike priberame jeden (v atemporalnej), pripadne dva
d’alSie parametre (v temporalnej) a uvazujeme o denotovani objektu O menom M
v moznom svete W, resp. o denotovani objektu O menom M v moznom svete
v okamihu 7 (a o extenzii O vyrazu M v moznom svete W, resp. o extenzii O
vyrazu M v moznom svete ' v okamihu 7).

Pojem moZného sveta sa presnejsie vymedzuje v intenzionélnej logike a jej
sémantike. V naSich tvahach vysta¢ime s intuitivnym chapanim tohto pojmu,
podla ktor¢ho moZny svet je logicky (neprotire¢ivo) myslitelny, celkovy stav veci
(atemporalne chépanie) alebo logicky mysliteI'na historia stavov veci (temporélne
chapanie). Konkrétny mozny svet by sme mohli urcit’ tak, Ze by sme uviedli, aké
vlastnosti (o ktorych mozno hovorit v danom jazyku) prislachaji jednotlivym
individuam z univerza (tohto jazyka) a aké vztahy (o ktorych moZno hovorit’ v
danom jazyku) jestvuji medzi tymito individuami, pri¢om by bolo treba uviest
vSetky individua a vSetky ich vlastnosti a vztahy medzi nimi. Ked’ univerzum
jazyka je prili§ velké alebo dokonca nekone¢né a uvazovanych vlastnosti a
vztahov privela, tloha vycCerpavajico a tplne ur€it mozny svet je prakticky
nerealizovatel'nd, ale to neznamend, ze takého sveta sa musime vo vieobecnych
teoretickych tivahach zriect’.

Pojem mozného sveta podistym ozrejmi a Ciastocne aj spresni nasledujiica
podmienka totoznosti moZnych svetov: svet ¥, je totozny so svetom ¥, prave
vtedy, ked’ individua z univerza daného jazyka maji vo W, tie isté vlastnosti a st
v tych istych vztahoch ako vo W,. To znamend, ze W, a W, si rdzne, ked aspoi
jedno individuum ma vo W, taku vlastnost, ktor nema vo ., alebo je vo W, v
nejakom vztahu k inému individuu ¢i k sebe (pripadne k inym individuam), v
ktorom nie je vo W, alebo naopak. Mnozina vietkych moznych svetov spitych s
danym jazykom J sa nazyva logickym priestorom jazyka J. Pri temporalnom
chéapani moznych svetov (ako istych historii) sa logicky priestor jazyka niekedy
definuje ako mnozina vietkych dvojic <w,>, v ktorych w je l'ubovolny mozny
svet a ¢ l'ubovol'ny ¢asovy okamih. Dvojica <w,£> predstavuje stav sveta w v oka-
mihu 7 (t.j. rozloZenie vlastnosti a vzt'ahov, o ktorych mozno v jazyku J hovorit,
na individua z jeho univerza v okamihu 7). Tieto dvojice nazyvame svetamihmi.*

Pomocou pojmu intenzionalnej denotécie mozno totoznost’ intenzii (zmys-
lov) dvoch individuovych vyrazov vymedzit takto: individuové meno M, ma tu
istu intenziu (ten isty signifikat) ako meno M, prave vtedy, ked’ pre kazdy svet
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w a okamih # plati, Ze meno M, denotuje vo svete w v okamihu ¢ ten isty objekt ako
meno M,. Z toho I'ahko odvodime, Ze meno M, mé inu intenziu (iny signifikat,
zmysel) ako meno M, prave vtedy, ked’ existuje aspofi jeden mozny svet w a
okamih ¢, v ktorom M, denotuje iny objekt ako A%. Napriklad deskripcia "predseda
slovenskej vlady" ma int intenziu ako deskripcia "predseda HZDS", lebo existuje
mozny svet, v ktorom ma prva deskripcia iny denotat ako druhd. Takym moznym
svetom je dokonca aj skutoény, lebo v istom obdobi predsedom slovenskej viady
nebol predseda HZDS V. Metiar, ale J. Carnogursky a neskér J. Moravéik.
Moznym je aj svet, v ktorom predsedom HZDS je S. Kozlik a predsedom
slovenskej vlady znamy slovensky politik M. Kiazko (a samozrejme aj mnoho
inych svetov, v ktorvch sa kreslo premiéra slovenskej vlady ujde kazdému
citatelovi Organonu ).

Individuové mena "hlavné mesto Slovenska", "najvicsie slovenské mesto"
a "Bratislava" denotuju (v skuto¢nom svete v tomto obdobi) ten isty objekt - mesto
Bratislava, ale signifikuju tri rézne individuové koncepty. Preco? Lebo je
mysliteny mozny svet, v ktorom Bratislava nie je ani hlavnym ani najviacsim
mestom Slovenska a najvicsie slovenské mesto nie je hlavné mesto Slovenska.
Taka situdcia by nastala trebars vtedy, keby sa hlavnym mestom Slovenska stala
Trnava (s terajSim po¢tom obyvatel'ov) a Banska Bystrica by po¢tom obyvatelov
prerastla Bratislavu. Vlastnému menu "Bratislava" zodpoveda v kazdom moZnom
svete Bratislava, pretoze iba Bratislava méze byt Bratislavou.

Dve vlastné mena toho istého objektu maju vzdy ta istu intenziu. Napr.
intenzia mena "V.1. Lenin" sa ni¢im nelidi od intenzie mena "V.I. Uljanov", lebo
neexistuje mozny svet, v ktorom by niekto bol V.I. Leninom a nebol V.I. Uljano-
vom a naopak (ind vec je, Ze niekto by sa mohol volat’ Leninom a nevolat’
Uljanovom alebo naopak). Toto stanovisko moze vyvolat isté pochybnosti a
vyhrady, ale azda len preto, lebo hranica medzi vlastnymi menami a deskripciami
nie je v prirodzenom jazyku dostatoéne ostra a Ze niektoré vlastné mena su vlastne
len skryté deskripcie.

Treba viak dodat, Ze pomocou uvedeného kritéria totoZnosti intenzii sa
vyznamy niektorych deskripcii nedaju odlisit. Plati to napr. o vyznamoch
deskripcii "parne prvocislo", "najmensie prvocislo, ktoré je delitel'om &isla 120",
ktoré maju nielen ten isty denotat, ale aj tu istd intenziu. Neexistuje totiZ mozny
svet, v ktorom by nejaké ¢islo bolo parnym prvocislom a nebolo najmensim
prvociselnym delitel'om ¢isla 120 a naopak. Este horsie je, ze Cislo 2 mozno v
Jazyku aritmetiky opisat’ nekone¢ne mnohymi rozliénymi deskripciami, ktoré
signifikuju ta istt intenziu, hoci z intuitivneho hladiska maji rézne vyznamy.
Podobnych dvojic a skupin deskripcii je v jazyku aritmetiky a v jazykoch inych
matematickych disciplin nekoneéne vel'a.
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A ked’Ze matematické pojmy sa hojne uplatiiuji mimo matematiky, aj v
oblasti empirickych deskripcii najdeme celé skupiny vyrazov s tou istou intenziou,
ktoré naSa jazykova intuicia kvalifikuje ako nesynonymné. Patria k nim napr.
vyrazy "prvy skokan, ktory preskocil vysku 220 cm" a "prvy skokan, ktory
preskocil vysku 2,2 m". To sved¢i len o tom, Ze ani pojem intenzie nie je
dostato¢ne jemnym néstrojom na odlidenie kognitivneho vyznamu l'ubovolnych
dvoch jazykovych vyrazov. Pre tento ucel sa hl'adali a napokon aj na$li iné
prostriedky, ktoré tu méZeme len spomenat” patri k nim predosetkym Carnapov
pojem intenzionalneho izomorfizmu a Tichého pojem konstrukcie (pojem intenzie
ma viak pre Carnapov izomorfizmus i pre Tichého koncepciu kli€ovy vyznam).

Citatel si moZno polozi otazku, &i naznadeny pojem intenzie je vernym
explikatom Fregeho pojmu zmyslu (pozri [3]). Niektori autori sa nazdavaju, ze
nim je, ¢o je prinajmenej otazne, lebo text state [3] aspoil nepriamo naznacuje, ze
G. Frege by sotva sthlasil s nazorom, ze také deskripcie ako napr. "najmensie
prvocislo, ktoré je delitel'om ¢isla 120", "najmensie kladné &islo, ktoré je parne"
maju ten isty zmysel. Nepochybne v§ak maju ti ista intenziu, lebo v kazdom
moznom svete denotuju ¢islo 2.

Individuové vlastné mend a deskripcie tvoria iba isti podmnoZzinu kategorie
individuovych vyrazov, do ktorej patria aj individuové premenné a individuové
formy, ktorymi sa budeme zaoberat’ neskor. Citatelovej pozornosti asi neuniklo,
Ze hoci sme v tejto Casti nasho vykladu venovali deskripciam nemalo miesta, ich
vnutornu logicku skladbu sme vobec neskimali. Na jej rozbor nam zatial’ chybaju
potrebné konceptualne prostriedky, s ktorymi sa zoznamime v d'alSich pokra-
¢ovaniach tohto vykladu. K logickej stavbe individuovych deskripcii sa vratime
v prihodnom ¢ase.

Na zaver tejto ¢asti musime Citatel'a upozornit’ na pozoruhodni logicku
dvojznaénost’ vyrazov, ktoré sa v slovencine a ¢estine (ale aj v rustine a pol'stine)
pouzivaju ¢i moézu pouzivat’ ako individuové deskripcie: tieto vyrazy mozno v
niektorych vetach interpretovat’ ako individuové deskripcie, v inych ako jedno-
argumentové predikaty a existuje nemalo viet, v ktorych sa daju interpretovat
obidvoma spdsobmi.* Odpoved’ na otazku "Co st predikaty?" budeme hladat’ v
nasledujicom pokrac¢ovani tohto vykladu, v ktorom sa vratime aj k spomenutej
dvojznacnosti.

POZNAMKY

' Pozri [2], 76.

* Do inej kategorie ich zarad'uje P. Tichy, ktory deskripcie poklada za mené individuovych roli (a nie
individui). Roly potom explikuje ako intenzie (pozri [5]). Tichého argumenty v prospech tejto
sémantiky individuovych deskripcii su vel'mi presvedcCive, ale v naSom vyklade, zameranom najmi na
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extenziondlnu sémantiku a syntax jazyka 1. radu, imyselne uprednostiiujeme pristup. ktory sa od tejto
sémantiky vzd'al'uje o najmenc;j.

' Priblizne v tomto zmysle pouziva terminy "signifikicia” a "signifikovat™, resp. ich anglické
ckvivalenty, P. Tichy vo svojej monografii [4], ale iba pri analyze a rekonStrukcii koncepeii, ktoré
napokon odmieta. V tomto vyklade sme sa pre ne rozhodli aj preto, lebo sa pouzivaja aj v nasej
Jazykovede, i ked' v trochu inom, menej ostro uréenom vyzname,

' Vyraz "svetamih" je novotvar utvoreny zo slov "svet” a "okamih".

* Aby sa tejto dvojznacnosti vyhli, nicktori autori pridavaju k deskripciam ukazovacie zamena "tento”,
"tato", "toto”, €o je iba vychodisko z nidze, ktoré sa v mnohych kontextoch neosvedeuje (€o znaci vyraz
"toto parne prvocislo”?). Pol'sky logik S. Lesniewski vybudoval logicky systém (tzv. ontolégiu), v
Ktorom sa tidto dvoznaCnost' straca, lebo vlastné mend individui, individuové deskripcie i
Jednoargumentové predikaty tvoria v flom jednu kategoriu vyrazov, znamych pod menom nazvy.
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