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R O Z H Ľ A D Y  

Z  l o g i c k e j  s y n t a x e  a s é m a n t i k y  (II) 

Pavel CMOREJ 

Logická   s tavba  viet,   k torými   sa   budeme   zaoberať,  j e  ce lkom  prostá.  
V našom výklade s a  sústredíme 

1. n a  j ednoduché  vety,  v k torých s a  konštatuje ,  ž e  
a )  ( indivíduum)  a m á  vlastnosť  P, 
b )  medz i  (indivíduami) a „   a2,...,  an j e  vzťah  R,  resp.  ž e  ( indivíduá)  au  a2, 

an  sú  v o  vzťahu  R,  (pr ičom   "a",  " a . . . ,   "an" zas tupujú  ľubovoľné  výrazy 
označujúce   indivíduá,   "P"  ­  ľubovoľný výraz  vyjadru júc i  vlas tnosť   a  "R"  ­
ľubovoľný výraz  vy jadru júc i  tzv .  «­argumentový vzťah),  

2 .  n a  z ložené vety 
a )  u tvorené  z j ednoduchých  viet  pomocou  výrokových spojok ,  akými sú  

" n i e j e  pravda,  že",  "a", "alebo",   "ak ..., t a k  — "   a pod. ,  a n a  
b )  všeobecné  a  existenčné vety začínajúce  kvantif ikátormi "pre  každé  ... 

plat í ,  že",  "pre niektoré  ... platí, že"   a pod. ,  nevyhnutnými napr .  p r i  formuláci i  
vedeckých zákonov.  

Ten to  c ieľ  nášho  výkladu b y  m a l  m a ť  čitateľ n a  pamät i   a  p r i   analýze 
konkrétnych viet, k torým budeme venovať pozornosť, si zakaždým položiť otázku, 
k to rú  z  uvedených fo r i em m á  analyzovaná veta. V j a zyku  logiky j e  ich  s tavba 
j a s n á  n a  p rvý  pohľad .  P r i  rozbore  viet  pr i rodzeného j a zyka  j u  t r eba  zvyča jne  
odkryť, lebo gramatická štruktúra ich  logickú skladbu skôr  zakrýva n e ž  ukazu je .  
V niektorých prípadoch vystačíme s rozčlenením vety n a  j e j   zložky, ich zaradením 
d o  príslušných logických kategórií  a určením spôsobu, akým sú  t ie to z ložky v o  
ve te  pospá jané .  Ne r a z  si v šak  t reba  niektoré j e j  logické z ložky domysl ieť  (čo  
súvisí  často s tým, ž e  v p r i rodzenom j a zyku  chýbajú premenné)  a o d  iných zasa  
abstrahovať,  lebo výrazy,  k toré  s ú   z  hľadiska gramatiky pr i rodzeného j a z yk a  
zložené,   logická  syntax niekedy kval i f ikuje  ako  j ednoduché   (napr .  výrokovú  
spojku  "vtedy a  len vtedy, keď"  a lebo predikát  "byť vyšší  ako"  a pod . ) .  Logickú  
analýzu mnohých viet prirodzeného j azyka  často sťažuje sémant ická i syntaktická 
v iacznačnosť  ich výrazov a n iekedy a j   nejednoznačnost '  ich logickej  skladby.  
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Mnohozna čno s ťou   zaťaženú   ve tu   t r eba   n a j p r v   "z jednoznačniť" ,   t . j .   odl íš iť  
j e d no t l i v é  významy   a  p o t om  pod rob i ť  ana lýze  j e dnoznačné  vety,  k to ré  t i e to  
v ý zn amy  vy j ad ru jú .  

T r eba  rátať a j   s tým,  ž e  v extenzionálnej  sémantike a syntaxi  j a z y k a  1. r á du  
s a  čas to  značne  z jednodušuje ,   a t o  j e d n a k  pre to ,  ž e  s a  v n e j  odh l i ada  o d  nekogn i ­
t í vnych  z lož iek  významu  j a zykových  vý razov  ná rodných  j a z y kov  a o d  m imo  lo­
g ických  osobi tost í  i ch  syntaxe  ( čo  p la t í  a j   o  in tenzionálnej  sémant ike  a syntaxi) ,  
j e d n a k  p re to ,  ž e  ex tenz ioná lna   sémant ika   a  syntax  n em á  n a  j emne j š í  r o zbo r  
mnohých  viet  pr imeraný aparát.  N a  adekvátnu analýzu týchto viet  s ú  potrebné iné,  
sp rav id la  ná ročne j š i e  log ické  pros t r iedky,  a k o  posky tu j e  syntax  a extenzionálna  
séman t ika  j a z y k a  1. r ádu .  

A b y  log ická  š t ruktúra  ve t y  vys túp i la  výrazne j š ie  d o  popred ia ,  vý razy  p r i ­
rodzeného  j a zyka  s a  nah r ádza jú  symbo lmi  n iek to rého  z ume lých  j a z y kov  logiky.  
P r i t om s a  zložený výraz  ne raz  nahrádza  j ednoduchým symbolom a výraz,  k t o rý  s a  
p o k l a d á  z a  j ednoduchý ,  v i ace rými  symbolmi .  P rek lad  ve ty  p r i rodzeného  j a z y k a  
d o  symbol ického j a z y k a  logiky ­ oboha t eného  o mimolog i cké  vý razy  ­ m á  má l o ­
k e dy  kalkovaný charakter.  T en t o  p r ek l ad  m ô ž em e  pok ladať  z a  výs l edok  logickej  
ana lýzy  vety .  T ú  is tú ve tu  mo ž n o  v šak  ana lyzovať  v iace rými  spôsobmi ,  k t o r é  s a  
líšia h ĺbkou  pono ru  d o  j e j  s t avby  a významu ,  j emnosťou  di ferenciácie  j e j  význa ­
mových  a logicky relevantných syntaktických komponen tov  č i  odhalením zložiek,  
k toré  n i e  s ú  v o  formuláci i  v e t y  expl ic i tne p r í tomné .  U ž  za raden ie  ana lyzovaného  
výrazu  d o  zodpoveda júce j  sémant icke j  ka tegór ie  j e  analyt ický akt,  k t o rým m ô ž e  
r ozbo r  n iekedy  skončiť,  i k e ď  j e  z r e jmé ,  ž e  v t a k om  p r ípade  n emožno  o p rek lade  
vôbec  hovoriť .  Logická  analýza viet  prostr iedkami logickej  syntaxe a extenzionál­
n e j  sémant iky  j a z y k a   1. r á d u  m á  medz e ,  n a  k to ré  b u d eme  či ta teľa  p r i ebežne  
upozorňovať .  P r v  n e ž  z a čn eme  s kúmať  log ickú  sk ladbu  viet ,  mu s íme  s i  v š imnúť  
n i ek to ré  syntakt ické  a  sémant ické  vlas tnost i  zák ladných  s tavebných z lož iek ,   z 
k torých s a  skladajú j ednoduché  ve ty  ­ osobitosti  individuových m i en  a predikátov. 
Z a č n eme  hľadan ím   odpoved í  n a  o tázky   t ypu   "Ktoré   výrazy   s ú   ind iv iduové  
mená ? " ,  " Č o  s ú  indivíduá?" ,  "Ktoré  vý r azy  p r i rodzeného  j a z y k a  s ú  prediká ty?" ,  
"N a  č o  s a  vzťahu jú   ind iv iduové  m e n á  a n a  č o  pred iká ty?"  atd'.. 

2 .   U n i v e r z um  j a z y k a   a  i n d i v í d u á .  K a ž d á   v e d a  m á  relat ívne  p r e sne  
(niektoré vedy  ce lkom presne)  vymedzenú  a ohraničenú oblasť  p redmetov ,  k t o r é  
s ú  ob j ek t om  j e j  skúmania ,  z ameraného  n a  z ískanie  pozna tkov   o  vlastnost iach 
t ý ch t o  p r edme tov   a  vzťahoch  medz i  n imi ,  p r i čom  osobi tnú  pozo rnosť  v e nu j e  
zákoni tos t iam roz ložen ia  tých to  vlas tnost í  a v z ťahov  n a  p r edme ty  ( a  dynamike  
tohto  rozloženia).  A spoň  implici tne j e  tá to  ob lasť  u r č ená  i v teoret ických a p r ak ­
t i ckých  úvahách ,  b a   i  v  d iskus iách  a  rozhovoroch  n a  r ôzne  t émy  s a  zvyča jne  
m l č k y  p r edpok l adá ,  ž e  k a ždý  d i sku tu júc i  m á  n a  mysl i  t ú  istú ob lasť  p redmetov .  
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Pozna tky  o vlastnost iach p r edme tov  z d ane j  oblast i  skúman ia  a vzťahoch  med z i  
n imi  s a  vyjadru jú  v j a zyku  prís lušnej  vedy  a lebo  úvahy ,  k t o rý  m ô ž e  b y ť  p r e  t en to  
účel osobitne skonšt ruovaný,  a l ebo  h o  mo ž n o  z ískať  vhodnou  úp r avou  ne j akého  
iného j a zyka ,  p r ípadne   fragmentu  toh to  j a z y k a  a p o d .  

Množ i n a  zák ladných  objektov ,  k to ré  s ú  p r edme tom  skúmania ,  p r ípadne  
iného záu jmu,  ne jake j  vedecke j  disciplíny, teórie,  úvahy  či konverzácie,  s a  nazýva  
o b l a s ť o u  s k úm a n i a  ( p r e dm e t n o u   o b l a s ť o u )  t e j to  disciplíny,  teór ie , .úvahy či 
konverzácie.  A k  J  j e  j azyk ,  v k to rom o týchto predmetoch  hovor íme,  v k to rom im  
pr ipisujeme alebo upierame isté vlastnosti či vzťahy,  t a k  príslušná oblasť skúmania  
s a  z vyča j n e  n azýva  u n i v e r z om  j a z y k a  J  a j e h o  p r vky  s a  n azýva jú  i n d i v í du á .  
Univerzom môž e  b y ť  nielen množ ina  konkrétnych,  zmys lami  vn ímateľných  p r ed ­
me tov  (či u ž  bezpros t redne  a l ebo  p omocou  pr ís t ro jov) ,  t e d a  t zv .  j e dno t l i v i n ,  a le  
r ovnako   a j  množ ina   abst raktných  entít,  akými   s ú   čísla,   geomet r ické   ú tvary ,  
roz l ičné   vzťahy,   f unkc i e   a  iné.   P rvkami  un ive rza  n iektorých  j a z y kov   ( teór ie  
množ í n )   sú   dokonca   i ba  množ iny .  Ex i s t u jú  un ive rzá  ob sahu júce  konkré tne   i 
abstraktné, ideálne entity. Indivíduami m ô ž u  byť  nielen j ednoduché ,  a le  a j  z ložené 
p redmety ,  hoc i  t r eba  dodať ,  ž e  n iektor í  autor i  pok l ada jú  z a  ind iv íduá  len  j e d n o ­
duché entity. Log ika  nekladie  n a  voľbu  univerza  n i j aké  obmedzu j ú c e  podmienky ,  
un ive rzom môže  byť   ľubovoľná  nep rázdna  množ ina   istých  entí t   (n iekedy  s a  
upúšťa  a j  o d  p redpok ladu  neprázdnost i ) .  S vymedzen ím indivíduí  a jednot l iv in ,  
s  ich identi tou a indiv íduáciou  j e  spä tá  boha t á  f i lozof ická  problemat ika ,  o k tore j  
s a  t u  mô ž eme  iba  zmieniť .  

V o ľ b a   a  výbe r  un ive rza   závis í   o d  poznávac i eho   zameran i a  pr ís lušnej  
vedecke j  disciplíny, t eó r ie  a l ebo  úvahy .  P redmety ,  k t o r é  s ú  z hľad i ska  j a z y k a  ( a  
t e d a  a j  skúmania)  j e d n e j  discipl íny,  t eó r ie  a lebo  ú v a h y  indivíduami ,  m ô ž u  b y ť  z 
h ľad i ska  j a z yk a  ( a  skúmania )  ine j  v e d y  a l ebo  úvahy  kompl ikovanými  ob jek tmi ,  
skonšt ruovanými ne j akým spô sobom  z  indivíduí  a l ebo  množ í n  indivíduí  i ného  
un ive rza   a  podobne .  Nap r ík l ad  pol i t ické  s t rany možno   v  r ámc i  j e d n e j  ú v ahy  
skúmať ako  indivíduá s urči tými vlastnosťami a vzá jomnými  vzťahmi,  a le  v r ámc i  
inej  úvahy  ich mo ž n o  chápať  a ko  množ iny  indivíduí  (p r i čom indivíduami b udú  
č lenovia  týchto  strán).  

T r e b a  podotknúť ,  ž e  ú l oha  urč iť  un ive rzum daného  j a z y k a  n i e  j e  v ž dy  
tr iviálna,  neraz  s a  mus íme  u spoko j i ť   s  pr ibl ižným, v iac   a l ebo  men e j  v ágnym  
vymedzen ím.  V  p r í pade  p r i rodzeného  j a z y k a  j e   u rčen ie  j e h o  univerza  značne  
spornou záležitosťou. Podľa  všetkého univerzum t u  m o ž n o  pr i rad iť  skôr  j edno t l i ­
vým  použitým  fragmentom  t oh t o  j a z y k a  n e ž  p r i rodzenému  j a z y ku  ako  ce lku .  A j  
v empirických vedách  možno  p r i  u rčovan í  un iverza  ich j a z y kov  naraz iť  n a  rôzne  
p r ob l émy   a  prekážky,   k to ré  n á s  nút ia   rez ignovať  n a  ich p r e sné  vymedzen ie .  
Exak tne  určené  un ive rzum nachádzame  n a jm ä  v j a z yko ch  j edno t l ivých  ma t e ­
matických disciplín. V  klasickej  moderne j  logike s a  o d  neostrosti  určenia  univerza 
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abstrahuje  a predpokladá  sa, ž e  univerzum daného j a zyka  (ktorý použ ívame  alebo 
p od r obu j eme  logickej  ana lýze)  j e  ostro,  j e dnoznačne  vymedzené ,  a l ebo  p resne  
vymedzí teľné.  T á t o  ideal izácia  n á m  umožňu j e  značne  z j ednoduš i ť  mno h é  úvahy  
i s ám  logický sys tém t e j t o  logiky.  

3 .  I n d i v i duové  v l a s t n é  m e n á  a deskr ipc ie .  Jazykové výrazy ľubovoľného j a z yk a  
J,  k t o r é   o značu jú  j edno t l i vé   ind iv íduá   z  un ive rza  t oh to  j a zyka ,   s a  nazýva jú  
i n d i v i duové  m e n á ,  r e sp .  m e n á  i nd iv í du í .  Napr ík l ad  vý raz  "2"  j e   individuovým 
m e n om  čísla 2  v j a zyku  aritmetiky (no  nielen v ňom) ,  výraz  "Bratislava" mô ž e  byť  
i nd iv iduovým m e n om  mes t a  Bra t i s lava   v  j a z y k u  z emep i su   a  vý r a z  "Ludwig  
Wi t tgens te in"  ind iv iduovým m e n om  známeho   f i l ozo fa   v j a z y k u  de j ín   filozofie 
a l ebo  n e j ak e j  úvahy .  

I nd iv í duum označené  zodpoveda júc im  ind iv iduovým m e n om  sa  nazýva  
d e n o t á t om  (a lebo  a j  e x t e n z i ou )  toh to  mena .  Deno t á t  ind iv iduového  m e n a  j e  
vlastne indivíduum, n a  k t o r é  s a  to to  m e n o  vz ťahu j e   a v z ť ah  med z i  t ýmto  m e n om  
a  j e h o  deno tá tom s a  n azýva  d e n o t á c i a .  A k  ob j ek t   O j e  deno t á tom m e n a  M ,  
hovor íme ,  ž e  M d e n o t u j e  O.  Deno tác i a  j e  sémant ický  v z ť ah  med z i  n iek torými  
j a z y kovým i  vý razmi   a  m imo j azykovými  ob jek tmi ,  k to rý  m á  t ú  vlastnosť,  ž e  
k aždému  j ednoznačnému  výrazu  pr i raďuje  p resne  j e d e n  mimojazykový  objekt  ako  
j e h o  denotát .  T o  n i e j e  def in íc ia   denotácie ,  a le  i b a  j e j  pa rc i á lna  charakterist ika,  
k torú  budeme  v p r i ebehu  výk l adu  pos tupne  špec i f ikovať  a spresňovať .  Deno tu jú  
(deno tá ty  m a j ú )  "nielen  ind iv iduové  mená ,   a le  a j  vý razy   iných kategóri í ,   ich 
denotátmi  však  n i e  sú  indivíduá,  a le  ob jek ty   iných typov .  Deno t ác i a  p reds t avu je  
j e d e n  z o  spôsobov  vzťahovania   s a  j a zykových  vý razov  n a  i n é  objek ty ,  o k to rom 
sme  hovor i l i  v na še j  charakter is t ike j azyka . 1  

N i ek to r é  j a z y ky  ob s ahu j ú  m e n á  vše tkých  ind iv ídu í   z  un ive rza  (napr .   v 
j a z y k u  ar i tmet iky p r i rodzených  čísel  j e s t vu j e  m e n o  p r e  k a ž d é  p r i rodzené  číslo),  
iné i ba  m e n á  osobi tne vybraných indivíduí (v  j a z yku  histórie s a  nevyskytu je  m e n o  
každého  človeka,  mes t a  a pod . )  a ex is tu jú  a j  j a zyky ,  v k to rých  ind iv iduové  m e n á  
c hýba j ú .  Nap r ík l ad  v j a z y k u  bo tan iky  s a  nevysky tu jú  m e n á  j edno t l ivých  k on ­
kré tnych rastlín, ale i ba  ich druhov,  resp.  vlastností  ( o  indivíduách s a  v ň om  hovorí  
v o  v š eobecných   a  ex is tenčných  výrokoch) .  V ý r a z  "snež ienka"  n i e  j e  m e n om  
urči tého biologického indivídua, jednot l iviny,  k to r á  s a  v i s t om  č a sovom  intervale  
n a c h ád z a  n a  t om  a t om  mies te ,  a le  m e n om  druhu ,  d o  k to r ého  t aké  ind iv iduum 
patrí ,  resp.  m e n om  vlastnosti  byť  snežienkou, k torú  m á  k a žd á  konkré tna  snežienka 
a  l e n  snežienka.  A k  vý raz  "snežienka"  chceme  použ i ť  n a  označen ie  určitej  sne­
žienky,  mus íme  k n emu  pr ipoj iť  z ámeno  "táto" a n a  snežienku ukázať .  B e z  zámena  
" tá to"  môž eme  vý raz  snež ienka  použ i ť  n a  označen ie  konkré tneho  bio logického 
indivídua iba vtedy, k e ď  j e  z verbá lneho  a lebo  s i tuačného kon tex tu  z r e jmé ,  k to ré  
ind iv íduum m ám e  n a  mysl i .  



Z LOGICKEJ  SYNTAXE  A SÉMANTIKY  (II)  1 5 3  

Okrem tzv.  v l a s t ných  m i en  indivíduí ako  "V.  Havel" ,  "Mesiac",  "2"  a p o d .  
v extenzionálnej  sémant ike  ( no  n ie len  v n e j )  s a  z a  ind iv iduové  m e n á  pova žu j ú  a j  
deskripcie indivíduí .  De sk r i p c i a  i n d i v í d u a  j e  výraz ,  k to rý  op i su j e  urči té  indiví­
d u um  a k o  ob j ek t  s urč i tými  vlas tnosťami a l ebo  vzťahmi  k  n e j a kým  ob jek tom.  
Napr ík l ad  výrazy "prvý český prezident" ,  "pr i rodzený satelit  Zeme" ,  " to p r i ro ­
dzené  číslo, k toré  j e  väčš ie  a ko   1  a men š i e  a ko  3 "  sú deskr ipcie ,  k to ré  op i su jú  
V.Havla ,  Mes iac  a číslo 2 .  P rvá  deskripcia op isu je  V .  Hav l a  ako  človeka, k torý  m á  
v las tnosť  byť  p r v ým  českým p rez iden tom a t re t ia  deskr ipc ia  op i su j e  čís lo 2  a ko  
t o  p r i r odzené  číslo,  k to ré  j e  v o  vzťahu  >  k  čís lu  1  a v o  v z ť ahu  <  k  čís lu 3 .  J e  
z r e jmé ,  ž e  t o  isté  ind iv íduum mo ž n o  op ísať  v i ace rými  spôsobmi ,  t e d a  t o  isté 
ind iv íduum mô ž e  m a ť  v iace j ,  b a  dokonca  i n ekonečne  v e ľ a  deskr ipci í  (čís lo 2 
m o ž n o  opísať  a k o  "to číslo,  k to ré  j e  o  1 menš i e  a k o  3" ,  " to číslo,  k to ré  j e  o  2 
menš i e  a ko  4 "  a tď .  d o  nekonečna) .  

Podo týkame ,  ž e  deskr ipc ie   indiv íduí  s ú  výrazy ,   k to ré  m ô ž u  v o  ve t ách  
vys tupovať  n a  t ý ch  istých mies tach  a k o  v las tné  m e n á  indivíduí ,  t o  znamená ,  ž e  
pa t r i a  d o  t e j  is tej  ka tegór ie  a ko  v las tné  m e n á  indivíduí . 2  Nap r í k l ad  k e ď  v o  ve te  
"Bratislava m á  mi l ión  obyvateľov" vlastné m e n o  "Bratislava" nah rad íme  deskr ip­
ciou "najväčšie slovenské mesto",  dos taneme zmysluplnú vetu  s lovenského j azyka .  
Keby  sm e  h o  však  nahradi l i  o znamovacou  ve tou  a l ebo  spo j en ím  viacerých viet ,  
vznikol  b y  nezmysel .  Lenže  p o d  op i som v b e žnom  zmysle  s lova  s a  čas to  r ozumie  
istá  pos tupnosť  č i   rad   oznamovac ích   viet   (v  k r a j n om  p r ípade  j e d n a  veta) ,   v 
ktorých s a  konštatuje,  ž e  ten a ten  objekt  č i  skupina ob jek tov  m á  t aké  a t aké  vlas t ­
nos t i   a lebo  j e   v  t ý ch   a  t ý ch  vzťahoch   k  i n ým  p r edme tom ,  p r ípadne  ž e   isté 
vlastnosti stráca, iné nadobúda,  z niektorých vzťahov  vystupuje ,  d o  iných vs tupu je  
( spomeň te  si n a  op i s  s lavkovskej  b i tky  v  To l s t o j ovom r omán e   Vojna  a  mier). 
Treba  zdôrazniť,  ž e  de sk r ipc i e  n i e  sú  opisy v t omto  zmys l e  s lova,  t o  n i e  s ú  ozna ­
movac ie  vety ani r ady  takých viet, a aby  sme  ich o d  takých  opisov odlíšili a j  te rmi­
nologicky, n a  ich označenie nepoužívame výraz  "opis",  a le  s lovo cudzieho pôvodu  
"deskr ipc ia"  (ktoré  j e  za t iaľ  v  súčasne j  s lovenčine  s ynonymom výrazu  "opis") .  
Deskr ipc iami  ob jek ty  vyč leňu jeme,  a le  n i č  n im i  nekonš ta tu jeme ,  ne tvrd íme .  

Č í m  s a  líšia, resp .  m ô ž u  líšiť d v e  deskr ipcie ,  k to ré  op i s u j ú  t o  is té  indiví­
duum,  napr .  deskripcie "najväčšie slovenské mesto"  a "h lavné  me s t o  S lovenska"?  
V š imneme  si iba  j e d e n  z  v iacerých rozd ie lov  m e d z i  t ými to  deskr ipciami .  Ho c i  
obidve deskripcie opisujú  me s t o  Brat is lava,  intuit ívne j e  z r e jmé ,  ž e  zmyse l  p r v e j  
deskr ipc ie  j e  iný  a ko  zmyse l   d ruhe j .  T i e t o   deskr ipc ie  m a j ú  t e n   istý  denotá t  
( deno tu jú  t o  isté indivíduum),  a le  od l i šný  zmysel .  V  ex tenz ioná lne j  sémant ike ,  
k torá  svoju  pozornosť obmedzu je  n a  ex tenz ie  j a zykových  výrazov ,  t e d a  n a  t o ,  č o  
výrazy denotu jú ,  j e  odl išnosť  ich  zmys lov  nepos t ihnuteľná .  V  t e j t o  sémant ike  s a  
o d   zmyslu ,  významu  j a zykových  vý razov  abs t rahuje ,  a l ebo  s a  i ch  vý znam  s i ch  
deno tá tom dokonca  s to tožňuje .  Ľ a hko  mo ž n o  ukázať ,  ž e   z  t oh t o  s to tožnenia  
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vyp lýva jú  absu rdné   dôs ledky .  P r edpok l ada jme  napr . ,  ž e  v ý znamom výrazov  
"V.  Mečiar" ,  "predseda HZDS "  j e  i ch  denotá t  ­ V .  Meč i a r .  Z t o h o  h n eď  vyplýva,  
ž e  ob i dva  vý razy  m a j ú  t e n   istý význam,  č o  so tva  obstoj í .  A k  význam  tých to  
vý razov  j e  t o tožný  s V .  Meč i a rom ,  t a k  mu s í  m a ť  vše tky  j e h o  vlastnosti ,  č o  j e  
oč iv idne   absurdné .  M o ž n o  a z d a  zmys lup lne   tvrdiť ,  ž e  významy  vys tupu jú  v 
televízi i ,  v e d ú  za sadan ia  vlády,  ho l i a  sa ,  vyh ráva jú  vo ľby  a pod . ?  

P o z n a ť   zmyse l   deskr ipc ie  z n amená  pr ib l ižne  t o   isté,  ako  rozumieť  j e j  
významu.  A b y  sm e  deskr ipc i i  porozumel i ,  v ô b e c  n emus íme  vedieť ,  č o  deno tu je .  
V ý r a z om  "autor  básn icke j  zb ie rky  Nepokoj",  "s lovenský minis te r  kul túry  r o ku  
1988" rozumie  každý  Slovák b e z  ohľadu n a  to ,  č i  pozná  ich  denotáty a vie,  ž e  o b e  
deskr ipc ie  d eno t u j ú  j e d n o  a t o  is té  ind iv íduum,   a t o  významného  s lovenského  
bá sn ika  M .  Vá lka .  N i e k t o  m ô ž e  vedieť ,  ž e  M .  Vá l ek  nap í sa l  zb ie rku  Nepokoj  a 
nemus í  m a ť  ani  po tuchy  o t om,  ž e  pôsobi l  a ko  normal izačný minister  kultúry a lebo 
n aopak .  M ô ž e  s a  dokonca  my l n e  domnievať ,  ž e  Nepokoj  nap ísa l  M .  R ú f u s  a 
m in i s t r om   ku l tú ry  n a   S lovensku   b o l   r . 1988  V .  B iľak .   Poznan i e   deno tá tov  
uvedených  deskr ipc i í  t r eba  str iktne oddel iť  o d  naš ich  znalost í  j a zyka .  Rozumieť  
deskr ipci i  n e z n amená  ved ieť ,  č o  deno tu je .  V  extenzionálnej  sémant ike  b y  sm e  
mo h l i  r o zumen i e  exp l ikovať  n ana j vý š  takto :   X  r ozumie  výrazu ,  k e ď  vie ,  č o  
denotuje ,  p r ípadne  v i e  a j  to ,  č o  deno tu jú  j e h o  podvýrazy  a a ko  s ú  v ň o m  pospá jané  
( a b y   sm e  tú to  ú v ahu   zby točne  nekompl ikova l i ,   abs t r ahu jeme  o d  výrazov ,   v 
k to rých  s a  vysky tu jú  p r emenné ,  kvant i f iká tory  a pod . ) .  P r i  ob idvoch  chápan iach  
r o zumen i a  s a  mu s íme  zmie r i ť   s  dôs l edkom,  ž e  väčš ine  vý razov  p r i rodzeného  
j a z y k a  ne rozumieme ,  l e bo  nev ieme ,  č o  deno tu jú .  

N a  pr ík lade  uvedených  dvoch  deskripcií  vidno,  ž e  v äzba  medz i  významom,  
r e s p .  zmys l om  deskr ipc ie   a j e j  deno t á tom j e  n i ekedy  v e ľm i  voľná :  deno tá tom 
deskr ipcie  "s lovenský  min is te r  ku l tú ry  r .  198 8"  b y  m o h o l  b y ť  p r áv e  t a k  V .  B i ľ a k  
ako  Ľ .  Pez lá r  č i  k torýkoľvek iný  Slovák spĺňajúci  r .  1988 isté podmienky,  k to ré  n i e  
s ú   v  t om to  kon tex te   z au j ímavé .  Zmyse l  t e j t o  deskr ipc ie  n epoukazu j e  an i  n a  
j e d n é h o  z n i ch .  Uvoľneno s ť  spomínane j  v ä zby  j e  eš te  nápadne j š i a  n a  deskr ipci i  
"p redseda  s lovenske j  v l ády"  ­ pol i t ic i  n a  če le  s lovenskej  v lády  s a  s t r iedajú ,  a le  
zmyse l  t e j t o  deskr ipc ie  zo s t áva  t e n  istý. J e s tvu jú  v š ak  a j  deskripcie ,  n a jm ä  v 
j a z y k o c h  matemat iky ,  k t o r é  m a j ú  z a  akýchkoľvek   okolnos t í  j e d e n   a  t e n   is tý  
denotát.  Napr ík lad  deskripcia  "párne prvočís lo" nemôže  m a ť  iný denotát  a ko  č ís lo  
2 ,  l ebo  i né  č ís lo  n emô ž e  b y ť  p á r n ym  p rvoč í s lom ( z  negác i e  toh to  tv rden ia  s a  d á  
o dvod i ť  log ický  spor ) .  T o  is té  p la t í   o  deno tá toch  v las tných  mien .  Denotá tom.  
vlastného m e n a  "V.  Mečia r" ,  ktoré  denotuje  V. Mečiara,  m ô ž e  byť  i ba  V .  Mečiar ,  
p r e tože  i b a  o n  mô ž e  b y ť  V .  Meč i a rom ,  k ým  deno tá tom deskr ipc ie  "p redseda  
HZDS" ,  k to rá  t iež  deno tu je  V .  Mečiara ,  b y  moho l  b y ť  nap r .  k to rýkoľvek  i ný  č len  
HZDS .  



Z  LOGICKEJ SYNTAXE  A SÉMANTIKY  (II)  1 5 5  

Extenzionálna sémant ika  neabs t rahu je  len  o d  zmys lu  j a zykových  výrazov,  
n ev š íma  si dôs ledne  an i  ich deno tačnú  s t ránku.  Prehl iad la  n ie len  skutočnosť ,  ž e  
1.  n iek to ré  výrazy  b y  mohl i  b e z  ake jkoľvek  zmeny  ich  zmys lu  deno tovať  iný  
objekt  ako  v skutočnosti denotujú ,  ale a j  ce lkom očividný fakt,  ž e  2 .  t e n  istý vý r a z  
môže  v j e d nom  časovom úseku  deno tovať  j e d e n  a v  i n om  obdob í  z a s a  iný  ob j ek t  
( ako  deskr ipcia  "p redseda  s lovenskej  v lády") .  P r áve  p r i  skúmaní  p ov ahy  tých to  
d vo ch  d ruhov  možnos t í  s a  zača la  čr tať j e d n a  ­ n o  n ie  j e d i n á  ­  z  na j sľubne jš ích  
odpoved í  n a  o tázku   "Čo  j e  zmys lom  j a zykových  výrazov?" ,  k t o rú  p red lož i l a  
intenzionálna sémant ika .  

Bežný  po j em  zmyslu možno  v  logike, resp.  v  logickej sémantike explikovať 
rôzne.  V tomto  výklade  budeme  vychádzať  z explikácie, k torá  tento p o j em  zmys lu  
exp l iku j e  a ko  tzv.   intenziu výrazu .  Podrobne j š i a  analýza   a  o ň u  s a  op ie ra júce  
p resne j š i e  vymedzen ie  p o jmu  intenzie  p r e sahu j e  možnos t i  a ciele  t oh to  výk l adu  
a  p re to   sa   zat iaľ  u spoko j íme   s  intui t ívnym  určen ím,  p o d ľ a  k to r ého  i n t e n z i a  
v y ř a z u j e  pribl ižne t o  isté, č o  j e h o  obsah a lebo význam.  V  skutočnost i  in tenzia  j e  
i b a  u rč i t á  z l ožka  a l ebo  aspekt  významu.  Ok r em  toh to  neos t rého  u rčen ia  p o jm u  
intenzie pos tupne  uved ieme isté kritéria, k toré  s a  upla tňujú  pr i  rozhodovaní  o t om,  
č i  d v a  dané  výrazy  ma j ú  t ú  istú intenziu. Pros t redníc tvom týchto  kri tér i í  m o ž n o  
na še  chapanie  p o jmu   intenzie značne  prehĺbiť   a  spresniť.  P o j em  intenzie j e  
j e d n ým  z  ús t redných p o jmov  intenzionálnej  sémant iky,  klasická ex tenz ioná lna  
sémant ika  h o  nepoznala .  

Vz ť ah   med z i  j a z ykovým   vý r a zom   a  j e h o   intenziou  b ud eme   nazývať  
s ign i f ikác iou  a s o  z re teľom n a  t o  intenziu výrazu  nazývať  a j  j e h o  s i g n i f i k á t om .  
A k  S j e  signifikátom ( intenziou)  urč i tého  j a zykového  výrazu   V, t a k  hovor íme ,  ž e  
Vs i gn i f i ku j e  51.3 Signifikácia p reds tavu je  p o  denotáci i  ďalš í  spôsob  vzťahovan ia  
s a  n iek torých  j a zykových  vý razov  n a  iné  objekty .  J azykové  výrazy  s a  č lenia  n a  
urči té  ka tegór ie   a  obdobne  s a  č lenia  a j  i ch  extenzie   a  intenzie.  U ž  v i eme ,  ž e  
denotá tmi  indiv iduových m i en  s ú  ind iv íduá  z  un iverza  daného  j a zyka .  In tenz ie  
individuových m i e n  s a  nazýva jú  i n d i v i d uov é  k o n c e p t y .  Pr ib l ižne  ich m ô ž em e  
charakter izovať  a ko  významy  tých to  m i en .  V e n u jm e  t e raz  pozo rnosť  kri tér iu,  
ktoré n ám  umožn í  rozhodnúť,  či dve  individuové mená  s tou istou extenziou m a j ú  
r ôzne  intenzie.  

D v e  individuové mená  Mu  M2  denotujúce   to  isté  indivíduum signif ikujú dva  
rôzne  individuové koncep ty  p r áv e  vtedy,  k e ď  j e  log icky  možn á  si tuácia,  v k to r e j  
M,  denotuje  (vzťahuje  s a  na )  iné indivíduum ako  M2;  inak povedané ,  k e ď  ex i s tu je  
mo žný  svet ,   v  k to rom m e n u  M ,  z odpovedá  iné  ind iv íduum a k o  m e n u  M2.  D v e  
m e n á   s  roz l ičnými   denotá tmi   s ign i f iku jú  v ždy   r ô zne   intenzie  ( ind iv iduové  
koncepty) .  

Či ta teľ  nech  s i  vš imne,  ž e  v t omto  kri tériu s a  namies to  dvo ja rgumen tove j  
extenzionálnej denotácie (s  argumentmi:  meno ,  j e h o  denotát),  k torá  nebra la  z re teľ  
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na čas a možné svety, uplatňuje trojargumentová intenzionálna denotácia (s argu­
mentmi:  meno,  možný  svet,  denotát  mena),  ktorú  možno  ľahko  rozšíriť  na 
štvorargumentovú reláciu medzi menami, možnými svetmi, časovými okamihmi 
a  denotátmi mien.  Čo  to  znamená?  V  podstate  ide  o  to,  že  v  intenzionálnej 
sémantike  sa pojem denotácie  a  extenzie  relativizuje: kým  v  extenzionálnej 
sémantike uvažujeme iba o denotovaní objektu O menom M (a o extenzii O výrazu 
M), v  intenzionálnej sémantike priberáme jeden (v atemporálnej), prípadne dva 
ďalšie parametre (v temporálnej) a uvažujeme o denotovaní objektu O menom M 
v možnom svete W, resp. o denotovaní objektu O menom M v možnom svete W 
v  okamihu  ľ  (a  o  extenzii  O výrazu M  v možnom svete  W, resp. o  extenzii  O 
výrazu M v možnom svete W v okamihu T). 

Pojem možného sveta sa presnejšie vymedzuje v intenzionálnej logike a j e j  
sémantike. V  našich úvahách vystačíme  s  intuitívnym chápaním tohto pojmu, 
podľa ktorého možný svet j e  logicky (neprotirečivo) mysliteľný, celkový stav vecí 
(atemporálne chápanie) alebo logicky mysliteľná história stavov vecí (temporálne 
chápanie). Konkrétny možný svet by sme mohli určiť tak, že by sme uviedli, aké 
vlastnosti  (o ktorých možno hovoriť v  danom jazyku) prislúchajú jednotlivým 
indivíduám z univerza (tohto jazyka) a aké vzťahy (o ktorých možno hovoriť v 
danom jazyku) jestvujú medzi týmito indivíduami, pričom by bolo treba uviesť 
všetky  indivíduá  a všetky  ich vlastnosti  a vzťahy medzi nimi. Keď univerzum 
jazyka j e  príliš  veľké  alebo  dokonca  nekonečné  a  uvažovaných  vlastností  a 
vzťahov priveľa, úloha vyčerpávajúco  a  úplne  určiť možný  svet j e  prakticky 
nerealizovateľná, ale to neznamená, že takého sveta sa musíme vo všeobecných 
teoretických úvahách zriecť. 

Pojem možného sveta podistým ozrejmí a čiastočne a j  spresní nasledujúca 
podmienka totožnosti možných svetov: svet  W, j e  totožný so svetom W2  práve 
vtedy, keď indivíduá z univerza daného jazyka majú vo W, tie isté vlastnosti a sú 
v tých istých vzťahoch ako vo  W2. To znamená, že W, a  W2  sú rôzne, keď aspoň 
jedno indivíduum má vo  W, takú vlastnosť, ktorú nemá vo  W2, alebo j e  vo  W]  v 
nejakom vzťahu k  inému individuu či k  sebe (prípadne k  iným indivíduám), v 
ktorom n i e j e  vo  W2 alebo naopak. Množina všetkých  možných svetov spätých s 
daným jazykom  J  sa nazýva logickým priestorom jazyka J.  Pri temporálnom 
chápaní možných svetov (ako istých histórií) sa logický priestor jazyka niekedy 
definuje ako množina všetkých dvojíc <w,t>,  v ktorých w j e  ľubovoľný možný 
svet a  t ľubovoľný časový okamih. Dvojica <w,í> predstavuje stav sveta w  v oka­
mihu t (t.j. rozloženie vlastností a vzťahov, o ktorých možno v jazyku J hovoriť, 
na indivíduá z jeho univerza v okamihu t). Tieto dvojice nazývame svetamihmi.4 

Pomocou pojmu intenzionálnej denotácie možno totožnosť intenzií (zmys­
lov) dvoch individuových výrazov vymedziť takto: individuové meno Mx m á  tú  
istú intenziu (ten istý signifikát) ako meno M2 práve vtedy, keď pre každý svet 
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w  a okamih t platí, že meno M, denotuje vo svete w v okamihu t ten istý objekt ako 
meno M,. Z toho ľahko odvodíme, že meno Mx má inú  intenziu (iný signifikát, 
zmysel)  ako meno M2 práve vtedy, keď  existuje aspoň jeden možný  svet w  a 
okamih t, v ktorom M, denotuje iný objekt ako Mv  Napríklad deskripcia "predseda 
slovenskej vlády" má inú intenziu ako deskripcia "predseda HZDS", lebo existuje 
možný svet, v ktorom má prvá deskripcia iný denotát ako druhá. Takým možným 
svetom j e  dokonca a j   skutočný, lebo v istom období predsedom slovenskej vlády 
nebol predseda HZDS V. Mečiar,  ale  J.  Čamogurský  a  neskôr  J. Moravčík. 
Možným j e  a j   svet,  v  ktorom  predsedom  HZDS j e   S.  Kozlík  a  predsedom 
slovenskej vlády známy slovenský politik M.  Kňažko (a samozrejme aj  mnoho 
iných  svetov,  v  ktorých  sa  kreslo  premiéra  slovenskej  vlády  ujde každému 
čitateľovi Organonu  F). 

Individuové mená "hlavné mesto Slovenska", "najväčšie slovenské mesto" 
a "Bratislava" denotujú (v skutočnom svete v tomto období) ten istý objekt ­ mesto 
Bratislava,  ale  signifikujú  tri  rôzne  individuové  koncepty.  Prečo?  Lebo j e  
mysliteľný možný svet,  v ktorom Bratislava nie j e  ani hlavným  ani najväčším 
mestom Slovenska a najväčšie slovenské mesto nie j e  hlavné mesto Slovenska. 
Taká situácia by nastala trebárs vtedy, keby sa hlavným mestom Slovenska stala 
Trnava (s terajším počtom obyvateľov) a Banská Bystrica by počtom obyvateľov 
prerástla Bratislavu. Vlastnému menu "Bratislava" zodpovedá  v každom možnom 
svete Bratislava, pretože iba Bratislava môže byť Bratislavou. 

Dve   vlastné  mená toho  istého objektu majú vždy  tú  istú  intenziu. Napr. 
intenzia mena "V.I. Lenin" sa ničím nelíši od  intenzie mena "V.I. Uljanov", lebo 
neexistuje možný svet, v ktorom by niekto bol V.I. Leninom a nebol V.I. Uljano­
vom  a  naopak  (iná  vec je,   že  niekto by  sa mohol  volať  Leninom  a  nevolať 
Uljanovom alebo  naopak).  Toto  stanovisko môže vyvolať  isté  pochybnosti  a 
výhrady, ale azda len preto, lebo hranica medzi vlastnými menami a deskripciami 
n ie je  v prirodzenom jazyku dostatočne ostrá a že niektoré vlastné mená sú vlastne 
len skryté deskripcie. 

Treba však dodať,  že pomocou uvedeného kritéria totožnosti intenzií sa 
významy  niektorých  deskripcií  nedajú  odlíšiť.  Platí  to  napr.  o  významoch 
deskripcií "párne prvočíslo", "najmenšie prvočíslo, ktoré j e  deliteľom čísla  120", 
ktoré majú nielen ten istý denotát, ale aj tú istú intenziu. Neexistuje totiž možný 
svet,  v  ktorom  by  nejaké  číslo  bolo párnym prvočíslom  a  nebolo najmenším 
prvočíselným deliteľom  čísla  120  a naopak. Ešte horšie je,  že číslo 2 možno v 
jazyku  aritmetiky  opísať  nekonečne  mnohými  rozličnými  deskripciami,  ktoré 
signifikujú tú  istú  intenziu,  hoci  z  intuitívneho hľadiska majú rôzne významy. 
Podobných dvojíc a skupín deskripcií j e  v jazyku aritmetiky a v jazykoch iných 
matematických disciplín nekonečne veľa. 
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A  keďže matematické pojmy sa hojne uplatňujú mimo matematiky, a j  v 
oblasti empirických deskripcií nájdeme celé skupiny výrazov s tou istou intenziou, 
ktoré naša jazyková  intuícia kvalifikuje ako nesynonymné. Patria k  nim napr. 
výrazy  "prvý  skokan,  ktorý  preskočil  výšku  220  cm"  a  "prvý  skokan,  ktorý 
preskočil  výšku  2,2 m". To   svedčí  len  o  tom,  že  ani  pojem  intenzie  nie j e  
dostatočne jemným nástrojom na odlíšenie kognitívneho významu ľubovoľných 
dvoch jazykových výrazov. Pre  tento účel  sa hľadali  a napokon a j  našli  iné 
prostriedky, ktoré tu môžeme len spomenúť: patrí k nim predošetkým Carnapov 
pojem intenzionálneho izomorfizmu a Tichého pojem konštrukcie (pojem intenzie 
má však pre Carnapov izomorfizmus i pre Tichého  koncepciu kľúčový význam). 

Čitateľ  si možno položí otázku, či naznačený pojem intenzie j e  verným 
explikátom Fregeho pojmu zmyslu (pozri [3]). Niektorí autori sa nazdávajú, že 
ním je ,  čo j e  prinajmenej otázne, lebo text state [3] aspoň nepriamo naznačuje, že 
G. Frege by  sotva súhlasil  s názorom, že také deskripcie ako napr. "najmenšie 
prvočíslo, ktoré j e  deliteľom čísla 120", "najmenšie kladné číslo, ktoré j e  párne" 
majú ten istý zmysel. Nepochybne však  majú tú istú intenziu,  lebo  v každom 
možnom svete denotujú číslo 2. 

Individuové vlastné mená a deskripcie tvoria iba istú podmnožinu kategórie 
individuových výrazov, do ktorej patria a j   individuové premenné a individuové 
formy, ktorými sa budeme zaoberať neskôr. Čitateľovej pozornosti asi neuniklo, 
že hoci sme v tejto časti nášho výkladu venovali deskripciám nemálo miesta, ich 
vnútornú logickú skladbu sme vôbec neskúmali. Na  je j  rozbor nám zatiaľ chýbajú 
potrebné konceptuálne prostriedky,  s ktorými sa zoznámime v  ďalších pokra­
čovaniach tohto výkladu. K  logickej stavbe individuových deskripcií sa vrátime 
v príhodnom čase. 

N a  záver tejto časti musíme čitateľa upozorniť na  pozoruhodnú logickú 
dvojznačnosť výrazov, ktoré sa v slovenčine a češtine (ale a j   v ruštine a poľštine) 
používajú či môžu používať ako  individuové deskripcie: tieto výrazy možno v 
niektorých vetách interpretovať ako individuové deskripcie, v  iných ako jedno­
argumentové predikáty  a existuje nemálo viet, v ktorých  sa dajú interpretovať 
obidvoma spôsobmi.3 Odpoveď na otázku "Čo sú predikáty?" budeme hľadať v 
nasledujúcom pokračovaní tohto výkladu, v ktorom sa vrátime aj k  spomenutej 
dvojznačnosti. 

POZNÁMKY 

1 Pozri [2], 76. 
! D o  inej kategórie ich zaraďuje P. Tichý, ktorý deskripcie  pokladá za  mená  individuových rolí ( a  nie 
individui).  Roly  potom  explikujc ako  intenzie  (pozri  [5]).  Tichého  argumenty  v  prospech  tejto 
sémantiky individuových deskripcií sú veľmi  presvedčivé, ale v našom výklade, zameranom na jmä  na 
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extenzionálnu sémantiku a syntax jazyka  1. rádu, úmyselne uprednostňujeme prístup, ktorý sa  od  tejto 
sémantiky vzďaľuje čo najmenej .  
3  Približne  v  tomto  zmysle  používa  termíny  "signifikácia"  a  "signifikovať",  resp.  ich  anglické 
ekvivalenty, P.  Tichý vo  svojej monografii  [4],  ale  iba  pri  analýze  a  rekonštrukcii  koncepcií, ktoré 
napokon  odmieta.   V  tomto výklade sme  sa   pre ne  rozhodli a j  preto,  lebo  sa používajú a j  v  našej  
jazykovede,  i keď v trochu inom, mene j  ostro určenom význame. 
' Výraz "svctamih" j e  novotvar utvorený zo slov "svet" a "okamih". 
'  Aby sa tejto dvojznačnosti vyhli, niektorí autori pridávajú k deskripciám ukazovacie zámená "tento", 
"táto", "toto", čo j e  iba východisko z núdze, ktoré sa v mnohých kontextoch neosvedčuje (čo značí výraz 
"toto párne prvočíslo"?). Poľský  logik  S. Lešniewski vybudoval  logický systém (tzv. ontológiu),  v 
ktorom  sa  táto  dvoznačnosť  stráca,  lebo  vlastné  mená   indivíduí,  individuové  deskripcie  i 
jednoargumentové predikáty tvoria v ňom j ednu  kategóriu výrazov, známych pod menom názvy. 
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