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As i  n i e  s om  sám,   v k o m  súčasná  s i tuácia  s lovenske j  f i lozof ie  vyvoláva  
v š e t ko  možn é ,   l en  n i e  poc i ty   spokojnos t i ,   a  k t o   z  t oh to   s tavu vyvodzu j e  t a k  
k r i t i cké ,  a k o  a j  sebakr i t ické  závery .  N o  a ž  p o  preč í tan í  Sedove j  č lánku   V  tieni 
postmoderny  [2]  s om  pochopi l ,  p r e čo  úsi l ie   o  n áp r avu   dopos iaľ  nepr in ies lo  
presvedčivejš ie  výsledky.  N a š e  snahy  bo l i  neúč inné ,  l ebo  sm e  nedokáza l i  identi
fikovať  p r avého  vinníka  všetkých bied ,  neukázali  sme  n a ň  prs tom,  nevyslovili  sm e  
j e h o  odpo r n é  meno ,  nezmoh l i  sm e  s a  n a  t o ,  aby  sme  m u  nastavi l i  neúprosné  
z r k a d l o  r azan tne j  kr i t iky.  T e r a z  u ž  v i eme ,  aký  vie tor   k  n á m  pr ináša  t i e  ť a žké  
chmáry,  k to ré  h roz ia  zatieniť všetko produktívne,  diskurzívne a racionálne.  T en t o  
šír i teľ obskuran t izmu as i  eš te  napácha  n emá lo  zla,  od te raz  v š ak  n ebude  mátož iť  
v mys l i ach  nepoznaný .  J e ho  poče tné  pres t ro jen ia  a me t amor fózy  m u  nepomôžu ,  
č i  u ž  vystúpi  ako  zvestovateľ nového  sveta z a  z rkad lom,  a l ebo  ako  niči teľ  v edec 
k e j  objektivity,  a lebo  hoc i  a j  ako  stúpenec "hegelovskej  ve rz ie  ho l i zmu" ,  r ozpoz 
n áme  h o  b e z  na jmenš í ch  pochybnos t í :  j e  t o  náš ,  s lovenský  pos tmodern izmus .  

V e d om i e  vážnos t i   s i tuácie,   v  k to re j  sm e  sa p o  invázi i  pos tmoderny  d o  
naš ich  k r a j ov  ocitli, pr iv iedlo  T .  S edovú  k t omu ,  ž e  svo j  č l ánok  konč í  v mil i tant
n o m  t óne .  N i e  ve ru ,   spo r  medz i   s túpencami  mode rny   a  pos tmoderny  n i e  j e  
v e rbá l nym  žabomyš ím  zápasom,  j e  t o  "bi tka p o jmov ,  vý znamov  a hodnô t ,  k to ré  
or ientujú a c en t r u j úna š e  myslen ie  a konanie"  ( [2] ,  27 ) .  I d e  skutočne  o veľa ,  v e ď  
v  oh rozen í  s a  oci t la  ce lá  n a š a   filozofická  kul túra ,   a t o  v  situácii,  k e ď  sme  s a  
p o d ľ a  au tork iných  s lov    v mnohých  smeroch  eš te  ani  nest ihl i  e tablovať  p o d ľ a  
kritérií  moderni ty .  Pos tmoderna  b y  chce la  p reťať  t radíc ie  myš l i enkového  odkazu  
s t r edoeurópske j   filozofie,  k u  k to rým s a  T .  S edová  bezvýhradne  hlás i  a  v m e n e  
k to rých  j e  odhod l aná  pro t i  t omu to  nepr ia teľovi  so  v še tkým dô razom zasiahnuť.  

Je j  mili tantný ant ipostmodernizmus však  p r i s tupu je  k svo jmu  pro t ivníkovi  
s poc i tom take j  morá lne j  a teoretickej prevahy,  ž e  si v najposlednejše j   ve te  dovo l í  
a j  zmierl ivé gesto:  "Hoc i  vonkoncom  nechcem  upierať  pos tmode rne  n á r ok  n a  j e j  
mies to  p o d  s lnkom,  ide  m i  len o to, aby  j e j  h las  neznel  t ak  unisono a neprehlušoval  
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iné hlasy, podľa  mo j e j  mienky  oveľa  produkt ívnejš ie ,  a t o  a j  pok i a ľ  ide  o u rčen ie  
charakteru na še j  doby  a mies ta  vedenia  v n e j "  ([2],  27) .  Nev iem,  č i  si pos tmoderna  
p o  t om  všetkom, č o  u nás  napáchala ,  tú to  veľkorysú  ponuku  zaslúži .  P o zn a j ú c  j e j  
pe r f í dnu  p ov ahu  m á m  pochybnos t i ,  č i  si zm i e r  b u d e  váž i ť  a nezneuž i j e  h o  h n eď  
pr i  prvej  príležitosti. N o  na jv iac  ťažkost í  m á m  s pochopením,  č o  t o  vlastne autorka 
o d  pos tmode rny  vyžadu je ,  k e ď  chce ,  a b y  " j e j  h l a s  nezne l  t a k  un i sono" .  Mo j e ,  
p r i znávam,  do sť  pov r chné  vedomos t i   o  po s tmode rne  m i  hovor ia ,  ž e  s i  p r i am  
z ak l adá  n a  ne jedno tnos t i  a po lymor fnos t i  s vo j i ch  p r e j a vov  a n i j ako  s a  neus i lu je  
vys tupovať  v j e d n om  šíku.  Ž e  b y  p r áve  v  t om t o  b o d e  s lovenská  po s tmode rna  
prejavila svoj  osobitý charakter? Př ipusťme,  ž e  s a  t u  t a j ne  uskutočnil  z jednocovací  
z j a z d  a uznesen ia  s a  pr i j ímal i  j ednoh la sne ;  t o  n i č  n emen í  n a  skutočnost i ,  ž e  s i  
nedokážem predstaviť h las  (či u ž  pos tmoderny  a l ebo  n i ekoho  iného,  n a  t om  t e r az  
nezáleží) ,  k to rý  b y  moho l  zn ieť  inak,  a ko  un i sono ,  t .  j .  j ednoh la sne .  

T .  Sedová  postavila takto nielen postmodernis tov,  a le  a j  všetkých osta tných 
č i t a t eľov  svo jho  č lánku p r e d  ne ľahkú  ú lohu .  D á  s a  v š ak  p redpok ladať ,  ž e  k ým  
čitateľ dospeje  a ž  sem, k jednohlasnos t i  po s tmode rného  h lasu ,  n e bud e  h o  z áhada  
toh to  d ruhu  vôbe c  p rekvapovať   a p r í jme  j u  a j  s  ďalš ími  nepresnosťami  (neko 
rektné odkazy  n a  literatúru, n a  s .  2 1  s a  dvakrá t  ob j avu j e  "Or tego  Y  Gasse t "  a  i.), 
protirečeniami a bizarnými interpretáciami a k o  súčasť  au tork inho štýlu.  N i č  p ro t i  
š týlu  a j e h o  osobi tos t iam,  v t om to  p r ípade  s a  v š ak  p r i am  vnucu j e  j e d n o  b l ižš ie  
určenie. Áno ,  hoci  t o  vôbec  nezodpovedá  prok lamovaným zámerom článku, pod ľa  
v še tkého   m ám e   p r ed   sebou   p roduk t   s lovenského   var iantu   pos tmode rného  
f i lozofického myslenia.  Zvraty a obraty te j to  originálnej a rgumentác ie  pochop íme  
len  v tedy ,  k eď  n ám  svitne,  ž e  T .  S edová  j e  za t a j enou  s lovenskou  pos tmode r 
nistkou.  Imunizácia  myš l i enkovým odka zom  s t redoeurópske j  f i lozof ie  z lyhala  a 
v í ru s  pren ikol  d o  práce ,  k to rá  chce la  b y ť  n ie len  d iagnózou ,  a l e  a j  n á vodom  n a  
terapeut ické pos tupy.  N a  pr ík lade  č lánku T .  Sedove j  uved i em  symptómy,  p o d ľ a  
ktorých môžeme  rozpoznať  s lovenskú pos tmode rnu .  P ravda ,  t en to  č l ánok  po sky 
tu je  pre  skúmania  postmoderny to ľko  podnetov ,  ž e  s a  vop red  mus ím  vzdať  ná roku  
n a  úp lnosť  svo jho  pop i su .  Obmed z ím  s a  n a  d v a  zák ladné  znaky .  

P r v ým  znakom j e  strata roz l i šovace j  schopnost i .  J e  v šeobecne  známe ,  ž e  
postmodernist i  s a  vyž íva jú  v o  vyhľadávan í  vzd ia lených  p r edchodcov ;  U .  E c o  n a  
t o  reaguje  humornou  poznámkou,  ž e  kategória pos tmoderného  as i  zanedlho dorazí  
k Homérov i .  S lovenská pos tmode rna  za t iaľ  n e cháva  naš i ch  k las ikov  n a  poko j i  a 
n a  odhalenie postmoderných p rvkov  v Hol lého  diele si eš te  budeme  mus ieť  ne jaký  
č a s  počkať ;  o t o  intenzívnejš ie  v š ak  p r a cu j e  v  pr í tomnos t i   a  š i rokými  zábe rmi  
zhŕňa  súčasníkov,  a by  ich  vzápä t í  moh l a  hod i ť  d o  j e d n é h o  vreca .  Pochopi teľne ,  
rozsah   týchto   operáci í  n edovoľu j e  zas tavovať  s a  p r i  j edno t l ivých   p rácach   a 
analyzovať ich. Analýza  v šak  n ebo l a  t ým  j e d i ným ,  č o  muse l o  us túp iť  p r e d  impe 
ratívom účinnej  protiofenzívy; a k o  s a  zdá ,  z t oh to  hľad i ska  u ž  ani  m e n á  n i e  s ú  a ž  
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t a k é  dôleži té .  T .  S edová  s a  menov i t e  zm ieňu j e  o mnohých  f i lozofoch,  po ľ ahky  
p rechádza  o d  j e dného  klasika k druhému,  r a z  pochváli ,  inokedy pr ísne  napomenie ;  
n a  dve  a ž  t r i  desiatky odhadu j em  tých ,  k to rých  u v ád z a  a ko  pr ík lady správnych  č i  
zv rá tených  orientáci í ,  len m e n á  tých  prekl ia tych s lovenských pos tmodern is tov  z 
n e j  i dú  akosi  ťažko .  P r i tom ich mus í  b y ť  veľa,  k e ď  dokáza l i  prehluš iť  iné, "oveľa  
produkt ívne jš ie"  h l a sy  a med z i  n im i  z r e jme  a j  j e j  vlastný.  T o  muse l a  byť  sila! A 
u ž  v ôb e c  n i č  n ám  nepov ie  o spôsoboch ,  akými  tá to  svo rka  p reh lušu je  a za t i eňu je  
počes tných šíriteľov f i lozof ickej  racionality. Tušíme,  ž e  ide o hanebnost i ,  k to rých  
vyl íčenie  nepa t r í  n a  s t ránky vedeckého  časopisu .  

V  c e l om  s v o j om  č lánku   s a  T .  S edová  konkré tne  v enu j e  i ba  j e d i n ému  
autorovi,  a by  h o  usvedči la  z postmodernist ických pokleskov.  T ý m  vyvo l encom j e  
P .  Sýko r a  a p r e dme t om  j e j  z á u jmu  sú  j e h o  state  v  časopise  Dotyky,  ad resované  
m l a d š ím  v ekovým  ka tegór iám.   Dotyky  s ú   ča sop i som p r e  m l a dú   li teratúru  a 
umenie ,  n o  p r áve  t am  našla  T .  Sedová  dôkazy o zhubnom vplyve pos tmoderny  n a  
n a š u  f i lozof iu .  

H n eď  z a  neúprosnou kri t ickou analýzou Sýkorových článkov adresovaných 
l i terárnemu dorastu n á j d eme  zmienku,  k torá  naznaču j e ,  ž e  s ú  t u  a j  ďalší ,  r ovnako  
nedôs l edn í  a  zmä ten í  autori .  Ce lú  j e d n u  ve tu  venova l a  T .  S edová  a j  n ám :  "An i  
ú vod  k výberu  z dielne pos tmoderných  filozofov  z p e r a  E .  Gá l a  a M .  Marcel l iho ,  
k t o r ý  j e  v i ac mene j  p a r a f r á zou  n a  Ror tyho ,   n eponúka  k ľ ú č  n a  deš i f rovanie  
v las tných   filozofických  intenci í  pos tmoderny"  ([2],  2 2 ) .  

N a i v n e  s fne  s a  nazdával i ,  ž e  k t o  n á š  ú v o d  prečí ta ,  mu s í  s i  vš imnúť,  a k o  
opa t rne  s a  t u  n a r á b a  s vý r a zom  "pos tmoderna" .  P r i  p í s an í  n á m  záležalo  n a  t om ,  
aby  si k a ždý  všimol,  ž e  pos tmoderna  p r e  n á s  n i e j e  n e j a kou  n o vou   filozofiou,  a le  
i ba  j e d n ou  z viacerých reflexii  súčasnej  situácie, ná šho  terajš ieho položenia.  Zda lo  
s a  n ám ,   ž e   ignorovať  t ú t o   s i tuáciu j e  r ovnakou   chybou ,   a k o  vydávať  pop i s  
niektorých j e j   čŕt  z a  rozpracovanú  filozofickú  koncepciu .  Chcel i  sm e  tú to  s i tuáciu 
u k á z a ť  n i e l e n  z poz í c i e  tých,  k to r í  s a  h lás ia  k pos tmoderne ,  a l e  a j   z pe rspek t ívy  
filozofov,  k t o rým  t en to  p o j em  n i č  nehovor í ,  h o c i  s a  zúčas tňu jú  n a  deš t rukciách 
k las ického  r o z umu  ( a ko  p r ík lad  m o ž n o  uv iesť  Foucaul ta ) ;  navyše  sm e  pok lada l i  
z a  p r i am nevyhnutné  spomenúť  a j  takých otvorených kri t ikov pos tmoderny ,  a k ým  
j e  J .  Habe rmas .  

Má r n e  bo l i  n a š e  snahy,  predstaviteľka s lovenskej  pos tmoderny  t o  pochopi la  
inak .  Ž e  sm e  neponúk l i  k ľ ú č  n a  deš i f rovanie  v las tných   filozofických  intenci í  
pos tmoderny,  t o  n á s  a ž  t a k  veľmi  netrápi,  v i s tom zmysle  sme  s a  p r áve  t omu  chcel i  
v yhnúť .  Vce l ku  r a d i  t aké to  s lužby  p r enechávame  j e d n e j  špecia l izovanej  k ľ ú 
čiarskej  dielni. A k o  s a  však  moh l o  stať, ž e  v texte  ú vodu  naš la  T .  Sedová  iba  para
f r á z u  n a  Ror tyho ,  t o  p r e  n á s  os táva  t a j oms t vom  pos tmode rného  čí tania.  M o ž n o  
c h c eme  pr iveľa ,  k e ď  s i  ná roku j eme ,  a by  s a  n i ek to  zaobera l  skúman ím  na š i ch  
z áme rov .  M o ž n o  sm e  ma l i  j ednoznačne j š i e  vy jad r i ť  s vo j e  s tanovisko,  namie r i ť  
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ostrie neúprosne j  kri t iky n a  j e h o  odpo r cov  a j a s ným i  s lovami  povedať ,  n a  k to r e j  
strane v bitke po jmov ,  významov  a hodnô t  s to j íme.  A mo ž n o  sm e  přeceni l i  pú t a 
vosť  svo jho  výtvoru,  k eď  sme  si mysleli ,  ž e  h o  a spoň  kri t ici  p reč í t a jú  d o  konca .  
A j  k e ď  s a  vše tkých týchto  ilúzií zbav íme ,  eš te  s tále  s a  n ám  z d á  t rochu  nepresné  
n a zva ť   knižku,   k d e   medz i   p re loženými   au to rmi   vys tupu j e   J .   Habe rma s   a 
K . O .  Ape l ,  v ýbe rom  z dielne p o s tmodemých  f i lozofov .  Stačí  s i  vš imnúť ,  ž e  v o  
výbere  textov j e  a j  Habe rmasova  r e č  Moderna    nedokončený  projekt.  N apokon ,  
ne t reba  ani  o tvor iť  t ú to  knihu,  s tačí  j e d i ný  p oh ľ a d  n a  obálku. . .  

Istou útechou môže  byť, ž e  lepšie neobišli  ani oveľa  renomovanějš í  f i lozofi .  
Ukazu j e  sa, ž e  strata rozlišovacej  schopnosti  s a  vzťahu je  p ráve  t ak  n a  rozl išovanie 
pos táv ,  a ko  n a  rozl išovanie  zmys lu .  

M .  MerleauPonty  v o  svo je j  inauguračnej  reč i  n a  Collěge d e  France  vyslovil 
myšlienku, ktorá  b y  možno  nebo la  ce lkom nezau j ímavá  an i  a ko  nep r i amy  p r í spe 
vok  d o  diskusie, ktorej  záznam pr ináša  p rvé  číslo  Organonu  F.  V českom preklade  
t o  z n i e  takto :   "Fi losof  s e  p o z n á  pod l e  toho ,  ž e  m á  zá l ibu   v  evidenci ,   avšak  
nerozlučne  s t ím  i smys l  p r o  dvo jznačnos t ,  ambigui tu .  Omezí  l i  s e  j e n  n a  dvo j 
značnos t ,  p a k  s e j i  ř íká  ekvivokace .  T a  s e  u  ne jvě t š ích  mysl i te lů  s t ává  t éma t em  
zkoumání  a př ispívá k zdůvodňování  j is tot ,  nikoli  k j e j i c h  ohrožení .  Mě l i  b y c h om  
pro to  rozlišovat špatnou a dob rou  dvo jznačnos t "  ([1],  107).  P r e sne  t en to  p rek lad  
ma l a  v rukách  T .  Sedová ,  t ak  t o  a spoň  n a značu j e  pr í s lušná  poznámka .  H ľ a ,  č o  z 
te j to  myšlienky ostalo v j e j  pos tmoderne j  pa ra f ráze :  "Fi lozof  t i ahne  k  evidenci i  a 
ambigui te ,  k to rá  v š ak  mô ž e  sk íznuť  d o  ekvivokác ie"  ([2],  20 ) .  N i k t o  m a  n emus í  
p resv iedčať  o pochybnos t i  ná rokov  n a  j e d i n ú  sp rávnu  interpretáciu,  r á d  b y  s om  
však dodal,  ž e  a j  k eď  pripust íme pluralitu ( a  t o  hoc i  v ce lkom postmodernis t ickom 
duchu),  mal i  b y  sme  naďalej  rozlišovať medz i  dobrou  a z l ou  interpretáciou.  A z d a  
ani ne t reba  hovor iť ,  d o  k tore j  skup iny  pa t r í  tá to .  

T .  S edová  pod robu j e  kr i t ike  tých,  k to r í  h ĺ bku  mys len ia  m e r a j ú  j e h o  n e 
zrozumiteľnosťou.  N a o z a j  j e j  n emožno  vyčí tať,  ž e  b y  s a  vyž íva la  v o  f i lozof ic 
kých  hĺbkach.  A s i  sú  j e j  apr iórne  podozr ivé ,   a t a k  h lbš iu  myš l i enku  p r e  istotu 
splošt í   n a   banali tu.  Nepochop i t e ľným  však  p o t om   ostáva,   p r e čo   s a  j e d e n   z 
na jpren ikave j š ích   f i lozof ických   duchov ,  n á š ho   s toročia   v o   chvíli ,   k e ď  p r e d  
vs tupom d o  najprest ížnejšej   francúzskej  vedecke j  inštitúcie m a l  f o rmu lovať  svo je  
k r édo  a bi lanciu dosiahnutých výs ledkov ,  n e zmoho l  n a  n i ečo  lepšie.  

T o  však  zďaleka  nie j e  t en  na jhorš í  príklad, pre tože  t u  s a  autorka  p redsa  len 
zdržiava pr i  takých maličkostiach, ako  j e odkaz  n a  príslušný zdroj .  K e ď  prechádza  
k pos tmodemým  filozofom,  resp .  k t ým,  k to r í  pos tmode rnými  p o d ľ a  n e j  sú,  u ž  si 
tento luxus nemôže  dovoliť.  Na l i ehavosť  ohrozen ia  zák ladných  hodnô t  a ideá lov  
si z r e jme  vyžadu j e  použ iť  iné, š i rokoplošne  pôsob i ace  pros t r iedky.  A s i  p r e t o  s a  
z rod i l a  tá to  pozo ruhodná  ve t a   o  pos tmodern is toch:   "Spôsob ,  a k ým  ar t ikulu jú  
j edno t l ivé  problémy,  napr .  u tváranie  sub jek tu  (Foucaul t ) ,  v ý znam  ak tov  p í san ia  
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v Derr idovej  gramatológi i ,  t r ans fo rmác ie  vedenia ,  status vedeckého  poznan i a  v o  
vzťahu  k  iným p odob ám  veden i a  u Lyota rda ,  p ome r  med z i  pol i t ikou a  filozofiou 
p o d ľ a  Ror tyho   a  iných zb l i žu j e  pos tmode rně   filozofické  myš l i enky   s  kon tex
t ua l i zmom hermeneut iky ,  s p ragma t i zmom,  a napod iv  a j  s hege lovskou  ve rz iou  
h o l i zmu "  ([2],  2 3 ) .  J e  t o  t r ochu  dlhé ,  a le  n a  konc i  j e  či tateľ z a  s vo j u  vytrvalosť  
odmenený :  od t e r az  vie ,  k a m  m á  Foucaul ta ,  Der r idu ,  Lyo ta rda  a Ro r t yho  zara
ďovať .  Vý r a z  " a  iných"  m u  naznaču j e  ďalš ie ,  v pods ta te  n eobmedzené  možnos t i  
použ i t i a  ponúkane j  schémy.  J ed inou  podmienkou  j e ,  ž e  z abudne  n a  vše tko,  č o  o 
t ý ch t o   filozofoch  dopos iaľ  vede l .  K eď ž e  s a  m i  t o  zat iaľ  c e l kom  nedar í ,  m á m  
problémy,  a ko  Foucaul tove analýzy u tváran ia  subjektu  umies tn iť  d o  t ro juholn íka  
hermeneut ický kontextual izmus  pragmat izmus  hegelovský hol izmus.  Napokon ,  
n e j d e  len o mňa .  Drey fu s  a Rab inow  s a  asi napája l i  z nepravého zdroja ,  k e ď  svoje j  
kn ihe  o Foucaul tovi  dal i  podti tul  Mimo  štrukturalizmu  a  hermeneutiky.  Uvažova ť  
v  t e j t o  súvis los t i  o p r agma t i zme  s a  m i  t i e ž  n e z d á  vhodné  a p reds t ava  Foucau l t a  
a k o  preds tav i teľa  hege lovske j  ve rz ie  ho l i zmu  m i  p r i padá  pr iam. . .už  s om  m a l  
nap í sané  "zvrátená" ,  n o  o p r a vu j em  t o  n a  "ukážkovo  pos tmoderná" .  

Bo l o  b y  mo ž n é  uviesť  ďalš ie  ukážky  straty roz l i šovace j  schopnost i ,  r adše j  
v š a k  p r e j d em  k  d ruhému  z n aku  s lovenskej  verz ie  pos tmoderny .  J e  n í m  sme lé  
vytyčovanie úloh.  Ud ivu je ,  ž e  t en  článok,  pôvodne  venovaný zhubnému pôsobeniu  
postmoderny,  využi la  T .  Sedová  n a  načrtnutie ná ročných   filozofických  ú loh .  A b y  
bo lo  j a sné :  n i e  s ú  t o  úlohy,  n a  k toré  s a  podoberá  ona  sama ,  n a  s v o j om  pracov i sku  
a  v  r ámc i  s vo jho  zač lenen ia  d o  r ieš i teľských kolekt ívov.  S ú  t o  ú l ohy  širš ieho 
rozsahu ,  ú l ohy  p r e  ce lý   filozofický  f ron t .  

S p r vou  z n i ch  s a  s t re távame eš te  p r e d  tým,  n e ž  s a  vehemen tne  pus t i la  d o  
Sýkorovho ku rzu  pos tmoderne j   filozofie.  Podľa  j e j  vy jad ren ia  j e  ú l ohou   filozofie 
"presahovať akt ivi ty s l epé  k  s vo j im  t ranscenden tným f unkc i ám  n a  k a ž d e j  ú rovn i  
skutočnosti ,  v r ámc i  celej  kul túry"  ([2],  20 ) .  Pok i a ľ  t om u  rozumiem,  n a b á d a  nás ,  
a b y   sm e   si  vš ímal i   vzťahy ,   k to ré   p r e s ahu jú  h ran ice   j edno t l i vých   zdan l ivo  
odde l ených  s f é r  ku l tú rnych  aktivít .  O  t r i  s t rany ďa l e j  v š ak  u ž  p r á v e  pos tmode r 
n i s t om  vyčí ta ,  ž e  "us tavične  pouka zu j ú  n a  in t ímnu spoj i tosť  m e d z i  p o znan ím  a 
mocou "  ([2], 23) .  Vháňa  n á s  T .  Sedová  d o  náruče  pos tmodernej   filozofie?  Nebo l o  
b y  t o  p r vý  raz ,  č o  s a  v n e j  p redra la  n a  svetlo pos tmoderná  inšpirácia. A a j  ten toraz  
p r e z r ádza   svo j   špec i f ický  p ôvod .  Vzápä t í   to t iž  p r i chádza   s  t ým to   z á s adným 
vyhlásením: "Dnes,  p ráve  t a k  a ko  v d o b e  Aris totela ,  m ám e  s f é ry  poes is ,  t echné  a 
p rax i s ,  k t o r é  s a  š t rukturu jú  a  o rgan izu jú  p o d ľ a  imanentných  úče lov"  ([2],  24) .  
N u ž ,  a k  j e  t o  t ak ,  a k  v tých to  oblas t iach  n aoza j  v ládnu  imanen tné  úče ly ,  p o t om  
nev i em,   č o  b y  moh o l   k  t om u  d od a ť  úbohý   f i lozof ,  k to rý   s a  p o d ľ a  direkt ív 
T .  Sedove j  v enu j e  t ranscendentným funkciám.  A lebo  u ž  neplatí,  ž e  t ranscendentné 
j e  o p a k om   imanen tného?  N i ek edy  m á m  vážne   pochybnos t i ,   č i  j a z y k u   t e j to  
s lovenske j  pos tmode rny  r o zumiem .  
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L e n   t a k  medz i   r ečou ,  med z i   kr i t ickými   výpadmi   p ro t i  Ma rqua rdove j  
r o z l ú čke   s  pr inc ípmi ,   p ro t i   intelektuálom, k tor í  nap r i ek  de j i nne j  lekcii  ďa l e j  
p r o duku j ú  u top ické  pro jek ty ,  p ro t i  povrchnos t i   a  č í re j  ré tor ike ,   skrá tka  p ro t i  
vše tkým pôvodcom  súčasného f i lozof ického marazmu,  stihne T .  Sedová  k u  koncu  
s v o j h o  č lánku  pove r i ť  f i lozof iu  n o vým  ná ročným  pos lan ím.  F i lozof ia  p o d ľ a  n e j  
m ô ž e   "zohrať   ú lohu   spros t redkovateľa  medz i  rozman i tými  p odobam i  života ,  
loká lnymi  kul túrami   a  obha jovať  j e dno t u  r o zumu  napr iek  j e h o  mnoho tvá rnym  
p r e j a v om"  ([2],  26) .  U ž  sm e  s a  zmier i l i   s t ým,  ž e  j edno t l ivé  oblast i  v eden i a  a 
kultúry vôbec  s a  š t rukturujú  a o rgan izu jú  p od ľ a  imanentných  ú č e l ov  a od razu  s a  
dozvedáme ,  ž e   filozofia  p r ed s a  len  m ô ž e  rob i ť  spros t redkovateľa .  Pr ip ravova l i  
sme  s a  n a  to ,  ž e  b u d eme  str iktne vymedzovať ,  kres l iť  demarkačné  línie, z aháňať  
k a ž d é h o  t am ,  k a m  p o d ľ a  myš l i enkového  odkazu  európske j   filozofickej  t rad íc ie  
patr í ;  mies to  t oho  m ám e  od r azu  obha jovať  j e dno t u  r o zumu  nap r i ek  j e h o  mnoho 
t vá rnym p r e j avom.  

Zmä tok  však  ešte stále n i e j e  zavŕšený.  Pr ichádza  pos l edná  s t ránka  a n a  n e j  
t o to  vytýčenie  sk romnej ,  n o  dôs to jne j   filozofickej  ambíc ie :  "Ambíc i e   filozofie, 
re f lek tu júce j  j a s n ú  demarkačnú  čiaru  m e d z i  ex tázou  a i róniou,  k t o r é  ž iv ia  d u ch a  
umenia ,  a ú z kop r s ým  dogmat izmom rozl ičnej  p roven ienc ie  s ú  ove ľ a  sk romne j š i e  
  p rob lemat i zovať  neomylné   istoty  a  p r ehodnocovať  p redsudky  vydávané  z a  
poznatky (...)" ([2], 27) .  N i e j e  m i  jasné ,  p r e čo  au torka  spá j a  ducha  umen i a  p r áve  
s  ex t á zou   a  i róniou;   c e lkom m i  un iká ,  p r e č o  b y   filozofia  mus e l a  re f l ek tovať  
d ema rk a čnú   líniu,  k to r á   ex tázu   a  i róniu   oddeľu j e  o d   dogmat izmu.  P o z n ám  
mnohých   filozofov,  k tor í  t en to  pro t ik lad  n i j ako  v o  svo j i ch  p r ácach  nere f lek tu jú .  
P o z n ám  ďalš ích,  k tor í  b y  také to  s tavanie  p rob l ému  odmiet l i .  P r ez r ádza jú  t ým  
vše t c i   svo ju   f i lozof ickú   infer iórnosť?  Dôlež i té   s ú   v š ak   as i   t i e   d v e   ú lohy :  
p rob lema t i zovať   neomy lné   istoty  a  p r ehodnocovať   p r edsudky   vydávané   z a  
poznatky.  Pokiaľ  i de  o p rvú  ča s ť  t oh to  p rog ramu ,  s om  t rochu  skept ický,  č i  m ô ž e  
priniesť pozoruhodnejš ie  výsledky.  A k  sú  n e j aké  istoty n aoza j  neomylné ,  nerad i l  
b y  s om  púšťať  s a  d o  ich problematizovania;  čas, k torý  takto ušetríme, s a  d á  využiť  
napríklad tak, ž e  p o  s ebe  preč í tame,  č o  sme  napísal i .  Z a t o  z áme r  p rehodnocovať  
p redsudky  vydávané  z a  pozna tky  m i  j e  t i ež  b l ízky  a r á d  b y  s om  s a  n a  t e j t o  p r á c i  
zúčas tňova l .   P r e  podne ty  n a   rozvinut ie   t akýchto   skúman í  n emus íme   chodiť  
ďaleko,  štúdia T .  Sedovej  n ám  ich ponúka  v boha tom výbere.  Č o  t ak to  z ačať  h o c i  
o nou  j e dno t ou  rozumu ,  n a  k to rú  s a  odvo láva?  A l e b o  vše tkými  t ými  s t r iktnými 
roz l í šeniami  úče l ov  a kompetenci í ,  k t o r é  s ú  v r a j  za ručené  ce lou  t radíc iou   filo
zof ického  mys len ia?  V e ď  n i č  s a  t a k  r a d o  neodvo l áva  n a  t radíciu,  a k o  p r ed sudky  
vydáva júce  s a  z a  pozna tky!  

Ak á s i  osob i tá  dia lekt ika  spôsobu je ,  ž e  au to rka  s a  zmie t a  med z i  t ranscen
denciou  a imanenciou,  totalizáciou a partikularizáciou, univerzálnymi ideami  a ich 
spochybňovan ím.  Č i  j e  n a  t om ,  a lebo  o n om  pó le ,  č i  j u  momen t á l ne  n adchýna j ú  
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t r anscenden tné  f unkc i e   v r ámc i  ce le j  kul túry,  a lebo  imanenc ia  úče lov ,  okamži te  
o s t ro  zaú toč í  n a  p ro t ivn íkov  t oh to  s tanoviska  a  vše tkých  z ačne  poúčať ,  č o  m á  
f i l o zo f i a  h o d n á  svo jho  m e n a  rob i ť ,  a ké  s ú  j e j  ú l ohy  a ambíc ie .  Tí,  č o  j u  nechcú  
n a s l edovať  v j e j  výpadoch ,  s a  spreneveri l i  na jposvä tne j š ím  t rad íc iám f i lozof ie ,  
z am i eňa j ú  s i  h ĺ bku  z a  nezrozumi teľnosť   a  ignoru jú  t a k é  zák ladné  pož iadavky,  
akými  j e   t ransparentnosť  a rgumentác ie   a  log ická  konzekventnosť .  T ý m  p á nom  
j e dnoducho   chýba  dialekt ika!   Po s tmode rná   dialektika,   d ovo ľu j em  s i   doplniť  
klas ika.  V i eme  už ,  ž e  t á to  d ia lekt ika  j e  s lovenským p r í spevkom k pos tmoderne .  

J e  t o  zá roveň  pr í spevok  k t omu ,  aby pos tmoderna  chyti la  d ruhý  dych.  K ým  
s om  si neprečítal  č lánok T .  Sedovej ,  b o l  s om  naklonený súhlasiť s tými ,  č o  tvrdia,  
ž e  po s tmode rn a  s a  poma ly ,  a l e  is te  vyčerpáva ,  ž e  u ž  n edoká ž e  pr iniesť  n o v é  
impulzy d o  sporu  o povahu  mode rného  rozumu  a racionality. T o  však  neznamená,  
ž e  b y  s a  t en to  spo r  b o l  skonč i l  v í ťazs tvom advoká tov  mode r n ého  rozumu.  A k o  
v e ľ k á  väčš ina   filozofických  sporov ,  a j  t en to  s a  p r edbežne  uzavre l  p r e sunom n a  
akademickú  pôdu .  Pos tmoderna  s a  zaradila d o  p rog ramu  seminárov ,  p í š u  s a  o n e j  
dok to r ské  p ráce ,  s t r e távame ko legov ,  k to r í  n a  otázku,  č í m  s a  zaobera jú ,  odpo 
v e d a j ú ,  ž e  " rob ia  pos tmode rnu" .  N ek l amným  zn akom  akademického  umŕ tven ia  
s ú  učebn ice ,  výbe ry  t ex tov  a pr í ručky ,  k to ré  p r omp tne  po s tmode rnu  zahrnul i  d o  
s vo j ho  rozsahu .  Č í m  poče tne j š i e  s ú  p r e j avy  t oh to  druhu ,  t ým  j e  z re jmejš ie ,  ž e  
po s tmode rn a  s a  s táva  minu losťou .  T o  uspor iadan ie  v e c í  a  vzťahov ,  k to ré  da lo  
podne t  p r e  po s tmode rně  ref lex ie ,  s a  n i j ako  prevra tne  nezmen i lo ,  ukáza lo  s a  len,  
ž e  k e ď  h o  n a z v eme  pos tmode rnou  si tuáciou,  p omenu j eme  t ým  l en  j e d e n  z j e h o  
aspektov ,  a m o ž n o  n i e  t e n  na jdô lež i te j š í .  

Lelctúra  Sedove j   č l ánku   t ie to  m o j e  p reds tavy   o  po s tmode rne   zásadne  
zmen i l a .  T e r a z  v iem,  ž e  j e  t o  v sku tku  t á  na jak tuá lne j š i a  záleži tosť ,  ž e  p r áv e  v 
z á p a s e  pos tmode rny   s  po s tmode rnou  s a  r o zhodu j e  o  budúc i ch  o sudoch  n á š ho  
filozofického  mys len ia .  N e s e d á v a j   v kúte ,  s lovenská  po s tmode rn a   n a  nohy!  

Miroslav  Marcelli 
Krásnohorská  2,  851  07 Bratislava 
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