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4 .  B R ENTANOVE  INTENC IONÁLNE  OB J EKTY  

P o j em  roly  a lebo n iečoho,  č o  s a  j e j  ve ľmi  podobá ,  m o ž n o  n á j s ť  v učen i ach  
mnohých  mode rných  f i lozofov .  B ren t ano  nazýva l  r o ly  " in tencionálnymi ob jek t 
mi " ,  Me i n o ng  "čis tými ob jek tmi" ,  F r eg e  "zmyslami"   a Ca rnap  " ind iv iduovými  
koncep tmi" .  Nap r i ek  pods t a tným rozd i e l om  v pr ís tupe ,  te rminológi i  a  v t om ,  n a  
č o  k lád l i  dôraz ,  t í to  f i lozof i  zas táva l i  spo ločný  názor ,  p o d ľ a  k to r ého  adekvá tne  
filozofické  vysvet lenie  sve ta  a spôsobu ,  a k ým  h o  poznávame ,  b y  n ebo l o  možn é ,  
k e by  sm e  ok r em  konkré tnych  j edno t l i v in  nepos tu loval i  abs t raktné  enti ty,  k t o r é  
m ô ž u  z a  pr iazn ivých  okolnos t í  vyčleniť  j e dnozna čne  u r čené  jednot l iv iny . 6  

V  t e j t o  čast i   s a  b u d eme  k rá tko  zaobe rať  Bren t anovou  n á ukou   o  in ten
c ionálnych ob jek toch .  

J e dným  z h lavných  Bren tanových  p r ob l émov  bo lo  určiť ,  č ím  s a  líši m e n 
tálne o d  fyzického.  Osobi tosť  men tá lnych  aktov,  a k o  j e  v idenie ,  s t rach,  mys len ie  
a  pod . ,   v ide l   v  ich   intencionalite,  v  t om,   ž e  k a ždý  taký to   akt  j e  s ám  o s ebe  
zameraný  n a  urč i tý  objek t .  K e ď  n iek to  vidí ,  v ž d y  v id í  n iečo ,  k e ď  s a  n i ek to  bo j í ,  
b o j í  s a  n iečoho,  k e ď  n iek to  mysl í ,  mys l í  n a  n iečo .  

Pre každý psychický fenomén [citujeme slávnu Brentanovu pasáž] j e  príznačné to,  čo 
stredovekí scholastici nazývali  intencionálnou (či mentálnou) inexistenciou predmetu,  [t. j .  j 
vzťahovaním  sa  na nejaký obsah,  zameranosťou  na  nejaký objekt  [...]  alebo  imanentnou 
predmetnosťou. Každý psychický fenomén obsahuje v sebe niečo ako objekt.7 

N a   i lutráciu Bren t ano  ve j  t é zy  s i  p reds tavme,  ž e  n iek to  vystrel í  z p u š ky  a 
vyst re lená guľka  zab i j e  král ika.  V  i s tom zmys le  ob j ek tom fyz iká lneho  p rocesu ,  
k t o r ým  j e   le t  guľky  vzduchom,  j e  urči tý  krá l ik :  v e ď  n apokon  p roce s  konč í  j e h o  
zabi t ím.  A l e  fakt ,  ž e  t en to  fýz iká lny  p roce s  spôsobu je  smrť  p r áve  t oh to  k o n 
kré tneho  živočícha,  j e  voč i  p roce su  t akpoved iac  vonka j š í .   Ten  istý  p r o c e s  b y  
moho l  skončiť  napr ík lad  rozbi t ím f ľa še  a l ebo  z ranením č loveka .  Inými  s lovami ,  
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j e h o  ob jek t  m u  n i e j e  imanentný: v s amom  procese  n i e j e  nič,  č o  b y  si vynucova lo  
zranenie  tohto konkrétneho králika. Takže  fyzikálne procesy sú k svoj im objek tom 
ind i fe ren tné ,  i nak  povedané ,   nenos i a   ich  v  sebe ,   p ravda ,   a k  mô ž eme  vôbec  
povedať ,  ž e  m a j ú  n e j a k é  ob jek ty .  

U v a ž u jm e  v š ak  t e r az  o č loveku ,  k t o rý  mier i l  puškou .  Mie ren i e  j e  typ ická  
mentálna  č innosť.  J e  z r e jmé ,  ž e  mie ren i e  toh to   č loveka  n i e  j e  i ba  n áhodou  
mie r en ím  n a  král ika,  lebo  k eby  t o  bo lo  napríklad mierenie  n a  f ľašu ,  n emoho l  b y  
t o  b y ť  t e n  istý mentá lny  akt .  Mie r en i e  j e  v ždy  samo  osebe  z amerané  n a  n e j aký  
ob jek t ,  t en to  ob j ek t  j e  t akpoved iac  č r tou  s amého  aktu .  

Takže  p od ľ a  Bren tana  osobitosť mentálnych aktov spočíva v  ich imanentnej  
predmetnost i ,  v tom,  ž e  každý  takýto akt  j e  s ám   osebe  zameraný n a  ne jaký  objekt .  

Z toh to  však  bezpros t redne vyplýva,  ž e  objektmi mentálnych aktov n emôžu  
b y ť  veci,  ako  sú mater iá lne  te lesá .  Sku točný  krá l ik  z m ä s a  a k r v i  so tva  m ô ž e  b y ť  
z ložkou  mentá lneho aktu. Z ložkou  mierenia  j e  skôr  zamýšľaný králik,  abstraktný,  
in tencionálny objek t .  

Bren tano  objavi l  v n a š om  p o jme  objektu  h lboko  zakorenenú  v iacznačnosť .  
"Ob jek t "  m ô ž e  znamenať  vec ,  a kou  j e  k rá l ik  z m ä s a  a krvi ,  a l ebo  intencionálny 
objekt ,  a kým  j e  zamýšľaný  krá l ik ,  abs t raktná  entita,  k t o r á  j e  imanen tná  mie ren iu  
n a  král ika ,  mys len iu  n a  n e j akého  k rá l ika  a tď.  B ren t ano  napísa l :  

Existujú ľudia, ktorí pochybujú o tom, že  existuj ú  nejaké iné objekty ako veci. Ale na  
rozptýlenie tejto pochybnosti stači zopár poznámok.  [...] Keď porovnáme A ,  ktoré uvažujeme 
alebo myslíme,  s tým A, ktoré j e  skutočné, môžeme povedať, že  A, ktoré j e  myslené,  n i e j e  
skutočné či pravé? V žiadnom prípade! Myslené  A môže byť niečím skutočným a pravým bez 
toho,  že  by existovalo nejaké skutočné A. s  

K e ď   Bren t ano   hovor í ,   ž e   zameranosť  n a   ob j ek t  j e  p r í značnou   čr tou 
men tá lnych  f enoménov ,  použ í v a  "ob jek t "   v  in tencionálnom zmysle .  Ob jek tmi  
men tá lnych  ak tov  s ú  in tencionálne  ob jek ty ,  n i e  v e c i  a k o  hmo tné  te lesá .  

Tá t o  teória  ok rem iného poho tovo  vysvetľuje  známy,  a l e  čas to  mä túc i  fakt ,  
ž e   n i e čo  mô ž eme  u rob i ť   ob j ek t om  p r e   nás ,   ho c i   t aký   ob jek t   v  skutočnost i  
nejestvuje.  Mô ž eme  napríklad mier iť  n a  králika, hoc i  v n a š om  okol í  v  skutočnost i  
n i e  j e  n i j aký  král ik .  K e ď  č lovek ,  vys tupu júc i  v n a š om  pr ík lade ,  pod l i eha  z r ako
v ému  k lamu,  ž e  v t ráve  j e  králik,  a zamier i  naň ,  t a k  to ,  č o  robí ,  j e  z r e jme  mierením 
n a  králika.  J eho  mentálny akt  j e  zameraný  n a  ne j aký  objekt .  Nachádzame  t u  j e d n u  
z  vlastnost í ,  k to ré  s a  stali z n áme  a k o  b ren tanovské  vlastnost i   in tencionálnych 
objektov:  mentá lny  akt mô ž e  byť  zameraný  n a  takýto objekt  a j  v tedy ,  k e ď  v okol í  
n e j e s t vu j e  n i j aký  "reálny" ob jek t ,  k t o rý  b y  m u  zodpoveda l .  

Samozre jme ,  z a  no rmá lnych  okolnos t í  j e  mie ren ie  n a  krá l ika  vyvo lané  
p r í tomnosťou  "reálnych" krá l ikov z m ä s a  a krvi .  A l e  i  v t a kom  p r ípade  mu s íme  
roz l i šovať  intencionálny ob j ek t  men t á lneho  ak tu  o d  hmo tného  te lesa ,  k to ré  m u  
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zodpovedá.  Jeden z dôvodov  p r e  to to  rozlíšenie spočíva  v tom,  ž e  hmotné  te leso 
mô ž e  b y ť  intencionálnemu objektu  veľmi  nepodobné .  A k  s a  ukáže ,  ž e  král ik,  
ktorého ná š  človek zastrelil, m á  iba  tri nohy,  tak z toho  nevyplýva, ž e  tento č lovek 
mier i l  n a  t ro jnohého králika. T o  j e  ďalšia  z brentanovských vlastností intencio
nálnych objektov:  a j  k eď  j e  mentálny akt  vyvolaný pr í tomnosťou  "reálneho" 
predmetu  m imo  naše j  mysle,  intencionálny objekt  tohto  aktu môže  byť  značne  
odlišný od  svojho  "reálneho" náprotivku.  

Vš imnime   si, ž e  intencionálne objekty,  napr iek  tomu,  ž e  sú  mentá lnym 
aktom imanentné, nemusíme chápať ako  subjektívne, psychologické alebo privátne 
entity.  S ám   mentálny  akt,  mierenie,   videnie,   myslenie   atď., j e  nepochybne  
j ed inečná ,  privátna udalosť,  k torá  sa  odohráva  v o  vedomí  ne jake j  osoby.  N a  
konkré tnom akte videnia,  k torý prež íva  j e d n a  osoba,  s a  nemôže  podieľať  iná  
osoba   a  znovu  prežívať h o  n emôže  dokonca  ani t á  istá osoba.  M o j e  videnie  
ne jakého  objektu,  k to ré  p rež ívam p ráve  teraz,  j e  numer icky  odlišné o d  mô j h o  
videnia  t oho  istého objektu  p r ed  hod inou   a  o d  každého  videnia  tohto  objektu  
ľubovoľnou inou osobou. A le  každé  z týchto videní môže  byť  videním toho  istého 
objektu:  intencionálny objekt ,  k torý  j e  vše tkým týmto  j ed inečným mentá lnym 
aktom imanentný, mô ž e  byť  ten  istý. A k  intencionálny objek t  budeme  chápať  ako  
štrukturálnu črtu týchto aktov, t a k  j e  j a sné ,  ž e  napr iek  tomu,  ž e  samotné akty s ú  
privátne,  efemérne,  subjektívne udalosti ,  i ch  objekty  m ô ž u  byť  interpersonálne,  
pret rvávajúce a  v tomto  zmysle  objektívne. 

T o  však  nebo l  Brentanov pôvodný  názor  n a  intencionálne objekty.  V o  
svoj ich  r aných  prácach  Brentano   o  n i ch  hovor i l  skôr  ako   o  is tom druhu psy 
chologických  entít. Považova l   intencionálny objek t  z a  niečo,  č o  j e  vyvolané  
mentá lnym aktom a č o  t rvá  len t a k  dlho, ako  mentá lny akt.  Napr ík lad  napísal :  

[...] skutočný kentaur neexistuje; ale myslený  alebo uvažovaný  kentaur existuje, a síce vždy 
vtedy, keď naň myslím.' 

Ob j ek t  ne jakého  mentálneho  aktu  s a   t eda   považu j e  z a  n iečo,   č o   akt  
produkuje,  n iečo,  čo  s toj í  a p a d á  s o  samým aktom.  

Neskôr  však Brentano zistil, ž e  tento psychologický výklad intencionálnych 
objektov j e  neuspokoj ivý.  Nas ledu júca  úvaha  j e  j e dnou  z tých,  k toré  h o  prinútili  
zmeniť svoj názor.  Produktom mentá lneho aktu mus í  b y ť  individuálna entita. N a  
d ruhe j  strané, objektmi  mentálnych aktov s ú  často  všeobecniny.  Napr ík lad  k ým  
konskosť j e  všeobecnina,  myslená  konskosťňou  n i e j e .  A l e  n a  konskosť  môžeme  
myslieť;  v t akom pr ípade  mys l íme  n a  všeobecninu  konskosť ,  a n i e  n a  myslenú 
konskosť,  individuálnu psychologickú entitu. 

Úvahy  tohto  druhu priviedli  Bren tana  k tomu,  ž e  svoj  p o j em  intencionál
n eho   objektu   zbavil  j e h o  pôvodných   psychologických  konotáci í   a  predloži l  
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modi f ikovanú  tézu,  pod ľa  k tore j  ob j ek t om  men tá lneho  aktu  j e  v ž dy  t o ,  č o  nazva l  
v e c o u  a l ebo  reáliou: 

Objektom myslenia n i e j e  "myslená vec", ale "vec", napr. imanentným objektom myslenia 
>pa  koňa n i e j e  "myslený kôň", ale "kôň" (vlastne iba jeho môžeme nazvať objektom).10 

O b j e k t om  mys len ia  u ž  t e d a  n i e j e  psycholog ická  entita,  k to re j  exis tencia  
závis i  o d  men tá lneho  aktu,  a l e  n i e čo  objekt ívne ,  t a k é  ako  kôň. 

Bo l o  b y  však  chybou  interpretovať Brentanove  reálie  ako  konkré tne  hmotné  
jednot l iviny v n a š om  okolí.  Bren tano  kritizoval súdobých  filozofov  p r e  používanie  
v ý r a z u   "vec"   a k o   synonyma   výrazu   "to,   č o  j e  schopné   kauzá lne   pôsob iť" .  
Bren tano  opakovane  zdôrazňova l ,  ž e  kedykoľvek  n a  n i e čo  mys l íme ,  mys l íme  n a  
t o  ako  na  niečo  a ž e  objekt  myslenia  (t. j .  v e c  alebo  reália)  " je  ob jek t  b e z  ohľadu  
n a  to ,  či existuje  niečo,  č o  m u  zodpovedá  a lebo nie".  Reália  t e d a  n i e j e  konkré tne  
hmo t n é  te leso,  a l e  skô r  n i ečo ,  č omu  také to  te leso môže ,  a le  n emus í  zodpovedať. 
Z d á  sa,  ž e  reália  j e  n i e č ím  ( t akým ako  ken taur  a l ebo  Pegas) ,  č ím  j edno t l iv ina  
mô ž e  byť.  To t o  všetko,  z d á  sa ,  naznaču je ,  ž e  p o d  "e in  Rea les"  Bren t ano  r o zumie  
n i e čo  v e ľm i  p o dobn é  t omu ,  č o  sm e  n a  týchto  s t ránkach nazva l i  ro lou .  

H n eď  vidíme,  ž e  stotožnenie objektov  mentálnych aktov s ro lami  posky tu je  
pr i rodzené  vysvet lenie  intencionali ty a l ebo  zameranos t i  n a  ob jek ty  tých to  aktov.  
P r i  vykonávaní  men tá lneho  aktu  urč i tého  d ruhu  s to j íme  v u rč i tom vzťahu  k  ro le .  
K e ď  mier ime  n a  králika,  sús t reďujeme s a  napríklad n a  bieleho  králika  s  ružovými 
očami,  ktorý  sa  skrýva  za  chumáčom  trávy.  Biely  králik  s ružovými  očami,  ktorý 
sa  skrýva  za  chumáčom  trávy,  n i e  j e  v š ak  jednot l iv ina ,  a l e  n iečo ,  č ím  n e j a k á  
j edno t l i v i na  m ô ž e   byť:  j e  t o  id iosynkret ická povaha ,  k torú  m ô ž e  j edno t l iv ina  
stelesniť.  A k  t aké to  mie ren ie  skonč í  ú spešným zásahom,  n i e j e  t o  p r avdaže  t á to  
povaha ,  k to rá  j e  zabitá,  ale ne j aký  konkrétny živočích z mä s a  a krvi ,  k torý  má  tú to  
p o v a h u  a l ebo  n iečo ,  č o  j e  j e j  podobné .  T o  v šak  n i č  n emen í  n a  fakte ,  ž e  p r i  akte  
mierenia  s a  n a š a  myse ľ  sús t reďuje  n a  tú to  povahu,  n ie  n a  jednotl ivinu.  N a š a  myseľ  
m ô ž e  b y ť  takto  sús t redená  dokonca  a j  v tedy,  k eď  n i j a k á  j edno t l i v ina  n em á  tú to  
povahu ,  čiže dokonca  a j  vtedy,  k e ď  s a  z a  t rávou  nesk rýva  n i j aký  král ik .  P o dobn e  
v pr ípade,  k eď  mysl íme n a  Pegasa :  v tedy s a  n a š ím  ob j ek t om  s táva  okrídlený  kôň. 
A l e  okrídlený  kôň  n i e  j e  j e d n o u  z j edno t l iv in  sveta.  J e  skô r  n ieč ím,  č ím  b y  j e d n a  
z jednot l iv in  sveta moh l a  byť.  Okrídlený  kôň j e  ro la  a vlastnost i  b y ť  k o ň om  a b y ť  
ok r íd l ený  sú n iek to ré  z j e j  náleži tost í .  K e ď  mys l íme  n a  Pegasa ,  n a š a  my s e ľ  s a  
koncent ru je  n a  tú to  ro lu ,  n i e  n a  n e j a k ého  živočícha.  A  fak t ,  ž e  náleži tost i  P ega s a  
n á hodou  n em á  n i j a k á  jednot l iv ina ,  t e j t o  ro le  v ôb e c  nebrán i  s lúžiť  a k o  c e l kom  
dob rý  ob jek t  myslenia .  

T e n t o  j e d nodu chý  výk lad   intencionali ty n ie lenže  p r i rodzene  vyp lýva   z 
h l avne j   t ézy  Bren tanove j   filozofie;  z d á   sa ,  ž e  j e  t o  j e d i ný  výklad ,  k t o rý  j e  
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zlučiteľný s touto tézou.  J e  pre to  dosť  čudné,  ž e  s ám  Bren tano  tento výklad  n ikdy  
nepr i ja l .  V  dôs ledku  t oho  n ikdy  nedospe l  k u  koheren tne j  teóri i   o  zameranos t i  
men tá lnych   ak tov   n a   objekty .  Namie s to   t o ho   s a   zapl ietol   d o   ner ieš i teľných 
kon t rad ikc i í   a  navrhoval   ne ja sné   teórie,   v  k torých   n a j p r v   popre l   v z ťahový  
charakter  men tá lnych  aktov a napokon  zapudi l  p o j em  vzťahu  úp lne .  

Sku točnosť ,  ž e  Bren tanov i  s a  nepodar i lo  rozp racovať  koheren tný  výk lad  
zameranos t i  mentá lnych  ak tov  n a  objekty ,  mo žno  vysvetl iť  do s ť  j e dnoducho .  
Napr iek  tomu,  ž e  Brentanove  reálie  ma j ú  všetky charakteris t ické čr ty  rol í ,  n i e  s ú  
j a s n e  od l í šené  od  jednot l iv in ,  k to ré  ich s te lesňujú.  B ren t ano  s íce  tvrdí ,  ž e  reá l i a  
nemus í  existovať, t j . ,  ž e  j e j  nemus í  zodpovedať  n i j a k á  jednot l iv ina ,  k e ď  j e j  v š a k  
n e j a k á  j edno t l iv ina  zodpovedá ,  z abúda  n a  rozdie l  med z i  reáliou  a konk ré tnou  
jednot l ivinou a zaobchádza  s ob idvoma entitami ako  s j e d n ou .  Jednot l ivina,  k t o r á  
je  n ieč ím,  m u  sp lýva  s t ým,  čím  je. 

Ted a  Brentano v o  svojich neskorších p rácach  m i e š a  j edno t l iv iny  s ro lami ,  
a  t o  j e ,  a ko   sme  videl i   v  p r edchádza júce j  časti,  chyba ,  n a  k to r e j  s a  z ak l adá  
ne sp rávny  názor ,  ž e  j edno t l iv iny  m a j ú  esencie ,  a ko  a j  názor ,  ž e  exis tencia  j e  
n i e č ím ,   č o  mô ž e  pr is lúchať ,   č i  u ž  p r avd ivo   a lebo   nepravdivo ,  j edno t l iv ine .  
B ren t anove  preh lásen ia  a ko  

kocka, ktorú pretvoríme na guľu, prestáva existovať11 

svedčia  dos ta točne  o t om,  ž e  n aoza j  p r i j a l  ob idva  t i e to  názory .  
B r en t anov  p o j em  reálie,  k to rý  vzn iko l   sp lynut ím p o jm u  j edno t l iv iny   s 

p o jmom  roly,  vyvoláva istý d ruh  po jmového  efektu kačky  a král ika:  sm e  náchy ln í  
v  reálii  v id i e ť  r a z  jednot l iv inu ,  r a z  ro lu  ( a  p o d ľ a  t o ho   s ň o u  a j  zaobchádzať ) ,  
p r ičom zmena  j e j  podoby  un iká  n ie len  č i ta teľovej ,  a le  a j   au to rove j  pozornos t i .  A 
medz i  ľuďmi,  ktorí  m a j ú  sklon vidieť opačné  strany tohto  p o jmu  s d v oma  tvárami,  
nevyhnu tne  vzn ika jú  ner ieš i teľné spory .  

Kontroverzia  mus í  vzniknúť n a jmä  s o  z r e t e ľom n a  p o j em  existencie,  k t o r ý  
s a  s t áva  r ovnako  dvo jznačný .  K t o  o  reálii  u v a žu j e  a ko  o  ro le ,  b u d e  "exis tu je"  
in terpre tovať  a ko   " je   s te lesnený".  P r i  t e j t o   interpretáci i   z  popre t i a   exis tencie  
n e j a k e j  reálie  nevyplýva ,  ž e  t a k e j  reál ie  niet ,  t.j. ,  ž e  t á to  reá l ia  n i e  j e  j e d n o u  z 
jes tvujúcich  reálií. N a  druhej  strane, ten,  k t o  p r ipodobňuje  reál ie  k j edno t l iv inám,  
b u d e  exis tenciu  interpretovať spôsobom,  p r i  k t o r om  poveda ť   o  reálii,  ž e  n e 
existuje,  znamená  povedať ,  ž e  t ake j  reál ie  v ôb e c  niet ,  t . j .  ž e  uvažovaná  reá l i a  n i e  
j e  j e d n o u  z j e s tvu júc i ch  reáli í .  

V o  svo j ich  neskorých  p r ácach  m á  Bren tano  sk lon  in terpre tovať   reálie  a 
existenciu týmto d ruhým spôsobom.  A k  reá l ia  neexis tu je ,  t a k  p o d ľ a  B ren t anovho  
n á zo ru  t ake j  reál ie  v ô b e c  niet .  Napr ík lad ,  ž i adna  z  reálií,  k to ré  j e s t vu jú ,  n i e  j e  
Pegasom.  
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Ten to  n á zo r  v š ak  spôsobu j e  Bren tanov i  v á žny  p rob lém.  P redpok lada jme ,  
ž e  J ano  mysl í  n a  Pegasa .  Brentano tvrdí ,  ž e  ob jek ty  mys len ia  s ú  vždy  reálie,  a ž e  
P e g a s  nie j e  j e d n o u  z  týchto  reálií .  A l e  a k j e  t o  t ak ,  J anovmu  mysleniu  z r e jme  
chýba  objekt,  č o  prot i rečí  h l avne j  B ren t anove j  t éze ,  p o d ľ a  k to re j  j e  zameranosť  
n a  ob jek t  osobi tosťou  vše tkých  men tá lnych  aktov .  

Brentano s a  viackrát  pokús i l  p r ekonať  t ú to  kontradikciu .  Ukáza lo  s a  však ,  
ž e  j e d i ný  spôsob,  a ko  t o  dos iahnuť ,  j e  zbav iť  k ľúčové  p o jmy  te j to  koncepc ie  ich 
dos lovných  významov .  Pegas ,  p í š e  Bren tano ,  je  ob jek t  J anovho  myslenia .  To to  
"je" v š ak  n emáme  brať  v j e h o  "striktnom zmysle":  p resne  povedané ,  P ega s  n i e j e  
v ô b e c  n ič .  A n i  s lovo  "objek t"  n emáme  chápať  v j e h o  "s t r ik tnom  zmysle" :  t o to  
s lovo  t u  n e znamená  t o  isté a k o  v o  v e t e  "S t rom j e  ob jek t " .  J e  p ravda ,  konš ta tu je  
Bren tano ,  ž e  J anov  mentá lny  ak t   spoč íva  v  u r č i t om  vzťahu ,  k to rý  s a  vytvori l  
m e d z i  J anom ,  k torý   mysl í ,   a Pega som,  ob j ek tom j e h o  myslenia .  N o  "vzťah"  t u  
z a s a  n emáme  chápať  v j e h o  "s t r ik tnom zmysle" .  J e  t o  vzťah ,  k to rý  s a  n a  rozdie l  
o d  bežných  vzťahov  mô ž e  real izovať dokonca  a j  vtedy,  k eď  j e d e n  z č lenov,  k to ré  
d o ň  vstupujú,  chýba.  Presne  povedané ,  t v rd í  Bren tano ,  men tá lny  ak t  n i e j e  v ôb e c  
vzťah,  a le  iba  niečo,  č o  j e  v zťahu  p o d o b n é  ("e twas  Relat ivl iches") .12  Av š ak  ten to  
o s l abený  zmyse l  vý razov  "je",  "ob jek t"  a  "vzťah"  Bren t ano  n ikdy  j a s n e  nešpe 
cifikoval,  a t ak  s a  celé učenie  o zameranost i  mentá lnych ak tov  n a  ob jek ty  zr iedi lo  
t akmer  n a  meta fo ru .  

5 .  M E I NONGOVE  Č I STÉ  OB J EKTY  

Brentanovi  nas ledovníc i  čosko ro  objavi l i  s labé  mies to  v koncepc i i  svo jho  
učiteľa.  Pochopil i ,  ž e  pr ipodobnením intencionálnych objektov  konkré tnym hmot 
n ým  vec iam Brentano  podkopa l  celé učen ie  o intencionalite men tá lnych  ak tov:  a k  
ne ex i s tu júc i  ob j ek t  n i e  j e  j e d n ým  z ob jek tov ,  k to ré  sú,  p o t om  mys len ie  n a  t aký  
ob jek t  mus í  byť  b e z  objektu .  B ren t anov i  žiaci  si uvedomi l i ,  ž e  koheren tná  teór ia  
in tencional i ty  mus í  pr ipust iť  ob jek ty ,  k to ré   sú,  t akže  možno   o  n ich  uvažovať ,  
mysl ieť  n a  n e  a skúmať  ich,  h o c i  neex is tu jú .  Ignoroval i  p ro tes ty  svo jho  uč i t eľa  a 
pustil i  s a  d o  obrany j e h o  t é zy  zdô razňovan ím ro lového  aspek tu  j e h o  ambivalent 
n é h o  p o jm u  reálie. 

Najprepracovanejšou,  najkonzis tentnejšou a na jh lbšou  t eó r iou  Bren tanove j  
ško ly  j e  učen ie  A l ex i a  v o n  Me inonga .  Zák l adným k ameňom  Me inongove j   filo
z o f i e  j e  t éza ,  ž e  ob jek ty  v edom i a  s ú  Ausserseiend,  t . j . ,  ž e  k  exis tenci i  s ú  úp lne  
indiferentné.  Číry fakt ,  ž e  ob j ek t  neex is tu je ,  v ôb e c  ne rob í  t en to  ob j ek t  č í rym nič .  
T o ,  ž e  ob jek t  neex is tu je ,  n em á  n a  samotný  ob j ek t  n i j aký  vplyv:  to ,  č i  ob jek t  
ex is tu je  a l ebo  nie ,  n em á  n i č  spo ločné  s t ým,  čo  t en to  ob j ek t  j e .  A l ebo ,  a k o  t o  u ž  
r az  bo lo  pril iehavo povedané,  Sosein  ob jektu  (t.j., čo  ob jek t  j e )  j e  úp lne  nezávis lé  
o d  j e h o  Sein  (t.j., č i  exis tuje) .  
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Me inongov i  p r i padá  čudné ,  ž e  väčš ina  ľudí, v rá tane  vedcov ,  t en to  s amo 
z re jmý fakt nevidí. Tú to  zaslepenosť vysvetľuje  zako reneným p redsudkom,  k to rý  
nazva l  "p redsudkom v p rospech  sku točného" ,  p redsudkom,  k to rý  ved i e  k t omu ,  
ž e  to ,  č o  n i e j e  reálne,  považu j eme  z a  č í re  n ič .  A l e  t o  j e ,  p í še  Me inong ,  chyba .  

Súhrn toho, čo existuje, vrátane toho, čo existovalo a bude existovať, j e  nekonečne malý v 
porovnaní so súhrnom objektov poznania." 

Neex i s tu júce  ob jek ty  mus i a  byť ,  p re tože  inak  b y  sm e  n i čomu  nemoh l i  
upr ieť  existenciu.  

Ľubovoľná vec, ktorá n ie j e  reálna, musí byť prinajmenšom schopná slúžiť ako objekt súdov, 
ktoré sa týkajú Nichtsein." 

Objekty  nášho  vedenia  sú  p o d ľ a  Me i nong a  čisté  ob jek ty :  s ú  m im o  by t i a  a 
nebyt ia .  

[Každý objekt] j e  nejakým spôsobom daný pred naším rozhodnutím o jeho bytí a nebytí, 
spôsobom, ktorý n i e j e  zaťažený nijakým predsudkom voči jeho nebytiu... Zdá sa, že  ak mám 
byť schopný usúdiť, že  istý predmet nie je ,  tak  najprv ho musím nejakým spôsobom uchopiť, 
aby som mohol niečo povedať o jeho neexistencii..." 

Me i n o ng  opakovane  zdôrazňova l ,  ž e  č í ry   fak t ,  ž e  čistý ob j ek t  neex is tu je ,  h o  
nevy luču je  z oblast i  ob jektov ,  k to ré  s ú  h o d n é  vedeckého  skúmania .  

Meinongova   filozofia j e  čas to  p r e dme t om  pov rchného  p o smechu  z a  t o ,  ž e  
ude l i l a   ontologický  status v e c i am  a k o   z la tá  hora ,  Miku l á š   a l ebo  Pegas .  A l e  
Me i nongovo  un ive rzum stratí  zdan l ivú  excentr ickosť ,  l en  č o  h o  pochop íme  a k o  
súhrn ,  k t o rý  s a  nesk ladá  z jednot l iv in ,  a l e  z o  Soseins ,  t . j .   z  rol í .  Z o z n am  vec í ,  
k to rými  b y  konkré tny  p r edme t  mohol  byť,  b y  ma l  sku točne  zah ŕňať  Mikuláša, 
Pegasa  a zlatú  horu  spolu s vecami  a ko  Zornica  a. moje  hodinky.  Pegas  n i e j e  o n i č  
horš í  n e ž  mo j e  hodinky.   P r áve  t a k  a k o   fak t ,  ž e  n e j aký  k u s  k o v u  j e  mojimi 
hodinkami,  nepr idáva  n i č   k  podmi enke  k l adene j  n a  objekt ,   k to rý  j e  mo j im i  
hodinkami ,  t ak  ani  fakt ,  ž e  ž i adny  sku točný  š tvornožec  n i e j e  Pegasom,  neube r á  
nič z podmienky kladenej  n a  objekt ,  k torý  m á  byť  Pegasom.  Roly  sú n aoza j  m im o  
byt ia  a nebyt ia .  

Nedos t a t ok  Me inongove j  on to lóg ie  ne spoč íva  v  t om,  ž e  pr ipus t i la  pr í l iš  
veľa ,  a le  v  tom,  ž e  pripust i la  pr í l iš  má l o .  Z d á  sa ,  ž e  zdô razňovan ím dôleži tost i  
ro l í ,  t . j .   čistých  ob jek tov  a k o  ob j ek tov  veden ia ,  Me i nong  stratil  z  dohľadu  j e d 
not l iv iny,  obyča jné  objekty,  k to ré  s ú   s chopné   s te lesňovať   roly,   t.j. ,   k to ré  s ú  
schopné  exemplif ikovať atribúty utvárajúce  Sosein.  Z d á  sa, ž e  Me inongova  on to 
lógia v ôb e c  neobsahu je  (holé)  j edno t l iv iny :  z d á  sa ,  ž e  pozos t áva  i ba  z rol í .  B y ť  
č is tým ob jek tom,  ktorý  exis tuje ,  n e znamená  byť  ob jek tom,  k to rému zodpovedá  
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ne j aká  jednot l iv ina ,  t . j . ,  ž e  n e j a k á  j edno t l iv ina  exempl i f iku je  atribúty u tvára júce  
Sosein  ob jek tu .  Napr ík l ad  neexis tencia  zlatej  ho ry  nespoč íva  v t om,  ž e  náhodou  
n ič  neexempl i f ikuje  atribúty byť horou  a byť z o  zlata. Naopak ,  z la tá  hora ,  t . j .  sám 
č i s tý  o b j e k t  je  h o r ou  a j e  z o  zlata.  Ibaže  t en to  ob jek t  n á hodou  n i e j e  skutočný.  
P o d o b n e  exis tencia  na jvyš še j  ho ry  ne spoč íva  v t om ,  ž e  s a  k s ebe  hod i a  d v e  vec i  
  č is tý  o b j e k t  a  geologický  útvar .  J e  t o  skôr  tak ,  ž e  s ám  čistý ob jek t  j e  ne j ako  
sku točný .  Me i n o n g  t e d a  spravi l  t ú  is tú  chybu  ako  Bren tano :  z lúči l  j ednot l iv inu ,  
k to r á  je  n ieč ím,  s t ým,  čím  j ednot l iv ina  j e .  

V  dôs ledku   t o ho   Me i nong   n emôže   rozl íš iť   v las tnosť   atr ibútu  b y ť  
exemplifikovaný  n e j akou  j edno t l iv inou  o d  vlastnosti   t oho   is tého  atr ibútu b y ť  
náležitosťou  roly.  Namies to  toho,  aby  povedal ,  ž e  Pegas,  a ko  čistý objekt ,  j e  taký,  
ž e  čokoľvek  h o  m á  stelesniť, mus í  b y ť  kôň ,  Me i n o ng  mu s í  povedať ,  ž e   sám  čistý 
ob j ek t  j e  k ôň .  T o  d á v a  Me inongove j  ontológi i  r ozp rávkový  charakter :  Me i nong  
j e  nú tený  tvrdiť, ž e  niektoré k on e  majú  krídla, niektoré ho ry  sú  z la té  a tď .  K o n e  s a  
t e d a  de l ia  n a  skutočné kone  a n a  kone ,  k to ré  n ema j ú  t o  šťastie,  ž e  exis tu jú .  T ým ,  
ž e  empir ické vlastnosti  pr ip isuje  samotným čistým objek tom,  Me i nong  i ch  vše tky  
a k o b y  pr iv iedo l   k  ž ivo tu  v  b i z a rnom svete,  k to rý  s a  h emž í  Mikulášmi ,  j e d n o 
r o žcami  a r u žovými  s lonmi  s 5 6  u š ami .  

Ďalš í  nešťastný dôsledok,  vyplývajúci  z neprí tomnosti  jednot l ivin odlišných 
o d  č is tých  ob j ek tov  spoč íva  v t om ,  ž e  atribúty exis tencie  a neexis tencie  s a  t ým  
k l a dú  n a  j e d n u  ú r o v eň  s t akými  atr ibútmi,  a ko  s ú  b y ť  k o ň om  a b y ť  okrídlený.  
Pre tože  podľa  Me inonga  t omu  is tému objektu,  k to rému správne pr ip isujeme vlast
nos t i  b y ť  k o ň om  a byť  okrídlený,  mô ž eme  takis to  sp rávne  pr ip ísať  neexis tenciu.  
A  koňovi  môjho  suseda,  k t o r ému  správne  p r i p i su j eme  vlas tnosť  b y ť  koňom ,  
takis to  správne pr ip isu jeme existenciu.  T ak ž e  s a  zdá ,  ž e  n i e j e  v ô b e c  nepr ípus tné  
spo j i ť  exis tenciu  s  v las tnosťami  b y ť  k o ň om  a b y ť  okr íd lený  a u tvor iť  t a k  n o vý  
čistý ob jek t    existujúceho  okrídleného  koňa.  Ten to  ob jek t  b y  mal ,  ok rem toho ,  ž e  
j e  k o ň om  a j e  okrídlený, navyše  existovať.  N o  pretože,  a ko  j e  dobre  známe,  medz i  
s ku t o čnými  v e c am i  n i e t  n i j akého  okr íd leného  koňa ,  čistý okr íd lený k ô ň  b y  m a l  
ex is tovať  a j  neexis tovať .  K e ď  t e d a  po lož íme  exis tenciu n a  t ú  istú ú r oveň  ako  
v las tnos t i  b y ť  k o ň om  a b y ť  okrídlený,  dos t aneme  spor.16  

V o   s vo j e j   odpoved i   Russel lovi ,   k to rý   poukáza l  n a   tú to   kontradikciu ,  
M e i n o n g  ( ok r em  iného)  tvrdil ,  ž e  exis tencia  n i e  j e  prediká t ,   a  p re to  n emôže  
vys tupovať  v  Sosein  n i j akého  objektu. 1 7  

A l e   sp rávnu   intuíciu,   vy j ad renú   tou to   poznámkou ,   n emožno   v  r ámc i  
Me i n ongov e j  on to lóg ie  vysvet l iť  an i  zdôvodniť ,  l ebo  rozd ie l  napr ík lad  medz i  
v las tnosťou  b y ť  k o ň om   a  exis tenciou  spoč íva   v  t om ,  ž e  j edno t l iv iny  m ô ž u  
exempl i f ikovať  v las tnosť  b y ť  k oňom ,  n o  n i e  existenciu:  exis tenciu m ô ž u  exem
pl i f ikovať  len roly.  A pre tože  vlastnosť mô ž e  b y ť  náleži tosťou roly  len vtedy,  k e ď  
j u  m ô ž u  exempli f ikovať jednotl iviny,  existencia n emôže  byť  náleži tosťou roly,  č o  
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možno  v Me inongovom j azyku  formulovať  a j  t ak ,  ž e  n emôže  b y ť  časťou  Sosein. 
N o  Me i n o n g  takto  rozmýšľať  n emôže ,  p r e tože  neroz l i šu je  j edno t l iv iny  o d  rol í .  
Konš ta tác ia ,  ž e  exis tencia  n i e  j e  predikát ,  m ô ž e  b y ť  v j e h o  teór i i  i b a  z á s adou  
p r i j a tou  vý lučne  ad  hoc. 

Pretože  jednot l iviny zlúčil  s ro lami ,  Me i nong  n emôž e  vysvet l iť  an i  ú d a j n é  
zau ja t i e  p r í rodovedcov  a obyča jných  ľud í  ex is tu júc imi  objektmi .  P r e čo  s a  vedc i  
z aobe r a j ú  Zo rn i cou  a n a j vy š šou  h o r o u  n a  sve te  a s ú  úp l n e  ľahos ta jn í  k Pega sov i  
a  z la te j  ho r e ?  Mode r ný  interpretá tor  Me inonga ,  J .  N .  Findlay,  si t en to  p r ob l ém  
uvedomu je   a navrhu je  riešenie.18Tvrdí,  ž e  is tým vysvet lením b y  moh l o  by ť ,  ž e  n a  
rozdie l  o d  skutočných  ob j ek tov  nesku točné  ob jek ty  s ú  nezaujímavé.  Vše tko ,  č o  
mô ž eme  ved ieť  o  neex i s tu júcom ob jek te  mu s í  b y ť  pozna teľné  a  pr ior i ,   a  t o  j e  
zväčša  veľmi  má lo .  O  z la te j  h o r e  m ô ž em e  ved i e ť  l en  d v e  veci :  ž e  j e  z la tá  a ž e  j e  
hora .  Napro t i  t omu  súh rn  fak tov ,  k to ré  mô ž eme  pozna ť  o k a žde j  sku točne j  ho r e ,  
j e  prak t icky  nevyčerpa teľný .  

Lenže  odpoveď,  k torú  nav rhu je  Findlay,  ten to  p rob lém iba  odsúva .  P r e t o že  
a k  neex i s tu júce  ob jek ty  s a  líšia o d  exis tu júc ich  t ým,  ž e  s ú  nedos ta točne  u rčené ,  
vyná ra  s a  o tázka ,  p r e čo  t o  m á  t a k  byť .  

N i e j e ť a ž k é  dať  odpoveď  n a  túto  n ovú  otázku. Na jvyšš ia  h o r a  j e  b o h a t á  n a   . 
u rčen ia ,   p re tože  j u ,  n a  rozdie l   o d   z la te j   hory ,   s te lesňuje  n e j a k á  konk ré tna  
jednotl ivina.  J e  samozrejmé,  ž e  konkrétny ku s  hmoty ,  k torý  je  na jvyššou  h o r o u  n a  
Zemi ,  mu s í  sp ĺňať  pož i adavky  roly19 ,  t . j . ,  mu s í  b y ť  ho r ou  a mu s í  b y ť  vyšš í  a k o  
k a ž d á  i n á  ho ra .  T o  m u  v š ak  v ô b e c  neb rán i  exempl i f ikovať  ob rovské  množ s t vo  
iných atribútov: určitú hmotnosť ,  geologickú stavbu, geograf ickú po lohu  a tď.  T e d a  
pros t redníc tvom jednot l iv iny,  k t o r á  j u  s te lesňuje ,  na jvyšš ia  h o r a  j e  s po j ená   s 
bohats tvom atribútov, k to ré  na jvyšš i a  h o r a  n emus í  mať ,  t . j .  s a tr ibútmi,  k t o r é  n i e  
s ú  m e d z i  pož i adavkami  t e j to  ro ly .  O  z la te j  h o r e  n i č  t aké  neplat í ,  a p r e to  j e  p r e  
v edcov  vonkoncom  nezau j ímavá .  

A l e  t á to  ces ta  j e  p r e  Me i nong a  uzavre tá ,  p r e tože  v j e h o  ontológi i  c hýba j ú  
jednot l iv iny ,   k to ré   s a   líšia  o d   čis tých  ob jek tov .  Me i nong  n emô ž e   vysvet l iť  
n e z au j ímavo s ť  neexis tu júc ich  ob j ek tov  t ým,  ž e  poukáže  n a  i ch  neexis tenciu ,  
p r e t o ž e  p o d ľ a  j e h o  t eór ie   všetky  ob jek ty  s ú   ausserseiend,  i ch   Sein  n e m á  n i č  
spo ločné   s  i ch   Sosein.  Exis tenc ia   n e j akého   ob jek tu   n emô ž e   zvýš iť   j e h o  
zau j ímavosť .  Me i nong  n aoza j  t r v á  expl ici tne n a  t om ,  ž e  neex i s tu júce  ob j ek ty  s ú  
p ráve  t aké  z au j ímavé  ako  objek ty ,  k to ré  exis tujú .  T e d a  F ind layov  n á v r h  j e  so tva  
v  súlade  s d u chom  Me inongovho  f i lozof ického  učen ia .  

N a pokon ,  Me i nong  n emôž e  p o d a ť  n i j aký  výk lad  identi ty  a  indiv iduácie  
ob j ek tov .  Napr ík l ad  Zorn i ca   a  Veče rn i ca  s ú  z r e jme  d v a  r ô zne  č is té  ob j ek ty  
mys len ia .  A l e  as t ronómovia  n á m  tvrdia ,  ž e  Zorn i ca  a Veče rn ica  s ú  j e d n o u  a t o u  
istou planétou.  Č o  t o  znamená?  Z akého  dôvodu  p r i  inventarizácii s lnečnej  sústavy 
neuvádzame Zornicu a Večern icu  a k o  d v a  r ô z n e  ob jek ty?  Absenc i a  j edno t l i v in  v 



1 3 2   Pavel TICHÝ 

M e i n o n g o v e j  o n t o l ó g i i  m u  z n e m o ž ň u j e  d a ť  s a m o z r e j m ú  o d p o v e ď ,  t o t i ž ,  ž e  p r i  

i n v e n t a r i z á c i i  n e u v á d z a m e  č i s t é  o b j e k t y ,  r o l y ,  k t o r é  s a  m ô ž u  v  j e d n o t l i v i n á c h  

s t e l e s n i ť ,   a l e   s a m é  j e d n o t l i v i n y .   F a k t ,  ž e  j e d n o t l i v i n a   z n á m a  a k o  V e n u š a ,  

s t e l e s ň u j e  d v e  r ô z n e  r o l y ,  V e č e r n i c u  a Z o r n i c u ,  j u  n e r o z k l á d á  n a  d v e  r ô z n e  e n t i t y .  
K  e v i d e n t n é m u  z i s t e n i u ,  ž e  n a š e  z á k l a d n é  u n i v e r z u m  i n d i v í d u í  p o z o s t á v a  

z k o n k r é t n y c h  j e d n o t l i v i n ,  a n i e  r o l í ,  p r i š l i ,  h o c i  d o s ť  o d l i š n ý m  s p ô s o b o m ,  F r e g e  

a  R u s s e l l . *  

(pokračovanie) 

Z  ang l ického  or iginálu preloži l  Peter  Dolník.  T e x t  o d b o r n e  z r ev idova l  a p o z n ámky  
k p r e k l a du  nap í s a l  Pavel  Cmorej. 
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