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Recenzovand kniha je ¢eskym prekladom zndmej price Johna Etchemendy-
ho The Concept of Logical Consequence z roku 1999.1 Knihu prelozil z anglické-
ho origindlu Petr Hromek. Etchemendy v tejto monografii predkladd pozoru-
hodnu kritiku Tarského (sémanticke;j) analyzy logickej pravdy a ndsledne aj lo-
gického vyplyvania. Tarského analyza sa Standardne prijima, preto je Etche-
mendyho pozicia pomerne kontroverzné. Citatel, ktory zrejme v stilade s hlav-
nym prudom sympatizuje s Tarského koncepciou logického vyplyvania, tak sto-
ji pred tlohou vyrovnat sa s Etchemendyho argumentéciou.

Knizka pozostiva z dvanastich kapitol, ktoré, ako pise Etchemendy, tvoria
vlastne jeden dlhy argument. Po nich nasleduje stru¢ny, ale vystizny doslov, ktory
napisal prekladatel knihy. Doslov neobsahuje iba zhrnutie hlavnych téz a vysled-
kov knihy, ale aj kritky exkurz do dejin logiky, zaradenie knihy do kontextu mo-
dernej logiky, d'alsi vyvoj Etchemendyho pozicie, ¢i reakcie na jeho dielo.

Etchemendyho argumenticia proti Standardnej Tarského analyze je skutoé-
ne spletiti: Etchemendy najprv zavidza reprezenta¢nd sémantiku, ktord neskor
odlisuje od interpretatnej sémantiky. Vysvetluje tiez Bolzanovu substituénu
analyzu logickej pravdy, ktort nisledne odlisuje od Tarského definicie logicke;
pravdy pomocou pojmu spliovania a usiluje sa ukdzat, ze Tarského ndvrh je
uspesnejsi ako ten Bolzanov. Komparicia reprezentacnej a interpretacnej sé-
mantiky ¢i Bolzanovej a Tarského analyzy nie je hlavnym ciefom knihy, preto
sa pokusim prejst’ priamo k jadru Etchemendyho argumenticie.

Etchemendy tvrdi, Ze logicky pravdivy vyrok je pravdivy vylucne vd'aka vyz-
namu logickych terminov, ktoré obsahuje (s. 135). Nésledne obhajuje tézu, ze
Tarského analyza takyto pojem logickej pravdy nezachytiva (najmi v kap. 7, 8
a9), pretoze stotozfiuje logicki pravdivost nejakého vyroku S s obycajnou
pravdivostou uzdveru Vv;...Vv,[S(e/v)] (zjednodusene povedané, tento uzdver
vznikol nahradenim vSetkych vyrazov v S, ktoré nie si nemenné, premennymi,
ktoré boli ndsledne viazané vseobecnymi kvantifikatormi). Treba upozornit, ze
je vidy potrebné najprv zvolit' urciti mnozinu nemennych terminov. Ak bude-
me za nemenné povazovat Standardné logické konstanty, analyza povedie k lep-
sim vysledkom. KIicovy problém vsak spociva v tom, Ze tento uzdver nemusi

1 Pozri Etchemendy (1999). Tuto pricu budem dalej citovat ako origindl.
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byt pravdivy len vd'aka vyznamu logickych terminov. Jeho pravdivost mézu za-
bezpecovat’ mimologické fakty rézneho druhu: ,historickd pravda, néjaky ob-
skurni aritmeticky nebo mnozinovy teorém, dokonce to mize byt pravda jen
¢isté nahodou® (s. 136). Z tychto dovodov vedie Tarského analyza k nesprav-
nym vysledkom.

Uvediem jednoduchy priklad, ktory sice mozno polahky kritizovat, dobre
vsak osvetli spésob Etchemendyho kritiky Tarského analyzy. Ak st napriklad
aktudlne vSetci sendtori muzi a logickd pravdivost’ vyroku

(V) Ak je Leslie senator, tak je Leslie muz
sa stotozni s oby¢ajnou pravdivost'ou
(V) Vx[Ak je x sendtor, tak je x muZ],

tak (V') bude pravdivy. Potom vsak budeme musiet’ (podla Tarského analyzy)
uznat’ vyrok (V) za logicka pravdu. (V) véak ocividne nie je logickd pravda, pre-
toze by sa veci mohbli mat’ inak. Keby existovali sendtorky, uz by nebolo pravdivé
(V) ani (V). Tarského analyza preto v tomto pripade poskytla nespravny vysle-
dok. Ak by aj existovali sendtorky a Tarského analyza sprivne tvrdila, ze (V) nie
je logicky pravdivy, stalo by sa tak vdaka nihodnému empirickému faktu, neslo
by o ziruku poskytnutd Tarského analyzou.

Mimologické vplyvy, ktoré uvadza Etchemendy, si podla méjho nazoru
troch zdsadne odlisnych druhov: (i) predpoklady analyzy, (ii) empirické fakey
a (iii) matematické ¢i logické fakty, ktoré nie su predpokladmi analyzy. Dom-
nievam sa, ze proti Etchemendyho argumenticii v pripade (i) a (ii) mozno
vzniest vdzne ndmietky a brénit’ tak Standardnt analyzu. Naopak, Etchemendy-
ho kritika je v pripade (jii) zrejme opodstatnend a poukazuje na pozoruhodnt
¢reu logickej pravdy (a logického vyplyvania).

Etchemendy odividne povaiuje za ,mimologické” aj axiémy tedrie mnozin ¢i
vyznamové postuldty, o com sved¢i napriklad tento citdt: ,standardni analyzu
nuti odvolat se na axiom nekone¢na, tj. evidentné na pfedpoklad, ktery nijak
nesouvisi s logikou“ (s. 158). Toto tvrdenie sa moéze zdat Citatefom absurdné:
Sotva mozno plauzibilne tvrdit, Ze axidmy a vyznamové postuldty sa nijako ne-
tykaju logiky ¢i vyznamu. Ako teda moze Etchemendy nieco také tvrdit? V po-
zadi tohto ndzoru je pravdepodobne hon za intuitivnym (predteoretickym) po-
jmom logickej pravdy (¢i logického vyplyvania). Prekladatel knihy v doslove
vhodne polozil otizku, ¢i md byt Tarského analyza tedriou, explikdciou alebo
modelom tohto pojmu. Treba vSak dodat’, ze Ziadne teoretické uchopenie
predteoretického pojmu neméze byt s tymto predteoretickym pojmom identic-
ké. Navyse, kazdé teoretické uchopenie pojmu logického vyplyvania uz predpo-



BOOK REVIEWS * RECENZIE 579

kladd nejaka logiku & sémantiku. Casto volenym rdmcom je Zermelova-
Fraenkelova teéria mnozin s axiémou vyberu (ZFC). Ak predpokladime (pri
standardnej volbe logickych konstint) ZFC, musime sa zmierit s tym, Ze vyrok
»Existuje aspori 27 entit“ bude logickou pravdou (vd'aka vyssie spominanej
axiome nekonelna). Ak predpokladime klasicka logiku, musime sa zmierit
s tym, ze ,Prsi alebo neprsi“ bude logickou pravdou. Ak pracujeme s nejakym
jazykom prvého ridu, eSte pred konkrétnymi analyzami musime Specifikovat
syntax a sémantiku. Vymedzenie univerza diskurzu a obvykle aj sémantiky kvan-
tifikitorov je zdlezitost, ktort musime vybavit skor, ako sa budeme pytat na
logické pravdy. Etchemendymu sa pritom nepozddva ani takd samozrejmd po-
ziadavka, Ze vlastné meno moéze ,pojmenovavat libovolné individuum — za pfed-
pokladu, Ze toto individuum je prvkem oboru diskurzu® (s. 99). Individuom sa
predsa Standardne rozumie prave prvok univerza diskurzu (minimélne v prvora-
dovej logike). Podobne nepresved¢ivd je Etchemendyho kritika vyznamovych
postulitov a poziadavky obmedzenej substituovatelnosti ¢ jeho diskusia
o kvantifikatoroch. Tam, kde Etchemendy vidi bludny kruh, vidi viésina logi-
kov predpoklady, bez ktorych ani nemoino zacat’ analyzu. Nakoniec, uZ sim
termin ,logickd pravda“ predsa napovedd, ze md ist o akési pravdy logiky ¢i
pravdy zaloZené na logike. Ak aspon implicitne nepredpokladime nejakua logi-
ku, len sotva mozno rozhodnit, ¢i nejaky vyrok je alebo nie je logickou prav-
dou. V tomto pripade preto povazujem Etchemendyho kritiku za neuspokojivi.
Druhym druhom st mimologické fakty par excellence, totiz rézne empirické
(historické, kontingentné...) fakty. Sem spadd aj vyssie diskutovany vyrok (V)
(Ak je Leslie sendtor, tak je Leslie muz). V tomto pripade nemozno nesthlasit’
s Etcchemendym, ked tvrdi, Ze (V) nie je logickou pravdou. Nesuhlasim vsak
s Etchemendyho tvrdenim, ze , Tarského analyza (...) nedokdZe adekvdtné zachy-
tit Zddné moddlni, epistemické ¢i sémantické vlastnosti nasich ptvodnich pojmd
logické pravdy a logického vyplyvani® (s. 157, kurziva D. G.). Pokusim sa tento
nesthlas odovodnit na priklade vyroku (V). Etchemendy velmi sprivne pos-
trehol, Ze logickd pravdivost’ (¢i logické vyplyvanie) md urcitd modalnu ¢rtu. Vo
vSeobecnosti sa ndm nepozddva, ak nasa teéria vyhodnoti ako logicka pravdu vy-
rok, ktory nie je pravdivy nevyhnutne, ale iba ndhodou. Ak vsak chceme pouzit
Tarského analyzu, a zdroven reprezentovat’ modélny aspekt jazyka, nemozeme vy-
rokom poskytnut analyzy, ktoré nie si vébec modalne. Vetu prirodzeného jazyka
»Ak je Leslie sendtor, tak je Leslie muz®, by sme preto mali korektnejsie zapisat’

(VW) Ak je Leslie sendtor vo svete W, tak je Leslie muz vo svete W.

Logickt pravdivost (VW) by sme potom mohli stotoznit’ s obycajnou pravdi-
b
vost'ou
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(VW) VxVw[Ak je x sendtor vo w, tak je x muz vo w].

(VW) by vSak nebola pravda ani za predpokladu, Ze aktudlne st vSetci sendto-
ri muZzmi, a preto vyrok (VW) nasa upravend analyza nevyhodnoti ako logicku
pravdu. Z tychto dévodov tvrdim, ze sa Etchemendy vo vyssie uvedenom citd-
te myli. Spsobom, ktory som navrhla, mozno vyriesit' problém so vSetkymi
empirickymi ,hrozbami“ pre Tarského analyzu. Treba vSak upozornit, ze Et-
chemendy sdm zvazoval nédvrh pracovat’ s nevyhnutnou (nie oby¢ajnou) prav-
divostou Tarského uzdverov. Takéto rieSenie vSak povazoval za natolko vy-
razn zmenu oproti Tarského pdvodnej analyze, Ze ju uZ nemozno povazovat
za vylepsenie Tarského analyzy. V pripade Etchemendyho ndvrhu to tak sku-
to¢ne je. Moje riesenie je vSak v zdsadnom ohlade odlisné: Tarského analyzu
ponechdva bezo zmeny, iba navrhuje, aby sme (empirickym!) vetdm prirodze-
ného jazyka poskytli adekvatnejSiu analyzu, t. j. takd, ktora respektuje ich
modalnu variabilnost a neponechdva ich v paziroch extenzionalistickej sé-
mantiky.

Zatial sa teda zdd, Ze mozno obhdji’ Standardnt analyzu vodi Etchemendy-
ho Gtokom. Vec sa véak komplikuje v pripade (iii). Bolo by absurdné tvrdit, Ze
nejaky komplikovany, sofistikovane dokdzany dosledok prijatého teoretického
rimca je predpokladom analyzy (napriklad v ZFC Cantorova veta, Cantorova-
Schréderova-Bernsteinova teoréma, Princip dobrého usporiadania, atd.). Teo-
rémy preto predstavuju samostatnu, tretiu skupinu. Podl'a Tarského analyzy lo-
gického vyplyvania kazdy takyto dosledok danej tedrie vyplyva z akéhokolvek
iného vyroku (s. 66). Ak prijmeme Tarského analyzu, zavizujeme sa napriklad
k tomu, ze Cantorova veta logicky vyplyva z axiémy dvojice. Dalg vhodny pri-
klad formuluje Etchemendy v tejto vystiznej pasdzi:

hypotéza kontinua, i kdyby tento metateorém teorie mnozin byl pravdivy,
nemize byt logickym disledkem axiomu neuspofidané dvojice. A presto,
je-li hypotéza kontinua pravdivd, pak zfejmé pravdivi nutné, a tudiz je
nemozné, aby axiom neusporddané dvojice byl pravdivy a hypotéza kontinua
nepravdivi. Tento postfeh naznacuje, Ze modalita, o niz se nim jednd, ma
spiSe epistemickou povahu. (s. 106-107)

Tieto problémy s analogické paradoxom materidlnej implikacie. Zdd sa to-
tiz, ze premisy logicky platného tGsudku by mali obsahovat vietko, ¢o zaisti
pravdivost’ zdveru, alebo, ako pisal Aristoteles v pasdzi, ktort citoval Etchemen-
dy i prekladatel v doslove, ,aby ono jiné nutné nastalo, nepotfebujeme kromé
téch predpokladd nic dalsiho“ (s. 106, s. 205) — azda s vynimkou najzdk-
ladnejsich pravidiel pre pravdivostné spojky a kvantifikitory. Netvrdim, ze taka-
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to argumentdciu nemozno kritizovat' — domnievam sa vsak, ze ide o najpresved-
Civejsiu ast’ Etchemendyho kritiky.

Teraz upozornim na pir drobnosti tykajacich sa prekladu. Tabulka pre ne-
giciu na s. 26 prekladu je chybnd, v origindli na s. 16 preklep nie je. Oéividnych
preklepov je celkovo maélo, napriklad ,vyrkd“ na s. 32, z logického hladiska ne-
vhodna spojka a na s. 50 prekladu (v origindli na s. 36 ndjdeme spojku or) ¢i
chybajica bodka v poznimke na s. 209. Beznejsia noticia s vektormi na s. 104
origindlu by (itatelovi bola zrejme zrozumitelnejsia ako pouzitie hrubého fontu
na s. 136 prekladu. Treba poznamenat, 7ze preklad je ¢asto volnejsi, v niekto-
rych pripadoch zbytoéne (ako napriklad v pripade ndzvu kapitoly Logic from the
Metatheory preloieného ako Logika Tarského metateorie ¢i pridanie krstnych
mien nas. 13 a 15, ktoré v origindli na s. 5 a 7 pritomné nie st a pod.), inokedy
vsak v prospech vi¢Sej zrozumitelnosti a lepsej Stylistiky (ako napriklad v pripa-
de vyrazu cross-term restriction prelozeného ako poZiadavka obmedzenej substituo-
vatel'nosti ¢i rozdelovania dlhsich stveti na kratsie vety). Prekladatel’ sa vyhol
»pocestovaniu® velkej casti prikladov, mohol tak vsak urobit’ jednotne (Leslie
¢ prezidenti USA ostali v povodnej verzii, no napriklad z Freda sa stal Honza).
Koncové poznimky boli nahradené poznimkami pod ¢iarou, ¢o poctivému Cita-
telovi vyrazne ulah¢i Citanie. Prehladnejsie je aj prekladatelovo clenenie obsa-
hu, ktoré obsahuje aj podkapitoly. Zaroven bolo doplnenych mnoho vysvetlu-
jucich pozndmok, ktoré nepochybne pomézu najmi Citatelovi so slabsim logic-
kym a matematickym vzdelanim.

Nemozno nesuhlasit’ s prekladatelom, Ze Etchemendyho knizka je zaujima-
vym a provokativnym Citanim. Jej preklad do CeStiny preto mozno len uvitat.
Knizka predpokladd zikladnt znalost logiky a zirovenn dostato¢na trpezlivost
pri filozofickych odbockdch. Najviac preto potesi tych, ktori sa zaujimaju o filo-
zoficku logiku.
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